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Grupa EPL jestibedzie gtosem oraz obroncg
europejskichrolnikowinaszychspotecznosci
wiejskich. Uwazamy, ze rolnictwo to sektor
strategiczny. Wierzymy w wielofunkcyjng
wspolng polityke rolng skoncentrowang
na gospodarstwach rodzinnych w catej
Europie i umoZzliwiajgcq rolnikom robienie
tego, co wychodzi im najlepiej - produkcje
wysokiej jakosci zywnosci, z ktorej styniemy.
Nasza grupa polityczna opowiada sie za
zroznicowanym, konkurencyjnym sektorem
produkujgcym bezpieczng, Zywnosc
wysokiej  jakosci  w  wystarczajgcych
ilosciach.Jednoczesnie  reagujemy  na
uzasadnione obawy spoteczne dotyczgce
srodowiska, zmian klimatu i dobrostanu
zwierzqgt. Musimy stawiac¢ czota tym
wyzwaniom wspolnie z naszymi rolnikami,
wspierajgc zrownowazone wzory produkcji
i zapewniajgc zachety, aby wspomagac
realizacje celow dotyczgcych klimatu,
roznorodnosci biologicznej i srodowiska.

1. Zielona architektura,
globalny budzet srodowiskowy

Debata na temat zielonej architektury
ma duze znaczenie dla spoteczenstwa,
jest bacznie sledzona przez media i
wzbudza duze kontrowersje. Wazne jest
zatem znalezienie rownowage pomiedzy
zgdaniami spotecznymi, wysoce ambitnymi
celami klimatycznymi i srodowiskowymi
oraz ochrong intereséw rolnikow. W tej
debacie réwnowage mogtby zapewnic
globalny budzet srodowiskowy.

Koncepcja ta, stanowigca innowacyjne
podejscie, nie zostata poddana pod
gtosowanie w komisji w 2019 r. Krajowy plan
strategiczny bedzie stanowit spdjng catosc,
obejmujgca interwencje i finansowanie

w ramach obu filarow. Logicznym
rozwigzaniem jest podjecie decyzji za
posrednictwem globalnego budzetu
srodowiskowego w sprawie jednej wartosci
procentowej ogdlnego planu strategicznego
WPR, ktora to wartos¢ bedzie przeznaczona
na cele srodowiskowe i klimatyczne. Panstwa
cztonkowskie mogtyby wykorzystac globalny
budzet srodowiskowy do  osiggniecia
celéw srodowiskowych i klimatycznych
okreslonych w art. 6 w sposob elastyczny i
dostosowany do ich warunkow i potrzeb.

Globalny budzet srodowiskowy stanowi
okazje do osiggniecia kompromisu w sprawie
przydziatu srodkoéw finansowych nadziatania
zwigzane ze srodowiskiem i klimatem, czyli
aspektu, ktory bedzie miat znaczenie przy
publicznej ocenie reformy rolnej. Kolejng
zaleta globalnego budzetu srodowiskowego
jest to, ze sposdb rozdzielania krajowej
puli srodkow finansowych na dwa filary
(= sprawiedliwos¢ dystrybutywna) staje
sie nieistotny, poniewaz kazde panstwo
cztonkowskie musi przeznaczac¢ te sama
0go6lng wartosc procentowg na oba filary.

W  globalnym budzecie srodowiskowym
nalezy uwzglednic¢ nastepujgce interwencje:

> obowigzkowe obszary proekologiczne
stanowigce 5% terendw (filar 1);

> ekoprogramy (filar 1);

> rosliny wysokobiatkowe (filar 1);

> sektor pszczelarski i komponenty
srodowiskowe programow operacyjnych
w innych sektorach (filar 1);

> zréwnowazony rozwoj rolno-
srodowiskowy, srodki tagodzgce zmiany
klimatyczne i srodki przystosowawcze do
zmian klimatu oraz inne zobowigzania w
dziedzinie zarzadzania (filar2);

> ograniczenia naturalne lub inne
ograniczenia specyficzne dla obszaru
(filar 2);
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> niekorzystne warunki specyficzne dla
danego obszaru wynikajgce z
okreslonych obowigzkowych wymogow
(filar 2);

> wszelkiego rodzaju interwencje w
ramach EFRROW stuzgce realizacji
szczegotowych celdw zwigzanych ze
srodowiskiem i klimatem, okreslonych w
art. 6 ust. 1lit. d), e), f) oraz i) (filar 2);

> wydatki na ustugi doradztwa rolniczego
stuzgce poprawie w zakresie wptywu na
srodowisko i klimat (filar 1i 2).

W celu uproszczenia nie nalezy okresla¢ wagi
poszczegodlnych interwencji. Podstawowe
wsparcie dochodu do celéw stabilnosci
nie powinno by¢ czescig globalnego
budzetu srodowiskowego, z wyjatkiem
5% gruntéw ornych, na ktérych zgodnie z
zasadg warunkowosci, obowigzkowe jest
zachowanie nieprodukcyjnych obiektow
lub obszaréw, na ktorych nie stosuje sie
pestycydoéw i nawozow (dawne obszary
proekologiczne).

Popieramy przeznaczenie 30% na potrzeby
globalnego budzetu srodowiskowego.

Aby uniknac¢ ryzyka ,oproéznienia drugiego
filaru”, przynajmniej 30% wydatkow z
drugiego filaru trzeba przeznaczac na klimat
i sSrodowisko. Wyeliminowatoby to rowniez
potrzebe obowigzkowego procentowego
przydziatu srodkdow na interwencje w
ramach pierwszego filaru.

Istotng role odgrywa rowniez transfer
finansowy miedzy dwoma filarami. Srodki
przenoszone z pierwszego i drugiego
filaru nie sg obcigzone wymogami
wspotfinansowania.

Kwestia, ktore wymogi wchodzg w
sktad zasady warunkowosci, bedzie w
dalszym ciggu wysoce kontrowersyjng
kwestig polityczng. Elementy takie jak
narzedzie dotyczace zrownowazonego
gospodarowania sktadnikami odzywczymi
lub minimalna wartos¢ procentowa gruntow
nieprodukcyjnych wykraczajgca poza
zobowigzania juz natozone na rolnikdw na
podstawie zasad warunkowosci, powinny
byc¢ ujete w ekoprogramach.

Popieramy przeznaczenie 8% dla obszardw
proekologicznych (obiekty nieprodukcyjne
lub obszary, na ktdorych nie stosuje sie
pestycydoéw i nawozdéw) na poziomie
panstw cztonkowskich. Wartos¢ procentowa
wynoszaca 5% powinna by¢ obowigzkowa
dla rolnikow w ogdlnym ujeciu, przy
jednoczesnym umozliwieniu elastycznosci
w ramach obowigzujgcych przepisow
dotyczacych zazieleniania. Pozostata czesc
powinna by¢ obowigzkowa dla panstw

cztonkowskich i
zachety.

by¢ osiggana poprzez

Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane dbac
o atrakcyjnosc ekoprogramow, aby zachecac
wielu rolnikéw do korzystania z nich. Srodki
finansowe niewykorzystane na ten cel
powinny by¢ redystrybuowane do innych
panstw cztonkowskich. Jezeli zostanie
podjeta decyzja o niestosowaniu globalnego
budzetu srodowiskowego, srodki finansowe
niewykorzystane na ekoprogramy moga
zosta¢ przeznaczone na srodki ochrony
srodowiska w drugim filarze.

Jak powinno wygladaé¢ ,podejscie a la
carte” ekoprogramow?

Aby zachowac¢ i wzmocni¢ wspdlnotowy
charakter WPR, Komisja powinna byc¢
uprawniona do przyjecia aktu delegowanego
ustanawiajgcego unijny katalog praktyk
zgodnych z zasadami okreslonymi w akcie
podstawowym.  Panstwa  cztonkowskie
powinny ustanowi¢ krajowy wykaz praktyk
kwalifikujgcych sie do ekoprogramow, ktory
to wykaz powinien byc¢ sporzadzony na
podstawie wyzej wymienionego unijnego
katalogu.

Nalezy zachowac tres¢ przyjetego przez
Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI)
ZALACZNIKA I, w ktorym okreslono
wymagania techniczne do spetnienia
zgodnie z zasadg warunkowosci (normy
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska i wymogi podstawowe w
zakresie zarzgdzania). W celu zachowania
wspolnotowego charakteru europejskiej
polityki rolnej, panstwa cztonkowskie nie
powinny mie¢ mozliwosci ujmowania
dodatkowych ~ wymogoéw w  zasadzie
warunkowosci. Wyzsze wymogi powinny byc¢
rekompensowanew ramach ekoprogramow.
W celu uproszczenia nalezy opowiadac sie za
potgczeniem ekoprogramow iwarunkowosci
w ramach ,wzmocnionych ekoprogramow”.
Poniewaz ekoprogramy sg bardziej ambitne,
nie ma potrzeby ,podwdjnego sprawdzania”
tych srodkow pod wzgledem spetniania
zasady warunkowosci.

2. Wymiar spoteczny w WPR

Fundusze UE powinny by¢ przekazywane
wytgcznie beneficjentom, ktorzy
przestrzegajg legalnych form zatrudnienia.
Inne grupy chca uwarunkowania
przepisow dotyczacych zatrudnienia, aby
zapewnic, ze wsparcie WPR nie bedzie
wyptacane rolnikom, ktorzy zatrudniajg
pracownikow nielegalnie. Realizacja
krajowej polityki spotecznej nie wchodzi w



zakres europejskiej polityki rolnej; dziatania
te nalezg do wytgcznych kompetenc;i
panstw  cztonkowskich.  Dlatego tez
wyptata srodkéw WPR nie moze byc
powigzana z krajowymi przepisami
prawa pracy lub przepisami spotecznymi.
Niemniej jednak, sektor rolnictwa réwniez
ponosi spoteczng odpowiedzialnos¢ za
zaprzestanie nielegalnego zatrudnienia,
przestrzeganie prawnych standardow
pracy i ochrone pracownikow sezonowych.
Rolnicy i przedsiebiorstwa rolne nielegalnie
zatrudniajgce pracownikow nie powinny
otrzymywac ptatnosci bezposrednich.

3. Klimat

Popieramy wykorzystywanie 40% srodkow
WPR na dziatania zwigzane z klimatem.
Nalezy doprecyzowac ich definicje. Z
zadowoleniem przyjmujemy rowniez
dziatania na rzecz wspierania ochrony
i rekultywacji terendw podmoktych i
torfowisk.

Zdecydowanie popieramy koncepcje
zachecania do produkcji i konsumpgji
europejskich  produktow rolnych, ktoére
przyczyniajg sie do zdrowego stylu zycia, np.
poprzez zachecanie panstw cztonkowskich
do stosowania bardziej ukierunkowanych
stawek VAT, m.in. na owoce i warzywa.

4, Opornosc¢ na srodki
przeciwdrobnoustrojowe

ptatnosci bezposrednich niz  srednie
krajowe ptatnosciw ramach podstawowego
wsparcia dochodu do celéw stabilnosci.
Uzytki zielone przyczyniajg sie do ochrony
roznorodnosci biologicznej i tagodzenia
zmiany klimatu.

Wsparcie powinno byc mniej
zbiurokratyzowane, na przyktad wW
przypadkach, gdy ze wzgledu na

roznorodnosc biologiczng niektore rosliny
rosng obok siebie na uzytkach zielonych.

6. Powigzanie ze strategig ,,od
pola do stotu”

Musimy zwalczac¢ opornos¢ na srodki

przeciwdrobnoustrojowe i utatwiac
niezbedne ograniczenia stosowania
antybiotykdow. WPR musi zapewniac

zachety wspierajgce rolnikdw w osigganiu
tego celu.
Nalezy nagradzac¢ wczesne dziatania.

5. Wsparcie dla uzytkow
zielonych

Panstwa cztonkowskie powinny miec¢
mozliwos¢ intensywniejszego wspierania
obszarow zielonych poprzez ptatnosci w
ramach pierwszego filaru albo atrakcyjne
programy w ramach drugiego filaru oraz
zwracania sie do panstw cztonkowskich
0 przeanalizowanie tej opcji zgodnie z
ich krajowymi celami klimatycznymi. W
zadnym przypadku trwate uzytki zielone
nie powinny otrzymywac¢ mniejszych

Nalezy doktadnie oceni¢ zasady strategii
»od pola do stotu” i strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej. Jesli to
mozliwe, nalezy unika¢ dodatkowych
obcigzen administracyjnych dla
rolnikow po uzgodnieniu nowej WPR.
Bardziej uzyteczne jest naktanianie
panstw cztonkowskich do wtasciwego
zdefiniowania ekoprogramow i
programoéw w ramach drugiego filaru w
ich krajowych planach strategicznych.
Jezeli rolnicy bedg musieli jednak
sprostac dodatkowym wymogom,
panstwa cztonkowskie muszg zapewnic
dodatkowe srodki finansowe.

7. Plafonnement, dégressivité,
redistribution

Aby zapewnic bardziej sprawiedliwy podziat
srodkow WPR, Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi ograniczyta sie do dwoch instrumentow:
ograniczenia ptfatnosci (zwanego dalegj
,Zastosowaniem goérnego limitu”) oraz
ptatnosci redystrybucyjnej. Zaproponowana
przez Komisje Europejskg degresywnosc
zostata usunieta z tekstu.

Co najmniej 5% puli srodkéw na ptatnosci
bezposrednie w panstwach cztonkowskich
ma by¢c przeznaczone na  ptatnosci
redystrybucyjne. Gorny limit ma byc
stosowanyw odniesieniu dootrzymanejkwoty
powyzej 100 000 EUR na gospodarstwo,
po odliczeniu wydatkdw na ekoprogramy,
mtodych rolnikow i 50% kosztow pracy.

Jezeli 10% (tj. 5% wiecej niz wynosi

obowigzkowa  wartosc)  krajowej  puli
srodkéw  zostanie  wykorzystane  jako
ptatnosc redystrybucyjna, panstwo

cztonkowskie moze podjgc decyzje o
niestosowaniu  gornego  limitu.  Zaletg
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ptatnosci redystrybucyjnych jest to, ze sg one
niebiurokratyczne, niemozliwe do obejscia za
pomocy ,kreatywnosci” prawnej, zrozumiate i
korzystne dla mniejszych gospodarstw.

Popieramy stanowisko Komisji Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, ale postulujemy podwyzszenie
minimalnych  obowigzkowych  ptatnosci
redystrybucyjnych umozliwiajgcych niesto-
sowanie goérnego limitu do 7% i 12%.

8. Rolnicy aktywni zawodowo

Musimy unika¢ finansowania modeli
biznesowych, w  ktorych  beneficjent
dotacji nie ma zadnego szczegdlnego
zwigzku ze swoim gospodarstwem poza
dochodami. Popieramy kompromis w
zakresie tekstu osiggniety na poziomie
kontrsprawozdawcow i polegajacy
na propozycji wymogu prowadzenia
przynajmniej minimalnej dziatalnosci
rolniczej. Wzywamy panstwa cztonkowskie,
pod nadzorem Komisji, do przedstawienia
negatywnego wykazu beneficjentow
ptatnosci bezposrednich, ktorych nalezy
wykluczy¢ z otrzymywania tych ptatnosci.
Ponadto jezeli gospodarstwo korzystajgce
z ptatnosci w ramach WPR jest czescig
wiekszej struktury, gtdwnie pozarolniczej,
sytuacja ta musi byc¢ przejrzysta.

9. Plany strategiczne WPR,
monitorowanie realizacji
celow i systemy kontroli

Popieramy zamiar uproszczenia i
modernizacji WPR w celu zapewnienia
korzysci ekonomicznych rolnikom oraz
spetnienia oczekiwan obywateli poprzez
opracowanie  projektu programu  za
pomocg planow strategicznych WPR oraz
wprowadzenie realistycznych i opartych na
wynikach ram realizacji celow. Podkreslamy,
ze takie propozycje nie powinny prowadzic¢
do czesciowej renacjonalizacji naszej polityki
rolnej i zagraza¢ wiarygodnosci finansowej
wydatkéow w ramach WPR. Stajemy zatem
w obronie utrzymania wspolnych zasad,
zestawu interwencji i systemow kontroli
na szczeblu UE, aby unikngc¢ zaktocen,
rozbieznych praktyk krajowych i zapewnic
rowne traktowanie rolnikow.



