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Zjednoczenie Europy jest najwi≠kszym pokojowym dzie≈em, jakiego 
uda≈o si≠ dokonaΩ nie tylko w historii naszego kontynentu, ale w histo-
rii ca≈ego ∏wiata. Wielu takie spojrzenie i ocena historii mog≤ si≠ wydaΩ 
przesadzone, nieadekwatne, a nawet patetyczne, co nie umniejsza ich 
s≈uszno∏ci.

Bowiem zbyt ≈atwo zapominamy, jak d≈ug≤ drog≠ Europejczycy prze-
byli – od kontynentu rozdartego wrogo∏ci≤ do Unii Europejskiej, posa-
dowionej na tych samych warto∏ciach i regu≈ach, w której πyje dzisiaj 
razem oko≈o 500 mln mieszka∑ców w 27 krajach, opartej na zasadzie 
„jedno∏ci w róπnorodno∏ci”. Dopiero znaj≤c swoje pochodzenie, 
moπemy ustaliΩ, gdzie jeste∏my, i zdolni jeste∏my zdecydowaΩ, dok≤d 
d≤πymy. Jest waπn≤ rzecz≤ zachowanie pami≠ci historycznej i w≈a∏ciwe 
przekazywanie wiedzy o przesz≈o∏ci ludziom m≈odym, którzy nadadz≤ 
kszta≈t przysz≈o∏ci, tak aby zdobyte w przesz≈o∏ci do∏wiadczenia 
ukierunkowa≈y nasz marsz ku przysz≈o∏ci.

Po okropno∏ciach drugiej wojny ∏wiatowej partnerzy Niemiec mieli 
odwag≠, si≈≠ i przenikliwo∏Ω, πeby wyci≤gn≤Ω do nich r≠k≠ i rozpocz≤Ω 
dzie≈o europejskiego zjednoczenia. Jeden z wielkich ludzi europejskiej 
integracji, Robert Schuman, w≈asnym przyk≈adem i dzia≈aniem dopro-
wadzi≈ do realizacji rewolucyjnego projektu, opracowanego wspólnie 
z Jeanem Monnetem, mianowicie Europejskiej Wspólnoty W≠gla i 
Stali (EWWiS). By≈ to pierwszy krok uczyniony na d≈ugiej drodze, 
uwie∑czonej sukcesem, nawet je∏li usianej pu≈apkami. Szcz≠∏liwy 
historyczny zbieg okoliczno∏ci sprawi≈, πe Robert Schuman znalaz≈ 
w Konradzie Adenauerze, Alcide De Gasperim i innych przyjació≈, 
 którzy podzielali jego pogl≤dy. Moπemy byΩ dumni, πe wi≠kszo∏Ω 
Chrze∏cija∑skich Demokratów zaangaπowa≈a si≠ w proces pojednania 
i zjednoczenia Europy. Wszyscy byli ∏wiadomi, πe zjednoczenie euro-
pejskie nie spadnie z nieba jak manna (co nadal pozostaje prawd≤) i 
πe nie b≠dzie to nigdy proces definitywnie zako∑czony. Ma≈e kroki s≤ 



20

równie waπne jak wielkie decyzje. Tym, co si≠ liczy, dzisiaj i wczoraj, 
jest fakt, πe idziemy we w≈a∏ciwym kierunku – w zgodzie z naszymi 
zasadami. Chcemy nie Europy poszczególnych rz≤dów, Europy 
mi≠dzyrz≤dowej, ale Unii Europejskiej dzia≈aj≤cej „metod≤ wspólno-
tow≤”, Europy dzia≈aj≤cej kolektywnie za po∏rednictwem silnych insty-
tucji. Cytuj≤c Jeana Monneta – „nic nie jest moπliwe bez ludzi, nic nie 
jest trwa≈e bez instytucji”.

Jedn≤ z tych instytucji jest Parlament Europejski. Wywiedziony z 
instytucji nosz≤cej na pocz≤tku nazw≠ Zgromadzenia, cieszy si≠ dzi-
siaj moc≤ i wp≈ywami. Bez Parlamentu Europejskiego Unia nie by≈aby 
obecnie tym, czym jest. Parlament Europejski odegra≈ i odgrywa nadal 
pioniersk≤ rol≠ w wielu dziedzinach, na czele z Grup≤ Chrze∏cija∑skich 
Demokratów, b≠d≤cych obecnie Grup≤ Europejskiej Partii Ludowej 
(EPL), od zawsze rzecznikiem nowej Europy, zdolnej do dzia≈ania, 
opartej na demokracji i parlamentaryzmie. Nasza Grupa (od 1999 r. 
stanowi≤ca przewaπaj≤c≤ wi≠kszo∏Ω w Parlamencie Europejskim) 
odnosi≈a i odnosi nadal wi≠cej sukcesów, niπby moπna sobie 
u∏wiadomiΩ, nawet b≠d≤c zainteresowanym. Aπ do chwili wyj∏cia z 
Grupy brytyjskich konserwatystów po eurowyborach w 2009 r. (co by≈o 
moim zdaniem powaπnym b≈≠dem strategicznym) nasza Grupa by≈a 
jedyn≤, w której zasiadali deputowani reprezentuj≤cy wszystkie 27 kra-
jów naleπ≤cych do Unii Europejskiej. Zanim zrezygnowa≈em z funkcji 
przewodnicz≤cego Grupy w styczniu 2007 r., zaproponowa≈em, πeby 
Biuro napisa≈o jej histori≠. Biuro jednog≈o∏nie przysta≈o na moj≤ propo-
zycj≠. I oto jej wynik. Pascal Fontaine, wieloletni zast≠pca sekretarza 
generalnego Grupy, zdo≈a≈ w sposób naukowy, obiektywny, inteligen-
tny i wierny zrekonstruowaΩ histori≠ Chrze∏cija∑skich Demokratów w 
Parlamencie Europejskim od samego pocz≤tku w 1953 r. Chcia≈bym 
wyraziΩ moj≤ g≈≠bok≤ wdzi≠czno∏Ω Pascalowi Fontaine’owi, jak 
równieπ jego wspó≈pracownikom i wspó≈pracowniczkom! Pragn≠ 
takπe podzi≠kowaΩ mojemu nast≠pcy na stanowisku przewodnicz≤cego 
Grupy, koledze i przyjacielowi Josephowi Daulowi, który bez najmniej-
szych zastrzeπe∑ popiera≈ ten projekt. 

Jako cz≈onkowi Parlamentu Europejskiego od pierwszych wyborów 
w g≈osowaniu bezpo∏rednim powszechnym w 1979 r. dane mi by≈o 
wspó≈pracowaΩ z nasz≤ grup≤ polityczn≤ i wspó≈tworzyΩ jej histori≠. 
Nawi≤za≈em przyjacielsk≤ wspó≈prac≠ ze wszystkimi przewod-
nicz≤cymi naszej Grupy od 1979 r. – z Egonem Klepschem, Paolem Bar-
bim, Leo Tindemansem, Wilfriedem Martensem, przewodnicz≤cym w 
latach 1994–1999, oraz z obecnym – Josephem Daulem. Z wdzi≠czno∏ci≤ 
wspominam czas, kiedy by≈em przewodnicz≤cym naszej Grupy (od 
lipca 1999 do stycznia 2007 r.) i przewodnicz≤cym Parlamentu 
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 Europejskiego (od stycznia 2007 do lipca 2009 r.). W tej dzia≈alno∏ci z 
pe≈nym zaangaπowaniem wspierali mnie sekretarze generalni Grupy 
– Klaus Welle (1999–2004) i Niels Pedersen (2004–2007). Klaus Welle 
towarzyszy≈ mi równieπ jako szef gabinetu, gdy by≈em przewodnicz≤cym, 
a dzisiaj jest sekretarzem generalnym Parlamentu Europejskiego. Fakt, 
πe go mia≈em u boku przez d≈ugie lata, stanowi jedno z najlepszych 
wspomnie∑ mojej dzia≈alno∏ci politycznej. W ocenie problemów poli-
tycznych i tych dotycz≤cych ludzi zawsze prawie byli∏my tego samego 
zdania, co odbiera≈em nie tylko jako co∏ wyj≤tkowego, lecz takπe jako 
wielkie szcz≠∏cie. 

Najpi≠kniejszym przeπyciem, jakie dane mi by≈o doznaΩ w trakcie 
tych wielu lat sp≠dzonych w Parlamencie Europejskim, by≈o zjednocze-
nie Niemiec 3 paªdziernika 1990 r., które w przeciwie∑stwie do niektó-
rych europejskich stolic Parlament Europejski przyj≤≈ z rado∏ci≤, oraz 
fakt, πe 1 maja 2004 r. mogli∏my przyj≤Ω do Unii Europejskiej by≈e kraje 
komunistyczne – Estoni≠, ≈otw≠, Litw≠, Polsk≠, Czechy, S≈owacj≠, W≠gry 
i S≈oweni≠. By≈ to triumf wolno∏ci. ∏e dane nam by≈o doznaΩ tego za 
naszego πycia pozostaje dla mnie prawdziwym cudem naszych cza-
sów. Przezwyci≠πenie podzia≈u Europy sta≈o si≠ moπliwe, bo po zachod-
niej stronie naszego kontynentu pozostali∏my wierni warto∏ciom i te 
przyci≤gn≠≈y Europ≠ ∏rodkow≤ i Wschodni≤, a jej mieszka∑cy, d≤π≤cy 
do tych warto∏ci, zdobyli wolno∏Ω drog≤ pokojow≤. 

Dzisiaj, jak s≈usznie to ujmuje Deklaracja berli∑ska z 25 marca 2007 
r., „nasz≤ szans≤ jest zjednoczenie”.

Nasza polityczna i moralna misja b≠dzie polega≈a w przysz≈o∏ci na 
zachowaniu spu∏cizny chadeckich przekona∑ i wierno∏ci naszym 
warto∏ciom – zjednoczeniu kontynentu na bazie godno∏ci cz≈owieka, 
praw podstawowych, wolno∏ci, demokracji, prawa i zasad solidarno∏ci 
i subsydiarno∏ci. Je∏li b≠dziemy tego przestrzegaΩ, Grupa Europejskiej 
Partii Ludowej (EPL) nadal zwyci≠sko b≠dzie kroczyΩ w przysz≈o∏Ω i 
przekona obywateli do naszej „sprawy w samym sercu Europy”. 

Hans-Gert Poettering
Eurodeputowany
Przewodnicz≤cy Parlamentu Europejskiego (2007–2009) 
Przewodnicz≤cy grupy politycznej EPL-ED (1999–2007)
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Od Deklaracji Roberta Schumana 9 maja 1950 r. do Traktatu z Lizbony 
integracja europejska jest wspania≈≤ ludzk≤ przygod≤. A historia Grupy 
EPL takπe stanowi wspania≈≤ ludzk≤ przygod≠. 

Przygod≤, która narodom Europy, czyli 500 mln dzisiaj zjednoczo-
nych obywateli, przynios≈a ponad sze∏Ωdziesi≤t lat pokoju i wzgl≠dnego 
dobrobytu. 

Polityczna rodzina EPL, do której mam zaszczyt naleπeΩ i której 
Grup≤ obecnie kieruj≠ w Parlamencie, najwaπniejsz≤ i najbardziej 
wp≈ywow≤ juπ od trzech kadencji, odegra≈a rol≠ decyduj≤c≤ w owej 
europejskiej w≠drówce.

Poczynaj≤c od ojców za≈oπycieli Europy – Monneta, Schumana, Ade-
nauera, De Gasperiego, Pflimlina, poprzestaj≤c tylko na niektórych, a 
którzy w wi≠kszo∏ci byli cz≈onkami EPL, aπ do dzisiaj zaangaπowanych 
dzia≈aczy, g≈ów pa∑stw i szefów rz≤dów, parlamentarzystów, lecz takπe 
dzia≈aczy partyjnych, Europejska Partia Ludowa zawsze wierzy≈a w 
Europ≠. Zawsze dzia≈a≈a na jej rzecz i to ona uczyni≈a z Europy to, czym 
jest dzisiaj – wspólnot≠ kobiet i m≠πczyzn, którzy wyznaj≤ te same 
warto∏ci – szacunku, wolno∏ci, odpowiedzialno∏ci i tolerancji. 

D≈uga jest historia Europejczyków, a oni sami s≤ jej owocem. A jed-
nak nie mog≤ uchyliΩ si≠ od globalizacji i wszystkiego, co za tym idzie, 
jednocze∏nie uwalniaj≤c ich i rodz≤c obawy; i ambicj≤ ich jest dzieliΩ 
si≠ z dum≤ i bez zbytniej pewno∏ci siebie idea≈ami i humanistyczn≤ 
wizj≤ spo≈ecze∑stwa. 

Historia naszej Grupy jest podobna do historii naszego kontynentu 
od czasów drugiej wojny ∏wiatowej. W ci≤gu tych lat, gdy ∏wiat i Europa 
zmienia≈y si≠ szybciej niπ kiedykolwiek, EPL teπ tak naprawd≠ uleg≈a 
zmianom. Ale pragn≠ wierzyΩ, πe partia przyczyni≈a si≠ do zmian na 
lepsze.

Ksi≤πka ta, która mnie – Alzatczyka, Francuza i Europejczyka – 
dog≈≠bnie wzruszy≈a, jest πywa, szczera i wierna, zgodnie z naszym 
pragnieniem.
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Jej ambicj≤ jest zaspokojenie ciekawo∏ci najm≈odszego pokolenia, 
które si≠ czasem zastanawia, czy wymiar europejski jest im raz na 
zawsze przydany, oraz dlaczego moje pokolenie i wszyscy ci, o wspól-
nych nami≠tno∏ciach i ambicjach, o których mówi ta ksi≤πka, tak wiele 
w≈oπyli wysi≈ku, πeby nie powtarzaΩ b≈≠dów przesz≈o∏ci. 

Jej celem jest takπe u∏wiadomienie obecnych europejskich decyden-
tów, πe ich codzienne wysi≈ki nie id≤ na marne, i zach≠cenie ich do sta-
wienia czo≈a wyzwaniom wspó≈czesnego ∏wiata równie rzeczowo, 
wizjonersko i z t≤ sam≤ polityczn≤ odwag≤, co ich poprzednicy.

G≈oszone przez EPL warto∏ci s≤ bardziej niπ kiedykolwiek oczywiste 
– zaufanie, jakiego dali dowód Europejczycy dla naszego dzia≈ania 
podczas eurowyborów 2009 r., jest tego najlepszym dowodem.

Mam nadziej≠, πe ta lektura pozwoli czytelnikom spojrzeΩ z dystan-
sem koniecznym, aby os≤dziΩ obecne zmiany byΩ moπe bardziej spo-
kojnie. Je∏li o mnie chodzi, czuj≠ si≠ zach≠cony do dalszej politycznej 
aktywno∏ci w s≈uπbie silniejszej, bardziej solidarnej i wizjonerskiej 
Europy. 

Joseph Daul
Przewodnicz≤cy Grupy EPL
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LISTa SKRóTóW

aaSm Stowarzyszone Pa∑stwa afryka∑skie i madagaskar

aKP Partia SprawiedliwoΠci i Rozwoju (adalet ve kalkinma partisi), 
Turcja

aPSD Post≠powy Sojusz Socjalistów i Demokratów

aSEaN Stowarzyszenie Narodów azji Po≈udniowo-Wschodniej (asso-
ciation of Southeast asian Nations)

BSE G≤bczasta encefalopatia byd≈a

CD&V Flamandzka Partia ChrzeΠcija∑sko-Demokratyczna (Christen-
Democratisch en Vlaams)

CDa apel ChrzeΠcija∑sko-Demokratyczny (Christen Democratisch 
appél), Holandia

CDH Walo∑skie Centrum Humanistyczno-Demokratyczne

CDI mi≠dzynarodówka ChrzeΠcija∑sko-Demokratyczna

CDS Centrum Demokratyczno-Socjalne (Partido do Centro Demo-
crático Social), Portugalia

CDS Centrum Demokratów Spo≈ecznych, Francja

CDU Unia ChrzeΠcija∑sko-Demokratyczna (Christlich Demokratis-
che Union), Niemcy 

Cmo Wspólna organizacja Rynków

CoBU Komisja Budπetowa

CoCoBU Komisja Kontroli Budπetowej

ComETT Program dotycz≤cy wspó≈pracy przedsi≠biorstw z uniwersyte-
tami i innymi instytucjami naukowymi w zakresie nowych 
technologii

CoSaC Konferencja Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspól-
notowych Parlamentów Narodowych Unii Europejskiej

CSP Belgijska niemieckoj≠zyczna Partia ChrzeΠcija∑sko-Spo≈eczna 
(Christlich soziale Partei)

CSU Unia ChrzeΠcija∑sko-Spo≈eczna w Bawarii (Christlich-Soziale 
Union)

CSV ChrzeΠcija∑sko-Spo≈eczna Partia Ludowa (Chrëschtlech Sozial 
Vollekspartei), Luksemburg 
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CVP Belgijsko-flamandzka ChrzeΠcija∑ska Partia Ludowa (Christe-
lijke Volkspartij)

DC ChrzeΠcija∑ska Demokracja (Democrazia Cristiana), W≈ochy

DL Demokracja Liberalna, Francja

DoC, Doc. Dokument

Dz.U./ Dz.U. WE Dziennik Urz≠dowy/ Dziennik Urz≠dowy Wspólnot Europej-
skich

EBC Europejski Bank Centralny

ECU, ecu Europejska Jednostka Walutowa (European Currency Unit)

EDU Europejska Unia Demokratów

EFoGR Europejski Fundusz orientacji i Gwarancji Rolnej

EFR Europejski Fundusz Rozwoju

EFS Europejski Fundusz SolidarnoΠci

EFTa Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu

EFWW Europejski Fundusz Wspó≈pracy Walutowej

EIN SieΩ Idei Europejskich (European Ideas Network)

EIW Europejski Instytut Walutowy

EmPa EuroΠródziemnomorskie zgromadzenie Parlamentarne

EoG Europejski obszar Gospodarczy

Epl Europejska Partia Ludowa

ESBC Europejski System Banków Centralnych

ESW Europejski System Walutowy

ETa Kraj Basków i WolnoΠΩ (Euskadi ta askatasuna)

EUCD Europejska Unia ChrzeΠcija∑sko-Demokratyczna

EUP Europejska Unia Polityczna

Eurodac System identyfikacji odcisków palców azylantów i nielegal-
nych imigrantów

Eurojust zespó≈ ds. Wspó≈pracy S≤dowej w Unii Europejskiej

Europol Europejski Urz≤d Policji

EWEa lub Euratom Europejska Wspólnota Energii atomowej

EWG Europejska Wspólnota Gospodarcza

EWo Europejska Wspólnota obronna

EWp Europejska Wspólnota Polityczna

EWWiS Europejska Wspólnota W≠gla i Stali

EZp Europejskie zgromadzenie Parlamentarne

FaES Fundacja analiz i Studiów Spo≈ecznych (Fundación para el 
análisis y los Estudios Sociales), Hiszpania

Fao organizacja Narodów zjednoczonych do spraw Wyπywienia i 
Rolnictwa (Food and agriculture organisation)

FDP Wolna Partia Demokratyczna (Freie Demokratische Partei), 
Niemcy

FED ameryka∑ska Rezerwa Federalna (Federal Reserve System)
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Lista skrótów

FIDESz W≠gierska Partia obywatelska (Fiatal Demokraták Szövet-
sége)

FNSEa Narodowa Federacja Gospodarstw Rolnych, Francja

FoRCE Program wspierania zawodowego kszta≈cenia ustawicznego 
w krajach Wspólnoty Europejskiej

FpÖ austriacka Partia WolnoΠci (Freiheitliche Partei Österreichs)

FYRom By≈a Jugos≈owia∑ska Republika macedonii

GaTT Uk≈ad ogólny w sprawie Taryf Celnych i Handlu (General agre-
ement on Tariffs and Trade) 

GERB obywatele na rzecz Europejskiego Rozwoju Bu≈garii (Graπdani 
za ewropejsko razwitie na By≈garija)

Grupa aLDE Grupa Porozumienie Libera≈ów i Demokratów na rzecz Europy

Grupa CD Grupa ChrzeΠcija∑skich Demokratów

Grupa ED Grupa Europejskich Demokratów

Grupa EPL Grupa Europejskiej Partii Ludowej

Grupa EPL-ED Grupa Europejskiej Partii Ludowej i Europejskich Demokra-
tów

Grupa EUP Grupa Europejskiej Unii Politycznej

Grupa PES Grupa Partii Europejskich Socjalistów

Grupa RDE Grupa Przymierza Europejskich Demokratów

Grupa TREVI Grupa z≈oπona z ministrów spraw wewn≠trznych w celu zwal-
czania terroryzmu, radykalizmu, ekstremizmu i przemocy 
mi≠dzynarodowej

Grupa UEN Grupa Unii na rzecz Europy Narodów

Infodoc Biuletyn informacyjny wydawany przez frakcj≠ EPL-ED dla 
cz≈onków i pracowników

IRa Irlandzka armia Republika∑ska (Irish Republican army)

JaE Jednolity akt Europejski

KBWE Konferencja Bezpiecze∑stwa i Wspó≈pracy w Europie

KD ChrzeΠcija∑ska Demokracja (Kristdemokraterna), Szwecja

KDH ChrzeΠcija∑ski Ruch Demokratyczny (Krest’anskodemokratické 
hnutie), S≈owacja

KDNP ChrzeΠcija∑sko-Demokratyczna Partia Ludowa (Keresztényde-
mokrata Néppárt), W≠gry

KDS ChrzeΠcija∑ska Demokracja (Kristdemokratiska Samhällspar-
tiet), Szwecja

KDU-CSL Unia ChrzeΠcija∑skich Demokratów – Czechos≈owacka Partia 
Ludowa (Křesřanská a demokratická unie – řeskoslovenská 
strana lidová)

KGB Komitet Bezpiecze∑stwa Pa∑stwowego (Komitiet Gosudar-
stwiennoj Biezopasnosti)

Kraje aKP Kraje afryki, Karaibów i Pacyfiku

LICRa mi≠dzynarodowa Liga przeciwko Rasizmowi i antysemity-
zmowi

mDF W≠gierskie Forum Demokratyczne (magyar Demokrata Forum)
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mRP Ludowy Ruch Republika∑ski, Francja

mΠP ma≈e i Πrednie przedsi≠biorstwa

NaTo organizacja Paktu Pó≈nocnoatlantyckiego

NRD Niemiecka Republika Demokratyczna

NSi ChrzeΠcija∑ska Partia Ludowa – Nowa S≈owenia (Nova Slove-
nija – Kršřanska ljudska stranka)

oDS obywatelska Partia Demokratyczna (obřanská Demokratická 
Strana), Czechy

oEEC organizacja Europejskiej Wspó≈pracy Gospodarczej

oLaF Europejski Urz≤d ds. zwalczania NaduπyΩ Finansowych

oNz organizacja Narodów zjednoczonych

ÖVp austriacka Partia Ludowa (Österreichische Volkspartei)

PaSoK Panhelle∑ski Ruch Socjalistyczny (Panellinio Sosialistiko 
Kinima)

PDL Lud WolnoΠci, W≈ochy (Popolo della libertà)

PDL Partia Demokratyczno-Liberalna (Partidul Democrat-Liberal), 
Rumunia

pE Parlament Europejski

PETRa Program wspierania kszta≈cenia i dokszta≈cania zawodowego 
m≈odzieπy

PHaRE Program pomocowy Unii Europejskiej dla pa∑stw Europy Πrod-
kowej

pKB Produkt Krajowy Brutto

PN Partia Narodowa (Partit Nazzjonalista), malta

PNV Baskijska Partia Nacjonalistyczna (Partido Nacionalista Vasco)

Po Platforma obywatelska

pp Partia Ludowa (Partido Popular), Hiszpania

ppI W≈oska Partia Ludowa (Partito Popolare Italiano)

PSC Frankofo∑ska belgijska Partia Spo≈eczno-ChrzeΠcija∑ska

PSD Partia Socjaldemokratyczna (Partido Social Democrata), Por-
tugalia

pSl Polskie Stronnictwo Ludowe

REaCH Ramy prawne dotycz≤ce zarz≤dzania chemikaliami, 
rozporz≤dzenie REaCH

RFN Republika Federalna Niemiec

RpR zgromadzenie na rzecz Republiki, Francja

RWPG Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej

SaLT Uk≈ad o ograniczeniu zbroje∑ strategicznych (Strategic arms 
Limitation Talks)

SaP Proces Stabilizacji i Stowarzyszenia

SDI Inicjatywa obrony Strategicznej

SDKU-DS S≈owacka Unia ChrzeΠcija∑ska i Demokratyczna – Partia Demo-
kratyczna (Slovenská demokratická a krestanská únia – Demo-
kratická strana)
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Lista skrótów

SDS Demokratyczna Partia S≈owenii (Slovenska demokratska 
stranka)

SIS System Informacyjny Schengen

SmK-mKP Partia W≠gierskiej Koalicji (Strana mad’arskej koalície – magyar 
Koalíció Pártja)

SPD Socjaldemokratyczna Partia Niemiec (Sozialdemokratische 
Partei Deutschlands)

SpS zwi≤zek Si≈ Prawicy (Sojuz Prawych Si≈), Rosja

STaBEX System Stabilizacji Dochodów z Eksportu

SVp Po≈udniowotyrolska Partia Ludowa (Südtiroler Volkspartei), 
W≈ochy

SYSmIN System Stabilizacji Cen Surowców mineralnych

TEmPUS Transeuropejski program mobilnoΠci dla studiów uniwersyte-
ckich

UCLaF Jednostka ds. Koordynacji Walki z Korupcj≤

UÇK armia Wyzwolenia Kosowa (Ushtria Çlirimtare e Kosovës)

UDC Demokratyczna Unia Katalonii (Unió Democràtica de Catalu-
nya)

UDC Unia ChrzeΠcija∑skich Demokratów i Demokratów Centrum 
(Unione dei democratici cristiani e democratici di centro), 
W≈ochy

UDF Unia na rzecz Demokracji Francuskiej

UDmR Demokratyczna Unia W≠gierska w Rumunii (Uniunea 
Democrată maghiară din România)

UE Unia Europejska

UEJDC Europejska Unia m≈odych ChrzeΠcija∑skich Demokratów

UGW Unia Gospodarcza i Walutowa

UmFDC Πwiatowa Unia ChrzeΠcija∑sko-Demokratyczna Kobiet

UmP Unia na rzecz Ruchu Ludowego, Francja

UNPRoFoR Si≈y ochronne organizacji Narodów zjednoczonych

UNR Unia na rzecz Nowej Republiki, Francja

UzE Unia zachodnioeuropejska

VaT Podatek od wartoΠci dodanej

WE Wspólnota Europejska

WNo Wydatki nieobowi≤zkowe

Wo Wydatki obowi≤zkowe

WpR Wspólna Polityka Rolna

WPziB Wspólna polityka zagraniczna i bezpiecze∑stwa

WTo Πwiatowa organizacja Handlu

ZSRR zwi≤zek Socjalistycznych Republik Radzieckich
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PoDzI√KoWaNIa

Wyrazy wdzi≠czno∏ci dla przewodnicz≤cego Hansa-Gerta Poetteringa, 
który obdarzy≈ mnie pe≈nym zaufaniem, powierzaj≤c mi napisanie tej 
ksi≤πki i pisz≤c do niej przedmow≠, jak równieπ dla przewodnicz≤cego 
Josepha Daula, który zezwoli≈ na jej publikacj≠ i napisa≈ przedmow≠.

Wdzi≠czno∏Ω moja dotyczy dalej Nielsa Pedersena i Martina Kampa, 
sekretarzy generalnych Grupy, którzy wspierali mnie stale w latach 
2006–2009.

Chc≠ z≈oπyΩ podzi≠kowania przyjacio≈om, kolegom, doraªnym 
wspó≈pracownikom, staπystom, którzy mnie wspomagali w d≈ugiej i 
drobiazgowej pracy nad Podróπ≤ do serca Europy, a w szczególno∏ci 
Sandrine Dauchelle, Emmie Petroni, Pascaline Raffegeau i Bapti∏cie 
Thollonowi.

Jest to zwyk≈a opowie∏Ω i refleksja, które nie pretenduj≤ do bycia ofi-
cjaln≤ histori≤ Grupy. Ocena, jak≤ poci≤gaj≤ za sob≤ faktografia, daty, 
cytaty, wybór zdarze∑ i ich na∏wietlenie, chronologia, portrety naszki-
cowane przez autora – poci≤ga do odpowiedzialno∏ci tylko autora, 
który stara≈ si≠ o jak najwi≠kszy obiektywizm i konieczn≤ perspektyw≠ 
historyczn≤. Autor pragnie podkre∏liΩ, πe cieszy≈ si≠ jak najwi≠ksz≤ 
swobod≤ ze strony swoich bezpo∏rednich prze≈oπonych. 
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Wst≠p

CzEmU ma S◊U∫Y∆ HISToRIa 
GRUPY?

Pocz≤tki integracji europejskiej w 1945 r., tuπ po zako∑czeniu drugiej 
wojny ∏wiatowej, dzi∏ juπ stanowi≤ histori≠. I obecnie nikt jeszcze nie 
jest w stanie przewidzieΩ, jak sko∑czy si≠ ta przygoda. Historycy 
wiedz≤, πe nast≠puj≤ce po sobie wydarzenia s≤ tak nieprzewidywalne, 
πe zawsze przekraczaj≤ granice ludzkiej wyobraªni. „Historia kroczy 
po cichutku”, jak mawia≈ Raymond Aron.

Bo w 1945 r. któπ spo∏ród ocala≈ych z rzezi i tragedii rozgrywaj≤cych 
si≠ po obu stronach Renu, na ca≈ym kontynencie europejskim, ∏mia≈by 
mieΩ nadziej≠, πe zainicjowana przez Roberta Schumana i Konrada 
Adenauera przyjaª∑ francusko-niemiecka juπ w 1950 r. po≈oπy podwa-
liny pod nowe wspó≈istnienie narodów, trwale uwolnionych od kl≠ski 
wojen?

Przes≈anie dziedzictwa i pami≠ci

Któπ w Europie Zachodniej, a i wewn≤trz bloku sowieckiego, móg≈ 
przewidzieΩ w 1988 r., πe mur berli∑ski runie w listopadzie roku 
nast≠pnego, poci≤gaj≤c za sob≤ upadek imperium sowieckiego, najbar-
dziej skostnia≈ego i autorytarnego, jakie kiedykolwiek istnia≈o w Euro-
pie ∏rodkowo-Wschodniej?

Dlatego decyzja, aby opublikowaΩ „histori≠ Grupy”, wynika ze 
stwierdzenia, równie istotnego dla uczonych, jak i polityków, iπ Parla-
ment Europejski to instytucja Unii Europejskiej, która w ci≤gu sze∏ciu 
dekad zdoby≈a wielki autorytet moralny i przemoπny wp≈yw na prze-
bieg procesu decyzyjnego w obr≠bie polityki unijnej. Niegdy∏ po prostu 
Zgromadzenie Doradcze Wspólnoty, której domen≤ by≈ wspólny rynek 
w≠gla i stali (1951), w 2009 r. Parlament Europejski juπ po raz siódmy 
zosta≈ wybrany w g≈osowaniu bezpo∏rednim, jako reprezentacja naro-
dów i pa∑stw 27 krajów cz≈onkowskich, zamieszkanych przez 500 mln 
obywateli.
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Parlament wyposaπano stopniowo – na mocy kolejnych traktatów – 
w uprawnienia legislacyjne, które sprawi≈y, πe sta≈ si≠ niezast≤piony 
w kontaktach z pa∑stwami cz≈onkowskimi i wywiera coraz wi≠kszy 
wp≈yw bezpo∏redni na codzienn≤ egzystencj≠ obywateli Europy.

Moπna teπ powiedzieΩ, πe polityczn≤ si≈≠ nap≠dow≤ Parlamentu sta-
nowi dynamika grup politycznych dzia≈aj≤cych w jego ≈onie. Juπ w 
chwili powstawania Parlamentu, w ramach Traktatu ustanawiaj≤cego, 
frakcje te przyj≠≈y za≈oπenie wr≠cz rewolucyjne w stosunkach 
mi≠dzynarodowych, a mianowicie, πe deputowani nie b≠d≤ zasiadaΩ w 
Parlamencie jako przedstawiciele swoich krajów, lecz utworz≤ ponad-
narodowe grupy polityczne.

Chrze∏cija∑scy Demokraci z sze∏ciu pa∑stw za≈oπycielskich Wspól-
noty – Niemieckiej Republiki Federalnej, Francji, W≈och, Belgii, Luk-
semburga i Holandii – postanowili 23 czerwca 1953 r. sformalizowaΩ 
wspóln≤ decyzj≠ o zasiadaniu w tych samych ≈awach poselskich, 
podobnie jak dwie pozosta≈e ówczesne grupy polityczne – Socjali∏ci i 
Libera≈owie.

Jest to w≈a∏ciwy moment, aby Grupa, coraz bardziej zróπnicowana 
i z czasem coraz silniejsza, dokona≈a niezb≠dnego rachunku pami≠ci, 
który umocni jej toπsamo∏Ω i nada g≈≠bszego znaczenia dzia≈aniom 
prowadzonym w czasie teraªniejszym.

Przedmiot i podmiot europejskiej historii

Od chwili utworzenia Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów, 
przekszta≈cona w 1979 r. w Grup≠ Europejskiej Partii Ludowej 
(Chrze∏cija∑ska Demokracja), nast≠pnie w 1999 r. w Grup≠ Europej-
skiej Partii Ludowej i Europejskich Demokratów (EPL-ED) i w czerwcu 
2009 r. ponownie w Grup≠ Europejskiej Partii Ludowej, nieustannie 
odgrywa≈a rol≠ istotn≤ dla funkcjonowania i rozwoju Parlamentu Euro-
pejskiego oraz, za po∏rednictwem tej instytucji, dla samego procesu 
integracji europejskiej.

Grupa EPL-ED sta≈a si≠ zatem w Parlamencie „przedmiotem” histo-
rycznym, uczestnikiem procesu, którego podsumowanie i g≈ówne 
przes≈anie powinni móc prze∏ledziΩ i oceniΩ zarówno naukowcy, jak 
i obywatele. Ów „przedmiot historyczny” jest równie obszerny jak 
z≈oπony.

„Kim” by≈a Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów? Po pierwsze insty-
tucj≤, której miejsce, w≈adza i autorytet polityczny umacnia≈y si≠ 
 stopniowo w ≈onie samej instytucji, czyli Parlamentu. Nast≠pnie uczest-
nikiem, którego rola w procesie budowy wspólnej Europy wzrasta≈a, 
wp≈ywaj≤c bezpo∏rednio na decydentów politycznych, g≈owy pa∑stw i 
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Czemu ma s≈uΠyΩ historia Grupy?

szefów rz≤dów. Aby to osi≤gn≤Ω, Grupa pozyskiwa≈a coraz znaczniej-
sze ∏rodki i wypracowa≈a sobie woluntarystyczn≤ strategi≠ europejsk≤. 
Na koniec i przede wszystkim – Grupa stanowi struktur≠, dzi≠ki której 
ludzie mog≤ razem dzia≈aΩ na rzecz pewnej koncepcji zjednoczonej 
Europy i wspólnych warto∏ci. Reprezentuje przy tym szerokie  spektrum 
∏rodowisk spo≈ecznych i zawodowych, o zróπnicowanej wraπliwo∏ci 
politycznej i róπnych korzeniach kulturalnych oraz regionalnych.

Przez Grup≠ przewija≈y si≠ najrozmaitsze osobowo∏ci, wyciskaj≤c 
mniej lub bardziej pami≠tne pi≠tno na jej historii. Deputowani typu 
„spadaj≤ce gwiazdy” zab≈ysn≠li na firmamencie Grupy tylko w okresie 
formalnego w niej udzia≈u, przez dwa miesi≤ce, albo krócej, po dopro-
wadzeniu swojej partii do wyborów europejskich, po czym wracali do 
targanego wstrz≤sami, pysznego, chociaπ toksycznego πycia politycz-
nego we w≈asnym kraju. Inni natomiast decydowali si≠ na kontynuo-
wanie kariery w Parlamencie Europejskim i zajmowanie si≠ sprawami 
najwyπszej wagi strategicznej, wykazuj≤c przy tym niezb≠dne kompe-
tencje. Karl von Wogau, Hans-Gert Poettering i Ingo Friedrich to jedyni 
parlamentarzy∏ci w Grupie oraz, z bardzo nielicznymi wyj≤tkami, 
w ca≈ym Parlamencie, którzy zasiadali w nim bez przerwy w latach 
1979–2009.

Tym samym Grup≠ – „podmiot” historii – trudno by opisywaΩ jako 
organizacj≠ jednorodn≤, która jednoczy≈aby spontanicznie zbieπne 
pogl≤dy. W ko∑cu w≈a∏nie to zróπnicowanie, czasem ta róπnorodno∏Ω 
osobowo∏ci, kultur narodowych, tradycji parlamentarnych, metod 
pracy, stanowi≤ sam≤ istot≠ Grupy. Jako laboratoryjny przyk≈ad 
z≈oπono∏ci postmodernistycznego ∏wiata, w którym dzi≠ki „mi≠kkiej 
w≈adzy” moπna w czasie za≈atwiaΩ sprawy poprzez negocjacje, Grupa 
EPL jest jednym z prototypów tej kategorii podmiotów zbiorowych, 
które kszta≈tuj≤ obraz wspó≈czesnego ∏wiata.

W latach 1952–2009 przewin≠≈o si≠ przez Grup≠ w sumie 1061 euro-
deputowanych a. Ona sama odby≈a ponad dwie∏cie spotka∑ poza 
 Strasburgiem, Bruksel≤ czy Luksemburgiem, gdzie pracuje zazwyczaj. 
Od Andaluzji po Laponi≠, od Berlina czy Rygi po Malt≠b, Grupa nios≈a 
przes≈anie Chrze∏cija∑skich Demokratów, pos≈ów umiarkowanych 
oraz konserwatystów, wspieraj≤c rz≤dy i partie naleπ≤ce do tej 
samej politycznej „rodziny”, a zw≈aszcza popieraj≤c ugrupowania 

a Dok≈adnie od 1952 r. do stycznia 2009 r.
Przypis redakcji: Przypisy u do≈u strony maj≤ charakter wyja∏niaj≤cy i s≤ opatrzone lite-

rami; przypisy ko∑cowe to odniesienia, opatrzone liczbami arabskimi (za≈≤cznik 10).
b Grupa CD, nast≠pnie EPL, wreszcie EPL-ED, odbywa≈a spotkania we wszystkich kra-

jach Unii dwudziestu siedmiu pa∑stw (z wyj≤tkiem Litwy), ponadto takπe w Chorwacji, 
Bo∏ni i Turcji. 
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zapewniaj≤ce spójno∏Ω centroprawicy i przyczyniaj≤c si≠ do ustabilizo-
wania demokracji na kontynencie europejskim.

Decyzja, aby przyjrzeΩ si≠ przesz≈o∏ci, wynika równieπ z przekona-
nia, πe przysz≈o∏Ω wspólnej Europy – nadal nieprzewidywaln≤, bowiem 
stale podlegaj≤c≤ zmianom, naleπy oprzeΩ na zdobytym do∏wiadczeniu. 
Wiedza historyczna zawsze dostarcza wniosków przydatnych w podej-
mowaniu dalszych dzia≈a∑ politycznych. Ludzie, którzy od 1953 r. 
uczestniczyli w πyciu Grupy jako parlamentarzy∏ci b≤dª urz≠dnicy, 
budowali stopniowo to, czym sta≈a si≠ ona dzisiaj. Z kolei ci, którym 
narody Europy powierzy≈y mandat w 2009 r. w imieniu si≈ politycznych, 
reprezentowanych przez Grup≠ EPL, takπe czerpi≤ z dorobku swoich 
poprzedników, który powinni kontynuowaΩ i wzbogacaΩ. 

Metoda – źród≈a pisane, ∏wiadectwa i wola przejrzysto∏ci

Histori≠ Grupy, obejmuj≤c≤ ponad pó≈ wieku, zrekonstruowano na 
podstawie trzech rodzajów ªróde≈: 
– Po pierwsze i przede wszystkim ªróde≈ pisanych, takich jak niepubli-
kowane protoko≈y zebra∑ organów Grupy, materia≈y pokonferencyjne, 
wspomnienia i notatki wewn≠trzne, sprawozdania z debat i g≈osowa∑ 
do Parlamentu Europejskiego. 
– Nast≠pnie ∏wiadectw ustnych, zebranych w wywiadach, jakich 
udzielili byli przewodniczy Grupy i sekretarze generalni. Zapewne 
inne osobisto∏ci, reprezentuj≤ce t≠ instytucj≠, dostarczy≈yby wiele 
dodatkowych, interesuj≤cych punktów widzenia. Ale na tym etapie 
powsta≈ problem doboru kryteriów co do wyboru rozmówców, a to 
pr≠dko wyczerpa≈oby dost≠pne moπliwo∏ci metodologiczne.
– Na koniec na bazie wewn≠trznych do∏wiadcze∑ instytucji od 1979 r. 
autor zdo≈a≈ zebraΩ wystarczaj≤co wiele informacji, aby pokusiΩ si≠ 
o opis nie tylko codziennej egzystencji parlamentarzystów i urz≠dników, 
przemieszczaj≤cych si≠ bezustannie mi≠dzy swoim miejscem zamiesz-
kania, stolic≤ swojego kraju, Bruksel≤ i Strasburgiem, lecz takπe 
opis kultury Grupy, jej procedur, tradycji, referencji, a nawet pewnych 
rytua≈ów; równieπ oczekiwa∑, powodów do dumy lub rozczarowania 
ludzi, którzy zaangaπowali si≠ i tym samym stali si≠ cz≈onkami rodziny 
czy nawet plemienia, rz≤dz≤cego si≠ na podstawie swoich zasad i 
tabu.

Wszelkie ∏wiadectwa „insiderów”, wynikaj≤ce z osobistych 
do∏wiadcze∑, naleπy traktowaΩ z podwójn≤ trosk≤ – o lojalno∏Ω i obiek-
tywizm. A poniewaπ ta druga warto∏Ω, je∏li mia≈aby byΩ absolutna, jest 
niemoπliwa z definicji, najistotniejsze by≈o przynajmniej staraΩ si≠ do 
niej zbliπyΩ, jak najcz≠∏ciej przyjmuj≤c postaw≠ obserwatora.
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Dlaczego tytu≈ brzmi „Podróπ do serca Europy”?

Po pierwsze jest to zaproszenie do podróπy w czasie, do przemierzenia 
prawie sze∏ciu dekad europejskiej historii.

Lecz jest to takπe podróπ do „serca” instytucji, aby przyjrzeΩ si≠ 
jej trybikom, mechanizmom i obyczajom. Moπna tak≤ introspekcj≠ 
interpretowaΩ jako przyczynek do przejrzysto∏ci, do której powinny 
d≤πyΩ wszystkie podmioty instytucjonalnego πycia politycznego Unii 
w celu osi≤gni≠cia, lub przywrócenia, najwyπszego poziomu zaufania 
mi≠dzy narodami Europy i ich przedstawicielami.

I wreszcie Grupa EPL od czasu swego powstania usytuowa≈a si≠ 
w samym centrum Parlamentu, nawet je∏li od dziesi≠ciu lat wykazuje 
tendencj≠ do rozszerzania prawego skrzyd≈a, a to z przyczyn strategicz-
nych, które zostan≤ obszernie omówione. Nie moπna nie zauwaπyΩ, πe 
EPL ma solidne oparcie w warstwach ∏rednich, umiarkowanych i ludo-
wych, które s≤ sercem naszych spo≈ecze∑stw. W tej instytucji partia 
zawsze zajmowa≈a pozycj≠ centraln≤, nie tylko w p≈aszczyªnie poli-
tycznej, lecz takπe co do zakresu odpowiedzialno∏ci. I tak w okresie 
1979–2009, obejmuj≤cym sze∏Ω kadencji wyborczych, na dwana∏cie 
prezydencji Parlamentu Grupa sprawowa≈a ich pi≠Ω a, podczas gdy 
Grupa Socjalistyczna – cztery, Grupa Libera≈ów dwie, a Grupa Konser-
watystów – jedn≤. EPL znowu uzyska≈a prezydencj≠ Parlamentu na 
okres od lipca 2009 do stycznia 2012 r. w chwili wyboru Jerzego Buzka 
14 lipca 2009 r.

W sierpniu 1988 r. Grupa postanowi≈a przyj≤Ω logo i has≈o „serce 
Europy”. Jednocze∏nie w styczniu 2009 r., przekszta≈ciwszy si≠ w Grup≠ 
EPL-ED, uzupe≈ni≈a swój „markowy wizerunek” o etykiet≠ „The EPP
-ED Group: Europe’s driving force”.

S≤ wi≠c teksty, prawo, zasady, has≈a, ale s≤ takπe m≠πczyªni i kobiety 
z ca≈ym swym zaangaπowaniem, energi≤ i pasj≤. Jest pewna symbo-
lika, któr≤ kaπdy moπe interpretowaΩ dowolnie.

Plan ksi≤πki

Chodzi o przedstawienie prawie sze∏Ωdziesi≠ciu lat historii poprzez 
zestawienie ze sob≤ trzech pokole∑ europejskich parlamentarzystów. 
– Urodzonych przed pierwsz≤ wojn≤ ∏wiatow≤, naocznych ∏wiadków 
tych tragicznych wydarze∑, które towarzyszy≈y rosn≤cej przemocy 
ze strony ekstremistów i doprowadzi≈y do wybuchu drugiej wojny 

a Pierre Pflimlin, Egon Klepsch, José María Gil-Robles Gil-Delgado, Nicole Fontaine, 
Hans-Gert Poettering. Lord Plumb by≈ przewodnicz≤cym Parlamentu przed przy≈≤czeniem 
si≠ Grupy Konserwatystów do Grupy EPL.
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 ∏wiatowej. Do tego pokolenia naleπeli ojcowie za≈oπyciele i wi≠kszo∏Ω 
deputowanych Zgromadzenia Europejskiej Wspólnoty W≠gla i Stali 
(EWWiS). Ich g≈ówn≤ motywacj≤ by≈o d≤πenie do pokoju i odbudowa 
kontynentu europejskiego na podstawie zdrowych zasad gospodarki. 

Jest to czas pionierów – 1952–1979 (cz≠∏Ω 1).

– Urodzonych tuπ przed drug≤ wojn≤ ∏wiatow≤ albo w jej trakcie, 
w zwi≤zku z czym bezpo∏rednie wspomnienia ich rodziców okaza≈y 
si≠ na tyle intensywne, πe czuli si≠ osobi∏cie zaangaπowani w tak≤ inte-
gracj≠ europejsk≤, która stanie si≠ czynnikiem pojednania i dobrobytu. 
To oni zadbali o sukces Traktatu rzymskiego, a nast≠pnie Jednolitego 
Aktu Europejskiego, i to oni pragn≠li dok≈adnie takiej Wspólnoty, która 
zapewni nowoczesn≤ europejsk≤ gospodark≠ na miar≠ wielkiego 
rynku. To równieπ to pokolenie wypracowa≈o wspólne kierunki poli-
tyczne, stawiaj≤ce na pierwszym miejscu solidarno∏Ω spo≈eczn≤ 
i spójno∏Ω regionaln≤. Podstaw≤ sta≈y si≠ wybory powszechne do Parla-
mentu Europejskiego, maj≤ce na celu zdynamizowanie w≈adzy parla-
mentarnej w stosunku do Rady i Komisji Europejskiej, zdobywanie 
kolejnych uprawnie∑ w ≈onie wspólnotowego systemu instytucjonal-
nego oraz uczestnictwo w donios≈ym projekcie unii walutowej i wpro-
wadzeniu euro dzi≠ki Traktatowi z Maastricht.

Jest to czas budowniczych – 1979–1994 (cz≠∏Ω 2).

– Trzeciego, urodzonego po wojnie pokolenia, traktuj≤cego Uni≠ Euro-
pejsk≤ jako naturalny wymiar swojej dzia≈alno∏ci politycznej. Pokole-
nie to dostrzega, πe opinia publiczna pa∑stw cz≈onkowskich sk≈ania si≠ 
ku ∏ci∏lejszemu uczestnictwu w podejmowaniu wyzwa∑ zwi≤zanych z 
integracj≤ europejsk≤. Jego cele priorytetowe to zapewnienie wi≠kszej 
przejrzysto∏ci, zbliπenie si≠ do obywateli, wi≠ksza kontrola dzia≈a∑ 
Komisji i ograniczenie anonimowej biurokracji. Jednocze∏nie pokole-
nie to by≈o ∏wiadkiem przebudzenia tej „drugiej Europy”, Europy, któr≤ 
– cytuj≤c Milana Kunder≠1 – zaw≈aszczy≈ Stalin aπ do chwili powrotu 
demokracji w latach 1989–1990. Wtedy priorytetem cz≈onków Grupy 
EPL sta≈o si≠ dostosowanie Unii Europejskiej do wymaga∑ ponownego 
zjednoczenia naszego kontynentu. Trzeba by≈o przede wszystkim 
próbowaΩ naprawiΩ pope≈nione przez histori≠ niesprawiedliwo∏ci. 

Przej∏ciu od Dwunastki do Unii dwudziestu siedmiu pa∑stw 
cz≈onkowskich mia≈a towarzyszyΩ reforma instytucji. Jak sprzyjaΩ 
 rozszerzeniu Unii, jednocze∏nie nie naraπaj≤c jej na os≈abienie? 
Temu wyzwaniu Grupa chcia≈a sprostaΩ, popieraj≤c wi≠kszo∏ci≤ g≈osów 
projekt konstytucji europejskiej aπ do odrzucenia go w dwóch referen-
dach w 2005 r. Przyj≠ty w ko∑cu Traktat lizbo∑ski okaza≈ si≠ pewn≤ 
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Czemu ma s≈uΠyΩ historia Grupy?

alternatyw≤, mniej efektown≤, ale niew≤tpliwie równie skuteczn≤, 
je∏li chodzi o wyposaπenie Parlamentu Europejskiego, po raz siódmy 
wybranego w 2009 r., w dodatkowe uprawnienia, w szczególno∏ci 
dzi≠ki wprowadzeniu legislacyjnej procedury wspó≈decydowania.

Grupa EPL dostosowa≈a si≠ sama do tego zmienionego paradygmatu 
politycznego, niezb≠dnego na pocz≤tku dwudziestego pierwszego 
wieku. Powojenne partie chadeckie stopniowo dopasowywa≈y swoje 
doktryny i cele do przemian, zachodz≤cych w ich elektoracie. 
Potwierdzaj≤c ca≈y czas swoje przywi≤zanie do warto∏ci humani-
stycznych i personalistycznych, przyj≠≈y polityczne ugrupowania 
umiarkowane i konserwatywne z krajów skandynawskich i Europy 
∏rodkowo-Wschodniej, stawiaj≤c na skuteczno∏Ω i indywidualn≤ 
odpowiedzialno∏Ω w celu stymulowania gospodarki. Grupa EPL 
utoπsami≈a si≠ w ko∑cu z rozleg≈≤ rodzin≤ centroprawicy, od tej pory 
wi≠kszo∏ciow≤ w Europie. Szukaj≤c poparcia w sojuszu z brytyjskimi 
konserwatystami, nie do ko∑ca podzielaj≤cymi europeistyczne kon-
cepcje Grupy, EPL przeistoczy≈a si≠ w Grup≠ EPL-ED w 1999 r. a

Korzy∏ci≤, jak≤ Grupa EPL-ED wynios≈a z tej strategii otwarcia i jed-
noczenia, by≈o umocnienie jej dominuj≤cej pozycji w ≈onie Parlamentu 
Europejskiego od 1999 r.

Jest to czas odnowicieli – 1994–2009 (cz≠∏Ω 3).

Wybory 4 i 7 czerwca 2009 r. zapewni≈y Grupie spektakularny rozwój. 
Mimo zapowiadanego odej∏cia brytyjskich Konserwatystów i przed-
stawicieli czeskiej ODS, którzy tworzyli parti≠ Europejskich Demokra-
tów, Grupa zrzesza w sumie 265 deputowanych wybranych w 26 
krajach, co stanowi 36% mandatów, czyli praktycznie taki sam wynik, 
jak w poprzednim sk≈adzie Parlamentu. Grupa znowu przybiera nazw≠ 
„Grupy EPL” i coraz dalej jej do Grupy Socjalistycznej. Dlatego uwaπa 
si≠, πe dzi≠ki wyborom 2009 r. Grupa EPL trzyma w r≠ku atuty w euro-
pejskim rozdaniu na okres 2009–2014.

Tym trzem pokoleniom Europejczyków z Grupy CD/EPL-ED/EPL 
odpowiadaj≤ zatem trzy cykle historyczne. Juπ teraz pojawi≈a si≠ kwestia 
przekazania pa≈eczki czwartemu pokoleniu, dorastaj≤cemu w czasach 
Internetu, globalizacji, postkomunizmu i dπihadowskiego terroryzmu.

Przez kilka lat pewna kulturowa i pami≠ciowa cezura nadal b≠dzie 
dzieliΩ tych, którzy wychowali si≠ i ukszta≈towali po obu stronach 

a W lutym 2009 r. Grupa EPL-ED liczy≈a 288 deputowanych, podczas gdy Grupa Socja-
listów mia≈a ich 217 w Parlamencie z≈oπonym z 785 cz≈onków. Naleπy odnotowaΩ, πe liczba 
urz≠dników wszystkich kategorii, zwi≤zanych z Grup≤, wynosi≈a w tym okresie równieπ 
288 osób. Wszystkie frakcje polityczne w Parlamencie, w liczbie siedmiu, zatrudnia≈y 809 
osób. Natomiast administracja Parlamentu Europejskiego to 5100 urz≠dników.
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πelaznej kurtyny. Jedni stracili fizyczny kontakt z pami≠ci≤ rodzinn≤, 
zwi≤zan≤ z potworno∏ciami faszyzmu, nazizmu i drugiej wojny ∏wia-
towej. Pozostali maj≤ ∏wieπo w pami≠ci ofiary i ∏wiadków komunizmu 
oraz dyktatury i b≠d≤ domagaΩ si≠ usilnie wolno∏ci i zachowania 
toπsamo∏ci narodowej. Te dwie pami≠ci zbiorowe w ko∑cu si≠ po≈≤cz≤ 
w nowe i nieuniknione d≤πenie, d≤πenie do Europy gotowej stawiΩ 
czo≈a nieznanym jeszcze wyzwaniom XXI wieku.



Cz≠∏Ω pierwsza
CzaS PIoNIERóW (1952–1979)
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Rozdzia≈ I

GENEza WSPóLNEJ EURoPY

Powstanie Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów

We wtorek 16 czerwca 1953 r. o godzinie 9:00, w sali 054 Domu Europy 
w Strasburgu zebra≈o si≠ dwunastu deputowanych, przedstawicieli 
chadecji, cz≈onków parlamentów krajowych z Francji, W≈och, Niemiec, 
Holandii, Belgii i Luksemburga. By≈o to pierwsze oficjalne zebranie 
Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów w ≈onie Zgromadzenia Europej-
skiej Wspólnoty W≠gla i Stali (EWWIS). Przewodnicz≤cy Emmanuel 
Sassen przyj≤≈ uczestników, w∏ród których byli: Margaretha Klompé, 
Alfred Bertrand, Antonio Boggiano-Pico, Eugen Gerstenmaier, 
 Hermann Kopf, Nicolas Margue, Georg Pelster, Willem Rip, Armando 
Sabatini, Italo Mario Sacco, Franz Josef Strauss i Pierre Wigny. Po sesji 
inauguracyjnej Zgromadzenia 10 wrze∏nia 1952 r. odby≈y si≠ juπ co 
prawda spotkania, ale nie podj≠to πadnej formalnej decyzji. Traktat 
ustanawiaj≤cy EWWIS nie przewidywa≈ tworzenia ugrupowa∑ poli-
tycznych. Stypulowa≈ tylko w artyku≈ach 20–25, πe „przedstawicieli 
narodów pa∑stw zrzeszonych we Wspólnocie” desygnuj≤ co roku par-
lamenty narodowe.

Liczba pos≈ów odzwierciedla≈a liczebno∏Ω obywateli krajów 
cz≈onkowskich, faworyzuj≤c reprezentacj≠ pa∑stwa ma≈ych i ∏rednich 
– by≈o ich 18 z Niemiec, Francji i W≈och, 10 z Belgii i Holandii i 4 z Luk-
semburga. Traktat przewidywa≈ roczn≤ sesj≠ Zgromadzenia, podzie-
lon≤ na kilka okresów. Zgromadzenie mia≈o uprawnienia kontrolne w 
stosunku do Wysokiej W≈adzy, na mocy których mog≈o si≠gn≤Ω po bro∑ 
absolutn≤, jak≤ jest wotum nieufno∏ci uchwalane wi≠kszo∏ci≤ dwóch 
trzecich g≈osów. Istotne jest, πe Zgromadzenie mog≈o przyj≤Ω w≈asny 
regulamin wewn≠trzny. I to na tej podstawie powsta≈y frakcje poli-
tyczne. 

Grupa zatwierdzi≈a na stanowisku przewodnicz≤cego Holendra 
Emmanuela Sassena, a jego rodaka Willema J. Schuijta, oddelegowa-
nego do Grupy przez paryskie Nowe Ekipy Mi≠dzynarodowe, mia-
nowa≈ sekretarzem tymczasowym do spraw protoko≈u.
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W sk≈ad Biura wesz≈o po dwóch cz≈onków reprezentuj≤cych trzy 
wi≠ksze kraje (Francj≠, Niemcy i W≈ochy) i po jednym z kaπdego 
z pa∑stw Beneluksu. Biuro Grupy sk≈ada≈o si≠ wi≠c z przewodnicz≤cego 
Emmanuela Sassena oraz o∏miu cz≈onków – dwóch Niemców, dwóch 
Francuzów, dwóch W≈ochów, jednego Belga i jednego Luksembur-
czyka. Byli to Hermann Kopf i Franz Josef Strauss, Ernst Müller-Her-
mann i Alain Poher, Ludovico Montini i Italo Mario Sacco, Théodore 
Lefèvre (tymczasowo zast≠powany przez Pierre’a Wigny’ego), Nicolas 
Margue oraz Emmanuel Sassen2. Kierowaniem Grup≤ zajmowa≈ si≠ 
Zarz≤d i Biuro. W sk≈ad Zarz≤du wchodzi≈ przewodnicz≤cy i dwóch 
wiceprzewodnicz≤cych, upowaπnionych do zwo≈ywania posiedze∑ 
Grupy i kierowania nimi, przewodniczenia Grupie na posiedzeniach 
plenarnych i reprezentowanie jej wobec osób trzecich.

Przewodnicz≤cy otworzy≈ posiedzenie o godzinie 9:25.
Porz≤dek dnia obejmowa≈ dwa punkty – sprawozdanie, jakie w imie-

niu Komisji Spraw Socjalnych z≈oπy≈ Alfred Bertrand, belgijski deputo-
wany i wybitny przedstawiciel Chrze∏cija∑skich Demokratów. Chodzi≈o 
mianowicie o projekty mieszka∑ socjalnych dla pracowników hutni-
ctwa, finansowane przez EWWiS. Juπ wtedy Europa zastanawia≈a si≠ 
nad gospodarczo-spo≈ecznym wymiarem wspólnego rynku, jaki 
pragn≠≈a ustanowiΩ w odniesieniu do sektora w≠gla i stali.

Drugim punktem porz≤dku obrad by≈o oficjalne ukonstytuowanie 
si≠ Grupy politycznej, zgodnie z artyku≈em 33 bis regulaminu. W∏ród 
obecnych panowa≈a jednomy∏lno∏Ω – Grupa Chrze∏cija∑skich Demo-
kratów, która podobnie jak Grupa Socjalistyczna i Grupa Liberalna, 
spotyka≈a si≠ dot≤d nieformalnie, musi zostaΩ uznana oficjalnie.

Zgromadzenie podejmie odpowiedni≤ decyzj≠ i 23 czerwca Grupa 
Chrze∏cija∑skich Demokratów oznajmi oficjalnie, πe powsta≈a: „Ja, 
niπej podpisany, Emmanuel Sassen, o∏wiadczam, πe dzisiaj, 23 czerwca 
1953 r., ukonstytuowa≈o si≠ w Strasburgu, zgodnie z artyku≈em 33 bis 
regulaminu Wspólnego Zgromadzenia Europejskiej Wspólnoty W≠gla 
i Stali, ugrupowanie polityczne, zwane dalej w j≠zyku francuskim 
«Groupe Démocrate-Chrétien», w j≠zyku niemieckim «Christlich-De-
mokratische Fraktion», w j≠zyku w≈oskim «Gruppo Democratico-Cri-
stiano» i w j≠zyku niderlandzkim «Christen-Democratische Fractie»”. 
Liczy≈o sobie 38 deputowanych przy ogólnej liczbie 78 pos≈ów. Stanowi≈o 
zatem najwaπniejsz≤ frakcj≠.

Powsta≈a nowa instytucja. Nowo powsta≈≤ Grup≠ czeka≈o wiele 
pracy.
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Geneza wspólnej Europy

Inicjatywa Schumana z 9 maja 1950 r. i ojcowie za≈oπyciele

Gdy we wrze∏niu 1952 r. Zgromadzenie EWWiS zebra≈o si≠ po raz 
pierwszy, europejska przygoda dopiero si≠ zaczyna≈a. Zrodzi≈a si≠ dwa 
lata wcze∏niej – 9 maja 1950 r. – z inicjatywy Roberta Schumana, mini-
stra spraw zagranicznych Francji, który Niemcom i pozosta≈ym kra-
jom, z trudem wychodz≤cym ze zniszcze∑ drugiej wojny ∏wiatowej, 
wskaza≈ szans≠ na odmian≠ losów kontynentu. Trzeba odwróciΩ fatum 
odwiecznych wojen, trzeba budowaΩ now≤ rzeczywisto∏Ω, w której 
zwyci≠zców i zwyci≠πonych traktowaΩ si≠ b≠dzie na równi, i którzy 
ujrz≤ swoj≤ przysz≈o∏Ω w kategoriach wspólnoty. ZatrzymaΩ zabójcz≤ 
spiral≠ d≤πe∑ do dominacji i odwetu. WyrwaΩ nacjonalizm z korze-
niami i odbudowaΩ Europ≠ Zachodni≤ moralnie oraz materialnie. 
Bowiem Europ≠ rozpo≈owiono w 1945 r., przy czym znaczny jej obszar 
okupowali πo≈nierze sowieccy i panowa≈a tam komunistyczna dykta-
tura.

W tej w≈a∏nie chwili Robert Schuman podj≤≈ sw≤ historycznie 
donios≈≤ inicjatyw≠. 

Kim by≈ Robert Schuman? Cz≈owiek pogranicza, urodzony w Luk-
semburgu w 1886 r. w rodzinie uchodªców z Lotaryngii, studiowa≈ 
prawo i w 1912 r. osiad≈ w Metzu jako adwokat. W 1919 r. zosta≈ deputo-
wanym z okr≠gu Mozeli, w czasie drugiej wojny ∏wiatowej aresztowany 
przez nazistów, uciek≈ z wi≠zienia i zszed≈ do podziemia. W 1946 r. 
zosta≈ ministrem finansów, rok póªniej premierem, od lipca 1948 do 
lipca 1953 r. by≈ ministrem spraw zagranicznych. Jego wizj≤, która 
graniczy≈a nawet z obsesj≤, by≈o przywrócenie zaufania mi≠dzy Francj≤ 
a Niemcami. „Co zrobiΩ z Niemcami?” – na wiosn≠ 1950 r. kilkakrotnie 
pyta≈ o to poufnie Jeana Monneta a, którego darzy≈ wielkim szacun-
kiem. Amerykanie ponaglali Francj≠ w poszukiwaniu takiego 
rozwi≤zania, dzi≠ki któremu zwyci≠πone mocarstwo do≈≤czy≈oby z 
powrotem do krajów Europy Zachodniej. Juπ 3 maja Jean Monnet 
sformu≈owa≈ wst≠pn≤ propozycj≠ dotycz≤c≤ sektora w≠gla i stali. 
Donios≈o∏Ω tego projektu Robert Schuman dostrzeg≈ natychmiast i 
wzi≤≈ na siebie odpowiedzialno∏Ω polityczn≤. Jego inicjatyw≠, przed-
stawion≤ w imieniu Francji, popar≈ w Niemczech Konrad Adenauer, a 
we W≈oszech Alcide De Gasperi.

a Jeana Monneta moπna uwaπaΩ za „inspiratora” Wspólnot Europejskich, bowiem to 
on zaproponowa≈ ich mechanizmy decyzyjne i instytucyjne. By≈y zast≠pca sekretarza gene-
ralnego Ligi Narodów po pierwszej wojnie ∏wiatowej, odegra≈ decyduj≤c≤ rol≠ w przekona-
niu Franklina Roosevelta, aby Stany Zjednoczone przyst≤pi≈y do wojny przeciw nazizmowi. 
Wezwany przez genera≈a de Gaulle’a, aby przeprowadziΩ modernizacj≠ francuskiej gospo-
darki, cieszy≈ si≠ zawsze wielkimi wp≈ywami w∏ród przywódców politycznych Europy 
Zachodniej w latach 1945–1979, zawsze jednak trzymaj≤c si≠ na uboczu. 



46

Konrad Adenauer urodzi≈ si≠ w Kolonii 1 stycznia 1876 r. By≈ pierw-
szym kanclerzem Niemieckiej Republiki Federalnej i piastowa≈ t≠ 
funkcj≠ od 1949 do 1963 r. Ten Nadre∑czyk postrzega≈ swój kraj i sto-
sunki z Francj≤ w perspektywie humanistyczno-historycznej. Jako 
za≈oπyciel Chrze∏cija∑skiej Demokracji w nowo powsta≈ej Republice 
Federalnej dostrzega≈ korzy∏ci, jakie dla jego kraju i dla pokoju w Euro-
pie zawiera≈a propozycja równo∏ci pa∑stw w ramach wspólnych 
 europejskich instytucji, stanowi≤ca punkt centralny propozycji Schu-
mana.

Alcide De Gasperi zasadniczo podziela≈ te same pogl≤dy polityczne. 
Jego los osobisty splata si≠ ∏ci∏le ze spraw≤ europejsk≤. Urodzi≈ si≠ 
3 kwietnia 1881 r., a w 1921 r. wybrano go na deputowanego prowincji 
Trydentu, przed pierwsz≤ wojn≤ naleπ≤cej do Monarchii Austro-
W≠gierskiej. B≠d≤c niemieckoj≠zycznym W≈ochem i praktykuj≤cym 
katolikiem, jak Schuman i Adenauer, popiera≈ wizj≠ Europy opartej 
na warto∏ciach. Jako przewodnicz≤cy rady i za≈oπyciel w≈oskiej 
Chrze∏cija∑skiej Demokracji, ca≈ym swoim autorytetem pragn≤≈ 
wesprzeΩ propozycj≠ Schumana. 

W Beneluksie ugrupowania chadeckie i demokratyczne obra≈y t≠ 
sam≤ drog≠. Wolny ∏wiat musia≈ przeciwstawiΩ si≠ agresji Moskwy. 
Sojusz Atlantycki podpisano juπ 4 kwietnia 1949 r., ale wolnym naro-
dom Europy nie wystarczy≈y militarne gwarancje i obecno∏Ω Ameryka-
nów. Trzeba by≈o odbudowaΩ gospodark≠ opart≤ na wolnej konkurencji 
i otworzyΩ granice. W tym celu, zgodnie z pomys≈em Jeana Monneta, 
Szóstka zdecydowa≈a najpierw skupiΩ wysi≈ki na podstawowych 
ga≈≠ziach przemys≈u, których posiadanie i uπytkowanie jakπe cz≠sto 
podsyca≈o w przesz≈o∏ci rywalizacj≠ Francji i Niemiec.

Plan Schumana, który zak≈ada≈ podporz≤dkowanie wspólnej w≈adzy 
francuskiego i niemieckiego rynku w≠gla i stali oraz wprowadzenie 
swobodnego przep≈ywu obu tych towarów, regulowa≈ poziom produk-
cji w Zag≈≠biu Ruhry i ≈agodzi≈ francuskie obawy co do odrodzenia si≠ 
niemieckich karteli. EWWiS wprowadzi≈ równe prawa i obowi≤zki dla 
mocarstw zwyci≠skich i zwyci≠πonych w ≈onie nowej organizacji, opar-
tej na zgodnie przyj≠tym delegowaniu suwerenno∏ci. Z punktu widze-
nia metody plan Schumana by≈ rewolucyjny, skoro wprowadzi≈ w≈adz≠ 
niezaleπn≤ od rz≤dów poszczególnych pa∑stw, w≈adz≠, której decyzje 
mia≈y byΩ wi≤π≤ce dla krajów cz≈onkowskich.

Traktat paryski, podpisany 18 kwietnia 1951 r., ustanowi≈ EWWiS. 
By≈a to pierwsza powojenna organizacja, przyznaj≤ca równoupraw-
nienie wszystkim pa∑stwom, które do niej przyst≤pi≈y. A przede 
 wszystkim by≈ to pierwszy ponadnarodowy system polityczny, jaki kie-
dykolwiek zaistnia≈ w stosunkach mi≠dzynarodowych. Powsta≈a 
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Wysoka W≈adza, wyposaπona w szerokie uprawnienia – w ramach swo-
jej w≈a∏ciwo∏ci, czyli w zakresie wspólnego rynku w≠gla i stali. Pa∑stwa 
reprezentowa≈a Rada Ministrów. Zgromadzenie Parlamentarne, w 
sk≈ad którego wchodzili pos≈owie desygnowani przez parlamenty naro-
dowe, oraz Trybuna≈ Sprawiedliwo∏ci, maj≤cy dokonywaΩ jednolitej 
wyk≈adni prawa, uzupe≈nia≈y ten bezprecedensowy zespó≈ instytu-
cji. Jedni widzieli w tym status jakby „federalny”, inni – w tym 
Chrze∏cija∑scy Demokraci – upierali si≠ przy nazwie „wspólnotowy”. 
Powsta≈ zatem wspólnotowy system instytucji. Stanowi≈ j≤dro, wokó≈ 
którego mia≈a byΩ budowana Unia Europejska, stopniowo, przez 
kolejne lata, kolejne kryzysy, kolejne rozszerzenia i traktaty.

EWWiS – pierwszy krok integracji europejskiej

Ta pierwsza Wspólnota osi≤gn≠≈a konkretne wyniki. W pocz≤tkowej 
fazie pa∑stwa Szóstki intensyfikowa≈y kontakty handlowe. Zach≠cone 
przez Wysok≤ W≈adz≠ i pod nadzorem Zgromadzenia, pa∑stwa znios≈y 
op≈aty celne i kontyngenty, jak równieπ op≈aty eksportowe w taryfach 
transportowych, jednocze∏nie wprowadzaj≤c bezpo∏rednie taryfy 
mi≠dzynarodowe. WidaΩ by≈o wyraªny post≠p w zakresie dostaw w≠gla 
i stali dla partnerów. Wreszcie uda≈o si≠ znacznie z≈agodziΩ skutki 
braku w≠gla, który omal nie spowodowa≈ upadku europejskiego hutni-
ctwa tuπ po wojnie. Dzi≠ki systematycznemu zaopatrzeniu w rud≠ 
πelaza, z≈om i w≠giel widoczny by≈ systematyczny wzrost przemys≈u w 
krajach Szóstki. 

Wspólny rynek w≠gla, z≈omu i rudy πelaza powsta≈ w lutym 1953 r., 
od maja 1953 r. obj≤≈ teπ wyroby hutnicze: „Od 10 lutego 1953 r. nie 
ma juπ w≠gla niemieckiego, belgijskiego, francuskiego, w≈oskiego czy 
luksemburskiego, tylko w≠giel europejski, swobodnie przewoπony 
przez kraje naszej Szóstki, uwaπanej za jedno i to samo terytorium…”3, 
móg≈ oznajmiΩ Jean Monnet, wówczas przewodnicz≤cy Wysokiej 
W≈adzy.

1 stycznia 1953 r. wszed≈ w πycie pierwszy podatek europejski, tak 
zwany podatek EWWiS. Producentom stali przys≈ugiwa≈ pi≠cioletni 
okres przystosowania si≠ do nowych warunków konkurencji. I tak 
W≈ochom uda≈o si≠ – dzi≠ki pa∑stwowym ∏rodkom pomocowym – 
stworzyΩ nowoczesny przemys≈ hutniczy. 

EWWiS odegra≈a donios≈a rol≠ socjaln≤. Mi≠dzy innymi ustanowi≈a 
lepsze warunki bezpiecze∑stwa i higieny pracy i przyczyni≈a si≠ do 
 rozwoju doskonalenia zawodowego. Celem Traktatu paryskiego 
by≈o równieπ podniesienie poziomu πycia robotników. Dlatego 
 przewidziano wsparcie finansowe ze strony Wspólnoty, aby u≈atwiΩ 
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bezrobotnym ponowne znalezienie zatrudnienia, i zabroniono prak-
tyk konkurencyjnych polegaj≤cych na obniπkach p≈ac. 

EWWiS ma podwójn≤ zas≈ug≠. Znios≈a op≈aty celne oraz kontyn-
genty mi≠dzy krajami Szóstki w handlu w≠glem i stal≤ oraz po≈oπy≈a 
kres dyskryminacji w dziedzinie taryf transportowych. U≈atwi≈a 
sk≤din≤d regularny wzrost przemys≈u w krajach cz≈onkowskich. 
Prowadzi≈a teπ polityk≠ socjaln≤ na rzecz górników w kopalniach 
w≠gla, dotkni≠tych skutkami przestawienia produkcji. I wreszcie to 
EWWiS uczyni≈a wielki krok w kierunku integracji europejskiej. Wed≈ug 
Jeana Monneta „nasza Wspólnota nie jest stowarzyszeniem producen-
tów w≠gla i stali – jest pocz≤tkiem Europy”4.

Grupa – instytucja w instytucji?

Samym swoim powstaniem w 1953 r. Grupa Chrze∏cija∑skich Demo-
kratów Zgromadzenia EWWiS przyczyni≈a si≠ walnie do rozwoju ducha 
instytucji wspólnotowych. 

Deputowani, oddelegowani zgodnie z traktatem przez macierzyste 
parlamenty narodowe, mieli wybór. Przybywaj≤c do Strasburga, tym-
czasowej siedziby nowo powsta≈ego Zgromadzenia, mogli utworzyΩ 
delegacje narodowe. W ten sposób powsta≈oby ugrupowanie niemie-
ckie, w≈oskie itd., jak to zwykle ma miejsce w przypadku cz≈onków 
mi≠dzynarodowych zgromadze∑ parlamentarnych. Lecz taki uk≈ad 
nie by≈ po my∏li ojców za≈oπycieli. Budowa wspólnej Europy, zainicjo-
wana przez Deklaracj≠ Schumana, mia≈a byΩ natury politycznej. 
Mia≈a na celu odmienienie nastrojów dominuj≤cych w stosunkach 
mi≠dzy krajami europejskimi, a k≈ad≤cych nacisk przede wszystkim i 
wy≈≤cznie na interes narodowy w duchu kongresu wiede∑skiego, soju-
szy mi≠dzy pa∑stwami, doraªnych, kruchych i ≈atwych do odwrócenia 
koalicji. Wspólnota d≤πy≈a do „pokojowej rewolucji”. Taki teπ by≈ cel 
Chrze∏cija∑skich Demokratów, którzy zebrali si≠ nieformalnie w bel-
gijskiej Chaudfontaine w maju 1947 r. Tam utworzyli Nowe Ekipy 
Mi≠dzynarodowe (NEI), b≠d≤ce zapowiedzi≤ Europejskiej Unii 
Chrze∏cija∑skich Demokratów (EUCD), która powsta≈a w 1965 r., 
nast≠pnie Europejskiej Partii Ludowej (EPL), za≈oπonej w 1976 r., aby 
zjednoczyΩ partie chadeckie w celu przygotowania si≠ do wyborów 
1979 r. 

Podobnie post≠powali Socjali∏ci i Libera≈owie, jedyne powojenne 
demokratyczne si≈y polityczne d≤π≤ce do zorganizowania si≠ w jedn≤ 
grup≠ skupiaj≤c≤ przedstawicieli róπnych narodów. 

Zatem te trzy frakcje osi≤gn≠≈y konsensus w kwestii utworzenia dla 
wielonarodowych grup parlamentarnych w Zgromadzeniu EWWiS 
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struktury prawnej, dzi≠ki której mia≈y staΩ si≠ g≈ównymi aktorami 
instytucji parlamentarnej juπ w chwili jej powstania. Rola frakcji poli-
tycznych w ≈onie Parlamentu Europejskiego wzrasta≈a z biegiem czasu. 
Dysponuj≤c ∏rodkami finansowymi i personelem wystarczaj≤cym dla 
zapewnienia sobie niezaleπno∏ci logistycznej, deputowani Grupy 
mogli prowadziΩ dzia≈ania polityczne jak najspójniejsze z punktu 
widzenia europejskich warto∏ci i celów, które ich jednoczy≈y. Moπna 
uznaΩ, πe ow≤ zdumiewaj≤c≤ dynamik≠ wewn≠trzn≤, ow≤ witalno∏Ω, 
która uczyni≈a z Parlamentu g≈ównego gracza w rozgrywkach mi≠dzy 
instytucjami wspólnotowymi, zawdzi≠czamy intuicji pierwszego 
pokolenia parlamentarzystów, wierz≤cych w rol≠, jak≤ grupy poli-
tyczne maj≤ do odegrania w przysz≈o∏ci.

Poniewaπ tworz≤ porz≤dek dnia na Konferencji Przewodnicz≤cych, 
przewodnicz≤cy Grup okre∏laj≤ tempo pracy i program polityczny 
Zgromadzenia.

Zgodnie z formu≈≤ zwan≤ „metod≤ Hondta”, przyj≠t≤ przez Grupy, 
podzia≈ stanowisk w Parlamencie (przewodnicz≤cy komisji, cz≈onkowie 
Biura) przeprowadza si≠ proporcjonalnie, przy czym pierwszy wybór 
jest zastrzeπony dla najwi≠kszej Grupy. Chrze∏cija∑scy Demokraci 
doskonale zdaj≤ sobie spraw≠ z dominuj≤cej pozycji, jak≤ Grupa CD 
zawdzi≠cza swojej liczebno∏ci. Z tego wzgl≠du jej przewodnicz≤cy jest 
pierwszym mówc≤ odpowiadaj≤cym na interpelacje urz≠duj≤cego 
przewodnicz≤cego Rady oraz przewodnicz≤cego Komisji. Tak wi≠c 
liczebno∏Ω Grup decyduje o ich politycznej obecno∏ci i staje si≠ czynni-
kiem determinuj≤cym w πyciu instytucji, czyni≤c istotnie z Grupy 
Chrze∏cija∑skich Demokratów, g≈ównej frakcji politycznej, prawdziw≤ 
instytucj≠ w instytucji. Grupa CD zajmowa≈a pozycj≠ lidera w Zgroma-
dzeniu w latach 1953–1975 a i nast≠pnie od 1999 do 2009 r. Zatem na 56 
lat istnienia Parlamentu Europejskiego zajmowa≈a pierwsze miejsce 
przez 32 lata.

Duch rodzinny i warto∏ci Chrze∏cija∑skich Demokratów

Ci deputowani, pochodz≤cy z sze∏ciu pa∑stw za≈oπycielskich, potrze-
bowali przenikliwo∏ci i odwagi politycznej, aby wzi≤Ω udzia≈ w takim 
przedsi≠wzi≠ciu. Rodzinne wi≠zy naleπa≈o tkaΩ wytrwale, pokonuj≤c 
granice i róπnice mentalno∏ci. Aπ do 1950 r. kontakty by≈y rzadkie, a 
uprzedzenia uporczywe. Decyduj≤ce okaza≈o si≠ spotkanie i blisko∏Ω 

a Z tego tytu≈u Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów sprawowa≈a dziesi≠Ω razy prezy-
dencj≠ Zgromadzenia w latach 1952–1979 (Alcide De Gasperi, Giuseppe Pella, Hans Furler 
– dwukrotnie, Robert Schuman, Jean Duvieusart, Victor Leemans, Alain Poher, Mario 
Scelba, Emilio Colombo), podczas gdy Socjali∏ci cztery razy i Libera≈owie jeden raz. 
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duchowa mi≠dzy Robertem Schumanem, Konradem Adenauerem i 
Alcide De Gasperim, liderami chadecji w swoich krajach. Kaπdego z 
nich oπywia≈o chrze∏cija∑skie przekonanie, iπ pojednanie mi≠dzy 
odwiecznymi wrogami i pokonanie agresywnych nacjonalizmów jest 
moralnym obowi≤zkiem, który musz≤ spe≈niΩ w imieniu Francji, Nie-
miec i W≈och. Bez trudno∏ci przekonali cz≈onków Zgromadzenia 
EWWiS, naleπ≤cych do ich partii, πeby po≈≤czyli si≠ w jedn≤ Grup≠ 
Chrze∏cija∑skich Demokratów. Chadecy z trzech pa∑stw Beneluksu 
aktywnie poparli ten ruch i przyst≤pili do∑. 

Dzi≠ki takiemu nastawieniu idea europejska zbieg≈a si≠ z warto∏ciami 
Chrze∏cija∑skich Demokratów. Jak podkre∏la Hans-August Lücker, „to 
na pewno nie przypadkiem, ale raczej za spraw≤ daru Opatrzno∏ci, 
nazajutrz po drugiej wojnie ∏wiatowej, w chwili, gdy w najwyπszym 
stopniu potrzebowali∏my Europy, Alcide De Gasperi znalaz≈ w Rober-
cie Schumanie i Konradzie Adenauerze dwóch towarzyszy podróπy, 
którzy tak jak on weszli do historii jako m≠πowie zdolni spe≈niΩ t≠ histo-
ryczn≤ misj≠. Wtedy przypada im zadanie polegaj≤ce na dok≈adnej oce-
nie losu Europy w tym g≈≠boko odmienionym ∏wiecie. Oπywieni now≤ 
nadziej≤, mobilizuj≤ kolejne pok≈ady ludzkiej energii, dzi≠ki którym z 
biegiem lat odbuduj≤ Europ≠ pokoju, wspólnego dobra, sprawiedliwo∏ci 
spo≈ecznej – prawd≠ mówi≤c, Alcide De Gasperi, Robert Schuman, 
i Konrad Adenauer zdo≈ali pochwyciΩ skraj szaty Chrystusa, krocz≤cego 
przez histori≠!”5.

Tym ludziom idea europejska jawi≈a si≠ tuπ po wojnie jako moralna 
odnowa, bowiem walk≠ o pokój przeciwstawiali d≤πeniu do dominacji, 
a ducha demokratycznej równo∏ci – dyskryminacji i autorytaryzmowi. 
Takie warto∏ci, jak pokój, demokracja i wolno∏Ω, to zaprzeczenie z≈a, 
jakie panowa≈o na kontynencie europejskim od chwili upadku czte-
rech imperiów, decyduj≤cych o jego strukturze geopolitycznej w 1914 r. 
– Austro-W≠gier, Cesarstwa Niemieckiego, Imperium Rosyjskiego 
i Imperium Osma∑skiego. Od 1918 r. na zgliszczach, w których zgin≠≈o 
ponad 50 mln πo≈nierzy i cywili, podejmowano okrutne i szalone 
dzia≈ania. Ekstremistyczne ideologie popchn≠≈y ponownie narody 
w przepa∏Ω drugiej wojny ∏wiatowej. Si≈y demokratyczne nie umia≈y 
si≠ przeciwstawiΩ wewn≠trznej przemocy i zewn≠trznym starciom. 

Prekursorzy Chrze∏cija∑skiej Demokracji, sprzyjaj≤cy w latach 
 trzydziestych XX w. idei federalnej Europy, mieli racj≠ przedwcze∏nie, 
nikt ich jednak nie pos≈ucha≈. Don Sturzo próbowa≈ we W≈oszech 
przekonywaΩ inne od≈amy polityczne, inspirowane doktryn≤ spo≈eczn≤ 
Ko∏cio≈a, do po≈≤czenia si≠ w ugrupowanie ponadnarodowe, na 
skal≠ europejsk≤, na podstawie tego nowego nurtu ideologicznego. 
Po≈oπy≈ tym samym podwaliny pod to, co mia≈o si≠ przeistoczyΩ po 



51

Geneza wspólnej Europy

1945 r. w ruch Chrze∏cija∑skich Demokratów. W dwudziestoleciu 
mi≠dzywojennym nie by≈o warunków sprzyjaj≤cych konkretyzacji 
jego wizji. W≈ochy, Niemcy, Francj≠ i Belgi≠, gdzie my∏l personali-
styczna Emmanuela Mouniera znajdowa≈a pewien pos≈uch, porwa≈ 
kataklizm drugiej wojny ∏wiatowej.

Tak wi≠c cz≈onkowie Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów post≤pili 
zgodnie z t≤ wizj≤ europejskiej federacji, poniewaπ uznali, πe pokój jest 
konstrukcj≤ trudn≤ i delikatn≤. Ówczesnym priorytetem politycznym 
by≈o umocnienie pokoju i utrzymanie wolno∏ci, któr≤ cieszy≈y si≠ 
demokracje Zachodu. Celem d≈ugoterminowym by≈o oczywi∏cie zjed-
noczenie i wolno∏Ω dla ca≈ego kontynentu. 

Hans-August Lücker ze wzruszeniem opowiada≈ o swoim pierwszym 
spotkaniu, w Grupie Chrze∏cija∑skich Demokratów, z jednym z jej 
francuskich cz≈onków, René Charpentierem. Mia≈o to miejsce w Stras-
burgu w 1953 r., René Charpentier podszed≈ do∑ z wyci≤gni≠t≤ d≈oni≤ i 
rzek≈: „«Hans-August Lücker to ty. S≈ysza≈em o tobie. Przychodz≠ jako 
przyjaciel!». Nie pyta≈em go o to, ale wiedzia≈em, πe by≈ torturowany 
przez nazistów w Dachau. Mia≈ po≈amane nogi i chodzi≈ o kulach. 
Poczu≈em si≠ zaπenowany i powiedzia≈em mu o tym. «Nie przejmuj si≠ 
– odpowiedzia≈ – przeπy≈em!» Mia≈ w Szampanii duπe gospodarstwo 
rolne. Tak zacz≠≈a si≠ nasza przyjaª∑ i wspólna praca”6.

Warto spojrzeΩ wstecz, aby przypomnieΩ fundamentalne warto∏ci, 
z którymi Chrze∏cija∑scy Demokraci identyfikowali si≠ w tym czasie 
– godno∏Ω i pierwsze∑stwo kaπdej osoby, wolno∏Ω po≈≤czona 
z odpowiedzialno∏ci≤, podstawowe prawa jednostki, sprawiedliwo∏Ω, 
solidarno∏Ω ludzi i spo≈eczno∏ci, sprzeciw wobec ideologii totalitar-
nych, dzia≈anie w centrum πycia politycznego. 

Hans-Gert Poettering tak ukazywa≈ to pocz≤tkowe zaangaπowanie 
ojców za≈oπycieli, gdy w maju 2000 r. Grupa ∏wi≠towa≈a 50. rocznic≠ 
planu Schumana: „Robert Schuman, Konrad Adenauer i Alcide De 
Gasperi wezwali Francj≠, Niemcy, W≈ochy i inne pa∑stwa Europy do 
po≈≤czenia swych zasobów materialnych oraz woli politycznej, aby 
pracowaΩ razem nad urzeczywistnieniem wspólnych celów, w ramach 
instytucji opartych na poszanowaniu prawa i zasadzie równo∏ci. 
Dzi≠ki sukcesowi, jaki odnios≈a inicjatywa polityczna tych m≠πów 
stanu, cywilizacja europejska mog≈a wykonaΩ wielki skok do przodu. 
My, Chrze∏cija∑scy Demokraci i Demokraci Europejscy, wiemy, πe pro-
jekt wspólnotowy od zarania mia≈ wymiar etyczny, który wpisuje si≠ w 
humanistyczn≤ tradycj≠, stanowi≤c≤ fundament naszych warto∏ci”7.
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EWO – rozczarowanie Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów 
(1953–1954)

To w≈a∏nie warto∏ciom wyznawanym przez ∏wiat Zachodu zagraπa≈ 
Zwi≤zek Sowiecki. Niezdolni do solidarnego dzia≈ania na rzecz naro-
dów Europy ∏rodkowo-Wschodniej, pozostaj≤cych pod jarzmem sowie-
ckim i poddanych krwawym represjom w Niemczech Wschodnich w 
1951 r. i na W≠grzech w 1956 r., zachodni Europejczycy musieli wiedzieΩ 
o wewn≠trznych ofensywach stalinowskich partii komunistycznych 
oraz wojennych groªbach pod adresem „niemieckich rewanπystów” 
i kapitalistycznych demokracji. 

25 czerwca 1950 r. wybuch wojny w Korei spot≠gowa≈ antagonizmy 
mi≠dzy Wschodem i Zachodem. Wtedy Stany Zjednoczone okaza≈y, 
πe pragn≤, aby Europejczycy przyst≤pili konkretnie do obrony obozu 
zachodniego. Poniewaπ Francja wrogo spogl≤da≈a na moπliwo∏Ω 
 kontrolowanego odtworzenia armii niemieckiej, rzuci≈a pomys≈ 
w≈≤czenia jej do przysz≈ej armii europejskiej. Francuska propozycja 
stanowi≈a przedmiot negocjacji, rozpocz≠tych w Paryπu 15 lutego 
1951 r. mi≠dzy pa∑stwami cz≈onkowskimi EWWiS i doprowadzi≈a do 
podpisania Traktatu ustanawiaj≤cego Europejsk≤ Wspólnot≠ Obronn≤ 
27 maja 1952 r. 

Traktat EWO zak≈ada≈ utworzenie oko≈o czterdziestu dywizji naro-
dowych, w sile trzynastu tysi≠cy ludzi, nosz≤cych mundur europejski. 
Intendentur≤ i sprz≠tem mia≈by zarz≤dzaΩ Komisariat EWO, sk≈adaj≤cy 
si≠ z dziewi≠ciu cz≈onków, analogicznie do Wysokiej W≈adzy EWWiS. 
Zgromadzenie parlamentarne (czyli Zgromadzenie EWWiS rozsze-
rzone o kolejnych trzech cz≈onków na kaπde z wi≠kszych pa∑stw) 
mog≈oby rozwi≤zaΩ Komisariat w drodze wotum nieufno∏ci i braΩ 
udzia≈ w opracowaniu wspólnego budπetu. Rada Ministrów okre∏la≈aby 
polityk≠, wypowiadaj≤c si≠ jednog≈o∏nie w kaπdej waπniejszej kwestii. 

Tak wi≠c, zaledwie powsta≈a, Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów 
musia≈a czynnie si≠ zaangaπowaΩ w projekt EWO, uwaπaj≤c, πe uczy-
niono by wielki post≠p w tworzeniu federalnej Europy, gdyby powsta≈a 
wspólna armia europejska. To poparcie by≈o o tyleπ aktywniejsze, πe z 
kolei Alcide De Gasperi, przewodnicz≤cy w≈oskiej Rady, w≈a∏nie podj≤≈ 
szeroko zakrojon≤ inicjatyw≠ – aby unia polityczna wi≤za≈a si≠ z inte-
gracj≤ militarn≤. Czyπ istnienie Wspólnoty Obronnej nie poci≤ga≈o za 
sob≤, a to ze wzgl≠du na implikowany zakres odpowiedzialno∏ci, 
konieczno∏ci utworzenia rz≤du zdolnego podejmowaΩ najwaπniejsze 
decyzje w imieniu obywateli Europy?

Alcide De Gasperi powtarza≈ niezmordowanie swoj≤ tez≠: „Armia nie 
jest celem samym w sobie. Jest instrumentem polityki zagranicznej. 
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Dzia≈a w s≈uπbie patriotyzmu. Europejski patriotyzm b≠dzie si≠ roz-
wija≈ w ramach federalnej Europy”8.

W≈a∏nie aby osi≤gn≤Ω ten cel jak najszybciej, do projektu EWO wpro-
wadzono artyku≈ 38, przewiduj≤cy wybory powszechne do wspólnego 
Zgromadzenia, oraz analiz≠ ewentualnej organizacji federalnej, opar-
tej na zasadzie podzia≈u w≈adzy i maj≤cej dwuizbowy parlament. Lecz 
g≈osowanie nad traktatem wydawa≈o si≠ jeszcze odleg≈e i niepewne. 
St≤d pomys≈, którym Alcide De Gasperi podzieli≈ si≠ z Robertem Schu-
manem – πeby na razie powierzyΩ to zadanie Zgromadzeniu EWWiS. 
T≠ nader ∏mia≈≤ sugesti≠ podj≠≈a Rada Ministrów w Luksemburgu 10 
wrze∏nia 1952 r. Nast≠pnego dnia nowo utworzone Zgromadzenie w 
Strasburgu dosta≈o pó≈roczny termin – wyznaczy≈o ono tak zwan≤ 
Komisj≠ Konstytucyjn≤ ad hoc, w sk≈ad której wchodzili najwyπej kwa-
lifikowani cz≈onkowie Zgromadzenia. Misj≤ tego zgromadzenia, 
b≠d≤cego czym∏ w rodzaju konstytuanty, by≈o opracowanie ogólnych 
zarysów przysz≈ej Europejskiej Wspólnoty Politycznej. 

Chadeccy delegaci, Heinrich von Brentano, Alain Poher, Pierre-
Henri Teitgen, Pierre Wigny i Théodore Lefèvre, rozumieli, πe obrona 
europejska jest niemoπliwa i niewykonalna bez w≈adzy instytucjonal-
nej maj≤cej demokratyczn≤ legitymacj≠. Czyli konieczne sta≈o si≠ opra-
cowanie konstytucji. 

Zgromadzenie ad hoc przyj≠≈o 10 marca 1953 r. projekt zak≈adaj≤cy 
wielce ambitn≤ struktur≠ polityczn≤: dwuizbowy parlament wybie-
rany w g≈osowaniu powszechnym i sprawuj≤cy w≈adz≠ ustawodawcz≤, 
nadto rad≠ wykonawcz≤, rad≠ ministrów i trybuna≈ sprawiedliwo∏ci. 
Przysz≈a Europejska Wspólnota Polityczna (EWP) mia≈a wch≈on≤Ω 
EWWiS oraz EWO.

Jednak 30 sierpnia 1954 r. francuskie Zgromadzenie Narodowe, przy 
sprzeciwie komunistów i gaullistów, cz≠∏ci socjalistów i radyka≈ów, 
odmówi≈o ratyfikacji Traktatu EWO, przyjmuj≤c kwesti≠ wst≠pn≤. Rz≤d 
w≈oski teπ odmówi≈ ratyfikacji, czekaj≤c z decyzj≤ na ratyfikacj≠ przez 
Francuzów. 

Tak upad≈ projekt Europejskiej Wspólnoty Politycznej (EWP), opra-
cowany przez Zgromadzenie ad hoc EWWiS. Idea europejska nagle 
znalaz≈a si≠ w odwrocie.

Dlaczego odwróci≈a si≠ Francja, inicjatorka projektu armii europej-
skiej? Zmianie uleg≈a sytuacja mi≠dzynarodowa. Zaπegnanie konfliktu 
w Korei i ∏mierΩ Stalina 5 marca 1953 r. z≈agodzi≈y zimnowojenne 
napi≠cia. Przeciwnicy EWO argumentowali, πe taka Wspólnota grozi 
podzia≈em armii francuskiej, która cz≠∏ciowo pozostawa≈aby pod zin-
tegrowanym dowództwem w Europie, a cz≠∏ciowo na terytoriach 
zamorskich. Przeciwnicy projektu we Francji powo≈ywali si≠ na si≈y 



54

wrogie ponownym zbrojeniom w Niemczech, a takπe na irracjonalne 
argumenty dotycz≤ce samej natury armii jako najwaπniejszego sym-
bolu suwerenno∏ci narodu.

Z historycznej perspektywy moπna oceniΩ, πe apogeum europejskiej 
idei federalnej przypad≈o na wiosn≠ 1953 r. Czy by≈o to realistyczne? 
Czy by≈o to przedwczesne?

Chrze∏cija∑scy Demokraci nie rezygnuj≤

Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów wyrazi≈a rozczarowanie wobec 
fiaska projektu EWO, lecz nie popad≈a w rezygnacj≠. 29 listopada 
1954 r. Giuseppe Pella, w swoim pierwszym przemówieniu w roli 
przewodnicz≤cego Zgromadzenia EWWiS, wyg≈osi≈ te s≈owa, zarazem 
podnios≈e i zapalczywe: „Wydaje si≠, πe ci≠πka kurtyna cienia zapad≈a 
nad horyzontem, okrywaj≤c go ciemno∏ci≤, tym juπ tak ∏wietlistym 
horyzontem naszych nadziei, powiem wi≠cej – naszej pewno∏ci. 
Pozwólcie, Pa∑stwo, πe nie b≠d≠ podziela≈ pesymizmu, πe odwróc≠ si≠ 
od niego z determinacj≤ kogo∏, kto nie dopuszcza, aby przej∏ciowe 
nastroje mia≈y zahamowaΩ dzia≈ania pe≈ne rozmachu. I zamierzam 
ten pesymizm odepchn≤Ω zarówno w szerokiej p≈aszczyªnie naszych 
europejskich inspiracji, jak i w w≠πszych ramach naszej Wspólnoty. 
(…) Pragniemy tworzyΩ Europ≠, Europ≠ opart≤ na koncepcji ponadna-
rodowej, Europ≠, która by powstawa≈a nie w opozycji do narodów, ale 
dzi≠ki serdecznej wspó≈pracy mi≠dzy narodami. (…) W pierwszym 
rz≠dzie chodzi o to, aby wszystkie instytucje Wspólnoty wspó≈dzia≈a≈y 
przy pe≈nej realizacji postanowie∑ traktatu, w jego najg≈≠biej pojmo-
wanym duchu, czyli w duchu solidarno∏ci, wspó≈pracy, integracji. (…) 
Po drugie wysi≈ki Wspólnoty musz≤ si≠ cechowaΩ – bez uciekania si≠ 
do demagogii, ale z prawdziwie m≠πn≤ determinacj≤ – owym duchem 
spo≈ecznym, którego wymagaj≤ nasze czasy, d≤π≤ce do wi≠kszego 
dobrobytu i lepszego wymiaru sprawiedliwo∏ci, zarówno w kaπdym 
kraju, jak i w p≈aszczyªnie mi≠dzynarodowej i ponadnarodowej. 
(…) Po trzecie chodzi o stworzenie przes≈anek i podj≠cie niezb≠dnych 
czynno∏ci, aby te efektywne wi≠zy stowarzyszeniowe mog≈y powstaΩ 
i coraz ∏ci∏lej ≈≤czyΩ Wspólnot≠ oraz kraje, które do niej nie naleπ≤”9. 
A Pierre Wigny doda≈ 1 grudnia 1954 r.: „Musimy zrozumieΩ t≠ lekcj≠ i 
us≈yszeΩ zastrzeπenia, aby je odrzuciΩ. To prawie wy≈≤cznie na nas 
 spoczywa obecnie dalszy post≠p europejskich instytucji gospodar-
czych”10.
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Mobilizuj≤ca rola Messyny – podpisanie Traktatów rzymskich 
(1955–1957)

Oπywcza inicjatywa europejska mia≈a z jednej strony byΩ dzie≈em 
Jeana Monneta, za∏ z drugiej – pa∑stw Beneluksu. Nazajutrz po upadku 
projektu EWO Jean Monnet, pragn≤cy odzyskaΩ swobod≠ dzia≈ania, 
og≈osi≈, πe rezygnuje z ponownego mandatu przewodnicz≤cego Wyso-
kiej W≈adzy EWWiS. Wyobraπa≈ sobie i zaproponowa≈ utworzenie 
 kolejnej Wspólnoty Europejskiej, której domen≤ mia≈o byΩ cywilne 
wykorzystanie energii atomowej. Natomiast Belg Paul-Henri Spaak, 
Holender Johan Willem Beyen i Luksemburczyk Joseph Bech byli raczej 
zwolennikami wspólnego rynku dla handlu i przemys≈u, otwartego 
równieπ dla krajów spoza Szóstki, co by≈o imperatywem ekonomicz-
nym juπ wcze∏niej wysuwanym przez Grup≠ Chrze∏cija∑skich Demo-
kratów. Te dwa podej∏cia, jedno ukierunkowane na Euratom, drugie 
– proponowane przez Beneluks – na otwarcie szerszego wspólnego 
rynku, popiera≈ z ca≈≤ moc≤ minister gospodarki Ludwig Erhard z CDU, 
„ojciec cudu gospodarczego” w Niemieckiej Republice Federalnej. Pro-
pozycje te zebrano w memorandum, wkrótce ochrzczonym mianem 
„memorandum Beneluksu”.

W g≈osowaniu 9 maja 1955 r. Grupa CD, podobnie jak znakomita 
wi≠kszo∏Ω Zgromadzenia, popar≈a t≠ mobilizuj≤c≤ wizj≠. Sze∏ciu mini-
strów spraw zagranicznych przyj≠≈o memorandum w Messynie 1 i 2 
czerwca 1955 r., podczas spotkania maj≤cego na celu wskazanie 
nast≠pcy Jeana Monneta. Dzi≠ki Messynie nowa nadzieja wst≤pi≈a 
w Chrze∏cija∑skich Demokratów. Liczy≈ si≠ przede wszystkim dalszy 
post≠p solidarno∏ci i integracji. Konferencja zawi≤za≈a si≠ pod kierow-
nictwem Paula-Henriego Spaaka. 

Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów bacznie ∏ledzi negocjacje 

Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów podj≠≈a si≠ poprzeΩ te 
mobilizuj≤ce dzia≈ania w duchu europejskich przekona∑ swoich 
cz≈onków. Liczy≈a si≠ przede wszystkim ∏cis≈a wspó≈praca mi≠dzy 
komitetem do spraw negocjacji, utworzonym przez pa∑stwa 
cz≈onkowskie, a Zgromadzeniem. Przewodnicz≤cy Wspólnego Zgro-
madzenia, Giuseppe Pella, tak wypowiada≈ si≠ na ten temat: „(…) Na 
przestrzeni ostatnich miesi≠cy Zgromadzenie wywi≤za≈o si≠ z misji, 
powierzonej mu na mocy traktatu i nadal b≠dzie odgrywaΩ rol≠ inspi-
ratora zarówno w ramach traktatu, jak równieπ w szerszej p≈aszczyªnie 
budowania nowej Europy”11.

Chrze∏cija∑scy Demokraci pragn≠li wykonywaΩ kontrol≠ parlamen-
tarn≤ nad pracami Komitetu Mi≠dzyrz≤dowego (zwanego Komitetem 
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Brukselskim) i kierowaΩ konkretne inicjatywy pod adresem cz≈onków 
Komitetu, jak równieπ rz≤dów pa∑stw naleπ≤cych do EWWiS. Wspólny 
rynek mia≈ zostaΩ oparty na unii celnej i gospodarczej, zak≈adaj≤cej nie 
tylko swobodny przep≈yw towarów, us≈ug i kapita≈u, lecz takπe si≈y 
roboczej. Koniecznie trzeba by≈o przewidzieΩ pomoc wspólnotow≤, w 
duchu solidarno∏ci, z funduszy przystosowawczych, jak równieπ 
podj≤Ω kroki zmierzaj≤ce do harmonizacji obci≤πe∑ socjalnych. Trzeba 
by≈o takπe stworzyΩ instytucje maj≤ce uprawnienia umoπliwiaj≤ce 
wdroπenie tych zasad: „Upraszamy, aby rz≤dy pa∑stw cz≈onkowskich 
pilnie zawar≈y mi≠dzy sob≤ traktat, którego podstaw≤ b≠d≤ te 
zasady”12.

Raport ko∑cowy przedstawiono 29 maja 1956 r. na konferencji mini-
strów spraw zagranicznych w Wenecji. Zawiera≈ szczegó≈owe propo-
zycje ustanowienia Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej i 
Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej. Dotyczy≈y one warunków 
 technicznych integracji gospodarczej i rozwi≤za∑ problemu instytucji, 
spowodowanego fiaskiem EWO a. Instytucjami tymi by≈yby: Rada Mini-
strów, Komisja Europejska, Trybuna≈ Sprawiedliwo∏ci i Zgromadzenie 
Parlamentarne. Wspólne Zgromadzenie EWWiS mia≈oby staΩ si≠ Zgro-
madzeniem Parlamentarnym. Przy za≈oπeniu jednak nast≠puj≤cych 
zmian: zwi≠kszenie liczby cz≈onków i zmiana podzia≈u mandatów 
przypadaj≤cych na poszczególne pa∑stwa Szóstki. Zgromadzenie 
posiada≈oby wi≠ksze uprawnienia kontrolne wobec Komisji13.

Negocjacje doprowadzi≈y do podpisania dwóch traktatów w Rzymie, 
25 marca 1957 r., z których jeden ustanawia≈ Europejsk≤ Wspólnot≠ 
Gospodarcz≤ (EWG), drugi za∏ Europejsk≤ Wspólnot≠ Energii Atomo-
wej (EWEA), zwan≤ teπ Euratomem. Integracja europejska znowu 
nabra≈a rozmachu.

a W szczególno∏ci raport dotyczy struktury Wspólnego Rynku, przepisów celnych, 
zniesienia kontyngentów, rolnictwa, swobodnego przep≈ywu osób, funduszy inwestycyj-
nych dla krajów s≈abo rozwini≠tych, klasycznych problemów energetycznych oraz prob-
lemu instytucji. Ostatnia cz≠∏Ω traktowa≈a o korzystaniu z energii atomowej i Euratomie.
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Rozdzia≈ II

B◊YSKaWICzNY WzLoT NoWYCH 
WSPóLNoT EURoPEJSKICH

Jedyne Zgromadzenie Parlamentarne (1958) –  
„motyl z poczwarki”

Kiedy 1 stycznia 1958 r. dwa kolejne traktaty wesz≈y w πycie, Wspólnoty 
Europejskie mia≈y trzy organy wykonawcze, mianowicie Wysok≤ W≈adz≠ 
EWWiS, Komisj≠ EWG pod przewodnictwem Waltera Hallsteina, bli-
skiego wspó≈pracownika kanclerza Konrada Adenauera, który uczestni-
czy≈ w negocjacjach planu Schumana i Traktatu rzymskiego i którego 
autorytet mia≈ si≠ pr≠dko potwierdziΩ, wreszcie Komisj≠ Euratomu. 

Zgromadzeniu EWWiS przewodniczy≈ od 29 listopada 1954 r. Giu-
seppe Pella, nast≠pca przedwcze∏nie zmar≈ego Alcide De Gasperiego, 
który tak mocno angaπowa≈ si≠ w integracj≠ europejsk≤. Nast≠pc≤ Pelli 
by≈ od 27 listopada 1956 r. kolejny chrze∏cija∑ski demokrata, Niemiec 
Hans Furler, poniewaπ wszystkie trzy frakcje, Grupa Chrze∏cija∑skich 
Demokratów, Grupa Socjalistów i Grupa Libera≈ów, przyj≠≈y zasad≠, πe 
roczny mandat przewodnicz≤cego, przed≈uπany o kolejny rok, naleπy 
si≠ z urz≠du najbardziej liczebnej frakcji politycznej.

W lutym 1958 r. na przewodnicz≤cego Grupy Chrze∏cija∑skich 
Demokratów wybrano Belga Pierre’a Wigny’ego. Poniewaπ wezwano 
go do kraju, aby obj≤≈ tek≠ ministra spraw zagranicznych, 6 paªdziernika 
1958 r. zast≤pi≈ go Francuz Alain Poher.

Alain Poher, bliski wspó≈pracownik Roberta Schumana, mocno si≠ 
zaangaπowa≈ w dzia≈ania Grupy, której przewodniczy≈, daj≤c dowody 
przenikliwo∏ci i dyplomacji, aπ do 7 marca 1966 r., kiedy wybrano 
go na przewodnicz≤cego Parlamentu Europejskiego. Jednocze∏nie, 
zgodnie z przyj≠t≤ i stosowan≤ zasad≤, stanowi≤ca wi≠kszo∏Ω Grupa 
Chrze∏cija∑skich Demokratów nadal sprawowa≈a prezydencj≠ Par-
lamentu Europejskiego. Hansa Furlera wybrano ponownie na lata 
1960–1962, kiedy to zast≤pi≈ go w≈oski libera≈ Gaetano Martino 
(1962–1964), po którym przewodnictwo obj≤≈ chrze∏cija∑ski demo-
krata z Belgii, Jean Duvieusart. Po nim, od 24 wrze∏nia 1965 r., 
przewodnicz≤cym Parlamentu by≈ jego rodak Victor Leemans, a 
nast≠pnie Alain Poher w latach 1966–1969. 
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Priorytetem Hansa Furlera, jako przewodnicz≤cego Zgromadzenia 
EWWiS, by≈o zadbanie, aby w≈adza parlamentarna nie utraci≈a swoich 
wp≈ywów z powodu rozproszenia mi≠dzy trzy Zgromadzenia. Koniecz-
nie naleπa≈o uczyniΩ ze Zgromadzenia organ wspólny dla wszystkich 
trzech Wspólnot, kontroluj≤cy trzy organy wykonawcze zgodnie 
z uprawnieniami zapisanymi w traktatach. W przemówieniu na nad-
zwyczajnej sesji Wspólnego Zgromadzenia 27 listopada 1956 r. 
przewodnicz≤cy tak motywowa≈ ow≤ konieczno∏Ω: „Zmiany, jakie 
nast≤pi≈y w ostatnich latach, upowaπniaj≤ do stwierdzenia, πe Zgroma-
dzenie zdoby≈o, dzi≠ki konsekwentnym i zarazem wywaπonym 
wysi≈kom, pozycj≠, która odzwierciedla si≈≠ idei parlamentarnej. Do 
tej pory wykonana praca usprawiedliwia zaufanie, które okaπe si≠ 
niezb≠dne w przypadku, gdyby Zgromadzeniu powierzono funkcje 
parlamentarne, wynikaj≤ce z rozszerzenia obecnej Wspólnoty lub 
teπ stworzenia kolejnej Wspólnoty gospodarczej. Zarówno Wspólnota 
W≠gla i Stali, jak i Euratom oraz ogólny Wspólny Rynek musz≤ mieΩ 
jeden organ parlamentarny, który winni∏my wywie∏Ω ze Wspólnego 
Zgromadzenia”14.

Te zdroworozs≤dkowe rozwaπania nie napotka≈y przeszkód ze 
strony rz≤dów i Europejskie Zgromadzenie Parlamentarne (EZP), które 
ukonstytuowa≈o si≠ 19 marca 1958 r., zosta≈o wspólnym organem 
wszystkich trzech instytucji. 

Emilio Battista, w≈oski chrze∏cija∑ski demokrata, tak wspomina 
swój entuzjazm: „1 stycznia 1958 r. mia≈y si≠ narodziΩ nowe instytucje 
wspólnotowe i Wspólne Zgromadzenie EWWiS, o jakπe licznych 
zas≈ugach, które szykowa≈o si≠ do przeistoczenia w Europejskie Zgro-
madzenie Parlamentarne; odczuwa≈o si≠ wtedy ten b≈ogostan, jaki 
musi czuΩ motyl, gdy si≠ wykluwa z poczwarki i po raz pierwszy wzbija 
si≠ do lotu”15.

Liczba cz≈onków Zgromadzenia wzros≈a z 78 do 142, a cz≈onków 
Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów, nadal najliczniejszej, z 38 do 67. 
To w≈a∏nie zgromadzenie przyj≠≈o nazw≠ Parlamentu Europejskiego 
w 1962 r.16, a liczba pos≈ów systematycznie wzrasta≈a z powodu pierw-
szych rozszerze∑ Wspólnoty, bezpo∏rednich wyborów w 1979 r. i kolej-
nych rozszerze∑, dzi≠ki którym dosz≈a do 785 cz≈onków w 2008 r.

Parlament potwierdza swoj≤ niezawis≈o∏Ω, mianuj≤c 
przewodnicz≤cym Roberta Schumana (marzec 1958)

Traktaty rzymskie stypulowa≈y, πe Zgromadzenie mianuje prze-
wodnicz≤cego i cz≈onków Biura (artyku≈ 140 Traktatu EWG i artyku≈ 
110 Traktatu EWEA), przy czym traktaty pozostawia≈y Parlamentowi 
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swobod≠ co do trybu wyborów. Parlament da≈ odpór zakusom 
zagraπaj≤cym temu prawu samoorganizacji, gdy podczas posiedze-
nia konstytucyjnego w marcu 1958 r. zebrane na konferencji rz≤dy 
 krajów cz≈onkowskich zaleci≈y swoim przedstawicielom g≈osowanie 
na kandydata wybranego przez dane pa∑stwo. Biuro Parlamentu 
i przewodnicz≤cy frakcji wyda≈o wówczas o∏wiadczenie, iπ w dalszym 
ci≤gu tych rekomendacji nowo powsta≈e Zgromadzenie b≠dzie suwe-
rennie wykonywaΩ w≈adz≠ decyzyjn≤. Kandydatur≠ Roberta Schumana 
wysun≠≈y wszystkie ugrupowania polityczne i wybór tego kandydata 
mia≈ miejsce 19 marca 1958 r. Do chwili ukonstytuowania Parlamentu 
wybieranego w g≈osowaniu bezpo∏rednim wybór przewodnicz≤cego 
i dwunastu wiceprzewodnicz≤cych mia≈ na ogó≈ miejsce w drugi 
 wtorek marca, bowiem w tym dniu odbywa≈o si≠ posiedzenie 
otwieraj≤ce doroczn≤ sesj≠ Parlamentu. Zgodnie z praktyk≤ i w duchu 
obowi≤zuj≤cego wówczas regulaminu mandat przewodnicz≤cego 
obejmowa≈ okres sesji rocznej. Z powodu tak krótkiego czasu 
przewodnicz≤cemu, jako przedstawicielowi Parlamentu, trudno by≈o 
rozwin≤Ω w≈asn≤ polityk≠ i brak mu by≈o czasu na przystosowanie 
si≠ do swojej nowej funkcji, tak wi≠c zwyczajowo jego mandat by≈ 
przed≈uπany przez aklamacj≠ na rok nast≠pny.

Obejmuj≤c urz≤d w Strasburgu 19 marca 1958 r., Robert Schuman 
stwierdzi≈, πe dzia≈alno∏Ω Parlamentu, ze wzgl≠du na jego inicjatywy 
i liczne rezolucje zmierzaj≤ce do przyspieszenia unii politycznej, ma 
dla Europy charakter pionierski. Przewodnicz≤cy Walter Hallstein 
równieπ podkre∏la≈ t≠ rol≠, oznajmiaj≤c, πe „Zgromadzenie Parlamen-
tarne nie tylko jest gwarantem ponadnarodowego charakteru Wspól-
noty, lecz takπe stanowi dobitny wyraz zasadniczo politycznej natury 
tej Wspólnoty”17.

Tego samego dnia Pierre Wigny przypomnia≈ g≈ówne zasady, jakim 
ho≈dowa≈a Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów. W tym, co dotyczy 
kwestii instytucji, wyja∏nia≈, πe „Grup≠ cieszy, iπ kontrol≠ wszystkich 
trzech Wspólnot powierzono jedynemu Zgromadzeniu, którego 
cz≈onkowie b≠d≤ wybierani w g≈osowaniu bezpo∏rednim, oby jak naj-
szybciej… Zgodnie z tradycj≤ Wspólnego Zgromadzenia i wspó≈prac≤ z 
Wysok≤ W≈adz≤, kontrola ta obejmuje zarówno inicjatyw≠, jak i kry-
tyk≠, wykonuje si≠ j≤ a priori i a posteriori, ma charakter ci≤g≈y dzi≠ki 
pracy parlamentarzystów i rozci≤ga si≠ na wszystkie organy wykonaw-
cze”. Pierre Wigny dodawa≈, πe „konfrontacja mi≠dzy Rad≤ Ministrów 
a Zgromadzeniem nie wynika z w≈adzy politycznej, lecz z mocy 
prawa”18.

Tak wi≠c wej∏cie w πycie Traktatów rzymskich prowadzi≈o do 
 powstania trzech odr≠bnych Wspólnot, jednego Zgromadzenia i trzech 
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Komisji. Ale wed≈ug Pierre’a-Henriego Teitgena „nie chodzi≈o tu o trzy 
odr≠bne, róπne i rywalizuj≤ce rz≤dy, lecz o trzy rosn≤ce w si≈≠ gabinety 
tego samego rz≤du, rz≤du sfederowanej i zintegrowanej Europy”. 

„Euratom jest kwesti≤ woli politycznej”

Jako wspó≈sprawozdawca w kwestii maj≤cej powstaΩ Wspólnoty 
 Energii Atomowej, na temat której pa∑stwa cz≈onkowskie na razie 
prowadzi≈y dyskusj≠, Pierre Wigny okaza≈ πywe zainteresowanie 
tym projektem podczas debaty 19 marca 1958 r.: „Euratom musi byΩ 
wspólnym przedsi≠wzi≠ciem, aby jego now≤ i jeszcze nie do ko∑ca 
poznan≤ pot≠g≠ moπna by≈o wykorzystaΩ dla dobrobytu ludzko∏ci”19. 
„Dzia≈alno∏Ω w zakresie energii nuklearnej jest od tej pory tak szeroka 
i z≈oπona, iπ wydaje si≠ niemoπliwe, aby zajmowa≈ si≠ tym tylko jeden 
naród. I tak gdyby Euratomu nie by≈o, trzeba by go wynaleªΩ – gdyby 
Europie zabrak≈o wspólnotowej koordynacji w sektorze nuklearnym, 
zmarnowaliby∏my ∏rodki, uzyskuj≤c mierne rezultaty”20. Hans Furler, 
wyst≠puj≤c w imieniu Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów, podkre∏li≈ 
natomiast: „Ja osobi∏cie, i pomimo wszelkich politycznych problemów, 
jakie w tej kwestii powstaj≤, s≤dz≠, πe ten pomys≈ powinni∏my 
potraktowaΩ z ca≈ym zaangaπowaniem. Bowiem istotnie Wspólnota 
Energii Atomowej taka, jak≤ zamierzamy stworzyΩ, powstanie nie po 
to, aby pos≈uπyΩ si≠ broni≤ atomow≤, lecz aby dostarczyΩ potrzebnych 
Europie ªróde≈ energii. Ponadto s≤dz≠, iπ w tej mierze ≈≤czymy si≠ 
z wielk≤ Wspólnot≤ Atlantyck≤”21.

Kryzys sueski w 1956 r. utrudnia≈ zaopatrzenie Europy w rop≠ naf-
tow≤. W celu zapewnienia gospodarczej samodzielno∏ci kontynentu 
imperatywem sta≈o si≠ podtrzymanie zjednoczenia. Francja swoim 
partnerom udzieli≈a koncesji w zakresie Wspólnego Rynku, w zamian 
za co Niemcy przysta≈y na Euratom. Konferencja mi≠dzyrz≤dowa 
w paªdzierniku 1956 r. poprosi≈a, aby Louis Armand, ówczesny 
 dyrektor Francuskich Pa∑stwowych Kolei ∏elaznych, Franz Etzel, 
wiceprzewodnicz≤cy Wysokiej W≈adzy EWWiS, oraz Francesco Gior-
dani, by≈y przewodnicz≤cy w≈oskiego Komitetu do spraw Bada∑ Ato-
mowych, przedstawili raport dotycz≤cy zapotrzebowania i moπliwo∏ci 
produkcji energii atomowej w Europie. Raport trzech m≠drców, nosz≤cy 
tytu≈ „Cele Euratomu”, opublikowano w maju 1957 r. Przypomina≈ on, 
w jak wielkim stopniu kraje europejskie s≤ uzaleπnione od ropy 
pochodz≤cej z Bliskiego Wschodu – sze∏Ω pa∑stw Wspólnoty 
produkowa≈o zaledwie 15% ∏wiatowej energii; w tej sytuacji ropa w 
kaπdej chwili mog≈a staΩ si≠ groªnym ∏rodkiem wywierania presji 
mi≠dzynarodowej. Co grosza, raport przewidywa≈ podwojenie, a nawet 
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potrojenie importu energii do Europy. Priorytetem sta≈a si≠ budowa 
elektrowni atomowych. Zatem jednocze∏nie z EWG powstaΩ mia≈ Eura-
tom, a nowy Parlament mia≈ byΩ wyposaπony w kompetencje kontrolne 
wzgl≠dem tych trzech organów wykonawczych. 

Wkrótce w∏ród sze∏ciu krajów cz≈onkowskich Euratomu zarysowa≈y 
si≠ rozbieπno∏ci merytoryczne co do celów i ∏rodków nowo powsta≈ej 
Wspólnoty Energii Atomowej, tym bardziej πe doj∏cie do w≈adzy we 
Francji genera≈a de Gaulle’a oznacza≈o nowe rozdanie. Francuzi chcieli, 
aby Euratom stanowi≈ po prostu uzupe≈nienie francuskiego programu 
i próbowali narzuciΩ swój punkt widzenia – projekt europejski i pro-
dukcja broni atomowej we Francji nie powinny si≠ na siebie nak≈adaΩ. 
W przeciwie∑stwie do Paryπa jego partnerzy upatrywali w Euratomie 
∏rodek, pozwalaj≤cy rozwijaΩ narodowy przemys≈ nuklearny. Zwolen-
nicy energii atomowej byli przekonani, πe tym nowym ªród≈em energii 
moπna b≠dzie stopniowo zast≤piΩ rop≠ i w≠giel. Takie przewidywania 
by≈y o tyle usprawiedliwione, πe kryzys paliwowy spowodowany kon-
fliktem sueskim poci≤ga≈ za sob≤ gwa≈towny wzrost cen wyrobów 
ropopochodnych. Przerwy w dostawach ropy z Bliskiego Wschodu bru-
talnie u∏wiadamia≈y Europejczykom, do jakiego stopnia s≤ zaleπni 
energetycznie. Tak wi≠c g≈ównym celem europejskiej polityki energe-
tycznej sta≈o si≠ ograniczenie tej zaleπno∏ci.

Wielkim specjalist≤ w kwestiach energii w ≈onie Grupy 
Chrze∏cija∑skich Demokratów okaza≈ si≠ W≈och Mario Pedini. W trak-
cie debaty na temat raportu o dzia≈alno∏ci Euratomu podkre∏la≈ on: 
„Bezpiecze∑stwo zaopatrzenia uzyskamy dopiero wtedy, gdy Europa 
dysponowaΩ b≠dzie atomem jako pewnym i autonomicznym ªród≈em 
energii, któremu nie b≠dzie zagraπaΩ πadne w≤skie gard≈o ani jakikol-
wiek polityczny czy gospodarczy szantaπ ze strony innych rynków”22.

Dzi≠ki politycznemu uspokojeniu sytuacji na Bliskim Wschodzie 
ceny ropy znowu spad≈y i energia nuklearna nie by≈a juπ tak konkuren-
cyjna. Wbrew alarmistycznym przepowiedniom ∏wiatowe zasoby ropy 
okaza≈y si≠ wystarczaj≤ce, mi≠dzy innymi dzi≠ki odkryciu nowych jej 
pok≈adów. ∏wiatowa podaπ, która od tej pory znacznie przewyπsza≈a 
popyt, spowodowa≈a spadek cen ropy. Konkurencyjno∏ci energii nukle-
arnej szkodzi≈o takπe przekroczenie terminu budowy elektrowni ato-
mowych. Innymi s≈owy, energia nuklearna nie jawi≈a si≠ juπ jako 
uniwersalne panaceum. Wr≠cz przeciwnie, stopie∑ uzaleπnienia od 
importu ropy wzrós≈ dwukrotnie mi≠dzy 1958 a 1968 r. 

Rz≤d francuski okaza≈ swój brak entuzjazmu wobec Euratomu, 
sprzeciwiaj≤c si≠ pod koniec 1961 r. przed≈uπeniu mandatu Étienne’a 
Hirscha, przewodnicz≤cego Komisji Euratomu, z przekonania federali-
sty, popieranego przez Chrze∏cija∑skich Demokratów. Étienne Hirsch 
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pragn≤≈ odgrywaΩ w Komisji Euratomu istotn≤ rol≠. Mario Pedini 
popiera≈ kierunek obrany przez przewodnicz≤cego Euratomu: „Tylko 
duch wspólnotowy pozwoli Europie, równieπ w dziedzinie energii 
nuklearnej, odegraΩ rol≠, dzi≠ki której nauka europejska, niepozostaj≤ca 
przecieπ w tyle, b≠dzie mog≈a rozwi≤zaΩ na skal≠ Europy najistotniej-
szy problem naszego wieku, b≠d≤cego wiekiem post≠pu”23. 

Na próπno. Étienne’a Hirscha zast≤pi≈ by≈y minister genera≈a de 
Gaulle’a, Pierre Chatenet, co uwypukli≈o mi≠dzyrz≤dowy charakter 
Euratomu. Budπet, który zasila≈y wp≈aty wewn≠trzne, a niedysponuj≤cy 
w≈asnymi zasobami tak jak budπet EWWiS, nie mia≈ natury wspólnoto-
wej – stanowi≈ sum≠ projektów badawczych zainteresowanych krajów.

Podczas sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego we wrze∏niu 
1964 r. rzecznik Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów, Joseph Iller-
haus, stwierdzi≈ w imieniu Grupy, πe Wspólnota nie dosz≈a jeszcze 
naprawd≠ do porozumienia co do ∏rodków, za pomoc≤ których moπna 
by wdroπyΩ wspóln≤ polityk≠ europejsk≤ w dziedzinie energii atomo-
wej. 

Tymczasem konieczne by≈o wypracowanie wspólnej polityki energe-
tycznej, bowiem wzrasta≈a zaleπno∏Ω od krajów trzecich. Procent 
zuπywanej energii importowanej wzrós≈ z 25% w 1950 r. do 57% w 1958 r. 
Jak z πalem powiedzia≈ Mario Pedini na posiedzeniu we wtorek 
18 paªdziernika 1966 r., kryzys Euratomu wi≤za≈ si≠ z ogólnymi aspek-
tami kryzysu, przez jaki przechodzi≈y wszystkie Wspólnoty Europej-
skie: „Nowoczesn≤ i zintegrowan≤ Europ≠ moπna b≠dzie zbudowaΩ 
jedynie, stosuj≤c jednolit≤ polityk≠ w dziedzinie energii atomowej. 
Aby mog≈a zaistnieΩ wspó≈praca naukowa, musimy w naszej Europie 
wprowadziΩ jednolity rynek, co zreszt≤ przewidywa≈ Traktat 
ustanawiaj≤cy Euratom. Zatem z energii atomowej uczyniΩ trzeba 
instrument konsoliduj≤cy proces integracji europejskiej. Wspólne 
badania w zakresie energii nuklearnej, to nie tylko fakt naukowy, lecz 
jest to takπe i przede wszystkim fakt o niezwyk≈ej donios≈o∏ci politycz-
nej. Nie uda≈o nam si≠ jak dot≤d zbudowaΩ europejskiego reaktora ani 
nawet zrealizowaΩ g≈ównego celu Traktatu rzymskiego, jakim jest 
wspólne przedsi≠wzi≠cie. Jest to temat bardzo leπ≤cy na sercu Parla-
mentowi i który wielokrotnie podkre∏lali∏my przy innych okazjach, 
gdyπ rynek energii nuklearnej wymaga, wed≈ug Chrze∏cija∑skich 
Demokratów, nie tylko zaangaπowania uczonych, lecz jest takπe wspól-
nym przedsi≠wzi≠ciem poszczególnych narodów”24.

Mario Pedini skonkludowa≈ tymi s≈owy: „Reasumuj≤c, problem 
Euratomu nie jest ani techniczny, ani naukowy. Jest to problem woli 
politycznej, woli wspólnotowej, nawet je∏li w gr≠ wchodz≤ atom 
i nauka”25.
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Podj≠to kolejne próby, lecz nie doprowadzi≈y one do rezultatów, 
na jakie liczyli Chrze∏cija∑scy Demokraci w dziedzinie wspólnej 
 polityki energetycznej. Hanna Walz, jedyna kobieta w Grupie 
reprezentuj≤ca delegacj≠ niemieck≤ w Parlamencie Europejskim przed 
bezpo∏rednimi wyborami w 1979 r., zajmowa≈a si≠ t≤ kwesti≤ przez 
ca≈e lata siedemdziesi≤te. Po wyborach b≠dzie to robiΩ nadal, jako 
przewodnicz≤ca Komisji ds. Energii. Zaleπno∏Ω energetyczna Europy 
to jedna z kwestii kluczowych, systematycznie powracaj≤ca jako punkt 
porz≤dku obrad.

Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów popiera przyspieszone 
wprowadzenie Wspólnego Rynku (1958–1968)

Rozczarowanie towarzysz≤ce projektowi Euratomu nie pozbawi≈o 
Chrze∏cija∑skich Demokratów satysfakcji, jak≤ przyniós≈ sukces dru-
giego aspektu oπywienia dzi≠ki konferencji w Messynie – a mianowicie 
szybkie wprowadzenie wspólnego rynku w handlu i przemy∏le, dzi≠ki 
czemu Europejczycy u∏wiadomili sobie nowy wymiar rozwoju gospo-
darczego. Chrze∏cija∑scy Demokraci pragn≠li, aby Wspólny Rynek sta≈ 
si≠ pot≠πn≤ ca≈o∏ci≤ ekonomiczn≤: „Je∏li nie uda nam si≠ ustaliΩ Wspól-
nego Rynku, to na pewno zrujnuje to Europ≠”26, taki pogl≤d panowa≈ w 
latach pi≠Ωdziesi≤tych. W 1956 r. Pierre Wigny zaleca≈ tak≤ metod≠: 
„My, Chrze∏cija∑scy Demokraci, chcemy Wspólnego Rynku jako 
takiego, nie wi≤π≤c go z Euratomem. Chcemy go wprowadzaΩ stop-
niowo i automatycznie, to znaczy bez moπliwo∏ci cofania si≠ i nie 
wymagaj≤c od Parlamentu nowych decyzji w chwili przechodzenia do 
kolejnych etapów”27.

Podpisuj≤c w Rzymie Traktat ustanawiaj≤cy EWG, Szóstka 
zobowi≤za≈a si≠ do stopniowego zast≠powania swoich sze∏ciu oddziel-
nych rynków jedn≤ stref≤ wspólnej polityki, maj≤c≤ cechy jedynego 
rynku narodowego, w obr≠bie którego mia≈ panowaΩ wolny przep≈yw 
osób, towarów, kapita≈ów i us≈ug. Aby podnie∏Ω stop≠ πyciow≤ 180 mln 
mieszka∑ców, trzeba by≈o stworzyΩ warunki sprzyjaj≤ce post≠powi 
technicznemu i ekspansji gospodarczej, to znaczy pozwoliΩ im dzia≈aΩ 
w ramach nowoczesnego rynku. Z jednej strony poprzez wprowadze-
nie unii celnej, dzi≠ki stopniowemu znoszeniu – na przestrzeni 12 lat 
– wszelkich przeszkód, a g≈ównie op≈at celnych, uniemoπliwiaj≤cych 
nie tylko swobodny przep≈yw towarów, ale wszystkich czynników 
 produkcji. Z drugiej strony poprzez ujednolicenie warunków, na 
jakich mia≈ si≠ odbywaΩ import z pozosta≈ych krajów ∏wiata, czyli 
wprowadzaj≤c wspóln≤ taryf≠ zewn≠trzn≤ na obrzeπach Wspólnoty.
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1 stycznia 1959 r. to pocz≤tek procesu, który doprowadzi≈ do 
ca≈kowitej likwidacji przeszkód w wymianie handlowej mi≠dzy kra-
jami Szóstki – pierwsza obniπka, o 10%, op≈at celnych wewn≤trz Wspól-
nego Rynku. Gospodarka Wspólnoty szybko post≠powa≈a do przodu. 
Producentów stymulowa≈y perspektywy, jakie otworzy≈ Wspólny 
Rynek. Dzi≠ki dewaluacji franka, przeprowadzonej za genera≈a de 
Gaulle’a w 1958 r., nast≤pi≈ spektakularny wzrost finansowy Francji, 
która wydawa≈a si≠ najs≈abszym ogniwem Wspólnego Rynku. Poprawi≈ 
si≠ bilans p≈atniczy Szóstki. ∏rednio wymiana handlowa mi≠dzy kra-
jami Szóstki wzros≈a o 22%.

Od 28 do 30 marca 1960 r. Zgromadzenie Parlamentarne debatowa≈o 
przez trzy dni nad propozycj≤ Komisji EWG, d≤π≤cej do szybszego sto-
sowania traktatu w zakresie Wspólnego Rynku. Propozycja uchwa≈y 
przedstawiona w imieniu Grupy przez Holendra Pietera A. Blaisse’a 
popiera≈a przyspieszenie stworzenia Wspólnego Rynku: „EWG nie 
powinno si≠ uwaπaΩ za ograniczon≤ stref≠ swobodnej wymiany albo 
za zwyk≈a uni≠ celn≤, lecz za zwart≤ i pot≠πn≤ jedno∏Ω”28. Grupa 
Chrze∏cija∑skich Demokratów walnie si≠ przyczyni≈a do przychylnej 
postawy Zgromadzenia wobec propozycji Komisji.

Na zebraniu Rady Ministrów 12 maja 1960 r. zapad≈a decyzja 
o zwi≠kszeniu tempa wdraπania Traktatu rzymskiego. Op≈aty celne 
znikn≠≈y ca≈kowicie 1 lipca 1968 r. 

W konsekwencji juπ osi≤gni≠tych post≠pów Komisja ds. Wspólnego 
Rynku wnioskowa≈a o ca≈kowite zniesienie wewn≠trznych op≈at cel-
nych i wprowadzenie wspólnego rynku produktów rolnych od 1 lipca 
1967 r. Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów popar≈a wniosek Komisji, 
przedstawiony przez jej przewodnicz≤cego Waltera Hallsteina na 
posiedzeniu w paªdzierniku 1964 r. Dokument ten przewidywa≈ likwi-
dacj≠ op≈at celnych, ostateczne zastosowanie wspólnej taryfy celnej 
od 1 stycznia i zniesienie kontroli granicznych w handlu mi≠dzy kra-
jami Szóstki. Parlament odniós≈ si≠ przychylnie do propozycji Komisji. 
Sprawozdawca, w≈oski chrze∏cija∑ski demokrata, Carlo Scarascia 
Mugnozza, gorliwy zwolennik integracji europejskiej, który zostanie 
w przysz≈o∏ci cz≈onkiem Komisji, podobnie jak jego rodak Giuseppe 
Caron, popar≈ zniesienie wewn≤trzwspólnotowych op≈at celnych 
i zastosowanie wspólnej taryfy celnej oraz harmonizacj≠ przepisów 
celnych. 

Podczas sesji marcowej 1965 r. Grupa przyj≠≈a raport Karla Hahna 
na temat stopniowego wprowadzania wspólnej polityki handlowej. 
Mówca wyszczególnia≈, iπ „handel z krajami trzecimi stanowi  warunek 
sine qua non dobrobytu i pe≈nego zatrudnienia w sektorze przemys≈u 
we Wspólnocie”29. Ponadto akcentowa≈ „imperatywn≤ konieczno∏Ω” 
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coraz ∏ci∏lejszej koordynacji umów dwustronnych w ramach wspólnej 
polityki handlowej. 

W 1967 r. Wspólnota przygotowywa≈a si≠ do decyduj≤cej zmiany 
kursu, kiedy to data 1 lipca 1968 r. mia≈a staΩ si≠ dat≤ wprowadzenia 
unii celnej i Wspólnej Polityki Rolnej. Komisja pracowa≈a nad elimi-
nacj≤ wszystkiego, co mog≈oby stanowiΩ przeszkod≠ w swobodnym 
przep≈ywie towarów. Pocz≤tek 1967 r. to dwie donios≈e decyzje, 
oznaczaj≤ce ten nowy post≠p – 11 kwietnia 1967 r. Rada Ministrów i 
rz≤dy Szóstki przyj≠≈y pierwszy ∏rednioterminowy program polityki 
gospodarczej (1966–1970). Jednocze∏nie podj≠≈y decyzj≠ o harmoniza-
cji systemu podatku od obrotów w celu wprowadzenia przez Szóstk≠ 
wspólnego podatku VAT od 1970 r. Decyzj≤ t≤ czu≈ si≠ usatysfakcjono-
wany holenderski deputowany Barend Willem Biesheuvel, przysz≈y 
chadecki premier Holandii, który juπ w 1965 r. mówi≈: „Bardzo d≈ugo 
akcentowali∏my przede wszystkim zniesienie granic gospodarczych, 
czyli ukonstytuowanie unii celnej, zamiast wprowadzaΩ wspólny 
system spo≈eczno-ekonomiczny, mianowicie uni≠ gospodarcz≤”30.

Mimo to mi≠dzy krajami Szóstki nadal istnia≈y przeszkody nietary-
fowe, zw≈aszcza róπnice reπimów podatkowych i norm administra-
cyjnych. Zniesienie tych przeszkód mia≈o byΩ przedmiotem prac 
maj≤cych zako∑czyΩ pe≈ne ustanowienie rynku wewn≠trznego w 
latach osiemdziesi≤tych XX w.

Giuseppe Caron, w≈oski cz≈onek Grupy i przysz≈y komisarz, pogratu-
lowa≈ sobie sukcesów, jakie juπ w latach sze∏Ωdziesi≤tych ∏wi≠ci≈ Trak-
tat rzymski: „Traktat to πywy symbol natchnienia, które zainspirowa≈o 
sze∏Ω narodów europejskich. Chcia≈y one utworzyΩ szersz≤ stref≠ 
u≈atwiaj≤c≤ i reguluj≤c≤ ich wymian≠ handlow≤. Wprowadzi≈y wspóln≤ 
taryf≠ zewn≠trzn≤, jako warunek niezb≠dny tego Wspólnego Rynku, 
ale przede wszystkim b≠d≤ umia≈y przestrzegaΩ postanowie∑ artyku≈u 
18 traktatu, który nak≈ada na pa∑stwa cz≈onkowskie obowi≤zek zawie-
rania umów mi≠dzy wszystkimi pa∑stwami, na zasadach wzajemno∏ci 
i wzajemnych korzy∏ci, aby promowaΩ handel mi≠dzynarodowy”31. 
Wprowadzenie Wspólnej Taryfy Celnej (WTC) przebiega≈o takimi 
samymi etapami, jak liberalizacja handlu mi≠dzy krajami Wspólnoty.

Integracja europejska zyskuje na popularno∏ci

Wzrasta≈o zainteresowanie opinii publicznej integracj≤ europejsk≤. 
W odróπnieniu od EWWiS i Euratomu, które dotyczy≈y jedynie niektó-
rych branπ gospodarki, w przemy∏le i rolnictwie Wspólny Rynek przy-
nosi≈ wyniki odczuwalne na co dzie∑ przez obywateli. Wszyscy 
dostrzegali p≈yn≤ce ze∑ korzy∏ci. To okres, w którym zyska≈ na 
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popularno∏ci przedrostek „EURO” poprzedzaj≤cy w mediach i rekla-
mie marki wyrobów lub nazwy przedsi≠biorstw.

Wspólnoty musia≈y podejmowaΩ coraz donio∏lejsze decyzje o wiel-
kiej wadze politycznej. D≈ugie dyskusje, jakie poprzedza≈y przyj≠cie 
pierwszych rozporz≤dze∑, dowodzi≈y, πe Wspólny Rynek poci≤ga≈ za 
sob≤ konieczno∏Ω kompromisów co do podstawowych interesów, czego 
nie moπna by≈o osi≤gn≤Ω bez woli pa∑stw Wspólnoty. Szóstka okre∏la≈a 
jednocze∏nie wspólne zasady, stosuj≤ce si≠ do „porozumie∑” mi≠dzy 
przedsi≠biorstwami w ≈onie Wspólnego Rynku. Ich g≈ównym celem 
by≈a ochrona konsumentów, którzy mogliby pa∏Ω ofiar≤ uk≈adów 
mi≠dzy wytwórcami, dziel≤cymi mi≠dzy siebie rynki i utrzymuj≤cymi 
wysoki poziom cen. To pierwsze europejskie prawo „antykartelowe”.

Afirmacja wspólnej pot≠gi handlowej

Jednocze∏nie toczy≈y si≠ w Genewie, w ramach uk≈adu GATT (Uk≈ad 
Ogólny w sprawie Taryf Celnych i Handlu), negocjacje handlowe zwane 
„Rund≤ Kennedy’ego” (Kennedy Round). Decyzja o ich podj≠ciu 
zapad≈a w maju 1963 r., a rozpocz≠to je w maju 1964 r., d≤π≤c do ogólnej 
obniπki taryf celnych i likwidacji poszczególnych przeszkód w wymia-
nie handlowej, a takπe aby rozwijaΩ handel produktami rolnymi w 
ramach wspólnej ∏wiatowej organizacji rynków. Jak mówi≈ Walter 
Hallstein 27 marca 1963 r. w Parlamencie Europejskim: „Runda 
Kennedy’ego to sposób, πeby stawiΩ czo≈a konkretnym problemom 
 ekonomicznym, jak równieπ g≈ówny fundament dwubiegunowego 
partnerstwa atlantyckiego”32. Dla Pietera A. Blaisse’a, mówcy z ramie-
nia Grupy, „harmonijny rozwój ∏wiatowego handlu, stopniowa likwi-
dacja mi≠dzynarodowej wymiany i zniesienie barier celnych stanowi≤ 
cele, jakie Traktat rzymski wyznacza Wspólnocie w sektorze polityki 
handlowej”33. Ponad 70 krajów przyst≤pi≈o do uk≈adu. Wspólnota, 
b≠d≤ca pierwsz≤ ∏wiatow≤ pot≠g≤, broni≈a stanowiska przedstawio-
nego przez Komisj≠ EWG. Ko∑cowy uk≈ad podpisano w Genewie 30 
czerwca 1967 r.: „Runda Kennedy’ego jest wydarzeniem wyj≤tkowym 
dla Europy i ca≈ej gospodarki ∏wiatowej”34, stwierdzi≈ luksemburski 
deputowany Jean Bech. Tak po trzech latach dyskusji dobieg≈y ko∑ca 
najwaπniejsze negocjacje handlowe okresu powojennego. Doprowadzi≈y 
do obniπki taryf stosowanych do wyrobów przemys≈owych ∏rednio o 
35–40%, do ∏wiatowego porozumienia dotycz≤cego zbóπ i porozumie-
nia w kwestii cen przy programach pomocy πywno∏ciowej. Grupa 
Chrze∏cija∑skich Demokratów nie pragn≠≈a bynajmniej uczyniΩ ze 
Wspólnego Rynku fortecy zamkni≠tej na wielkie nurty ∏wiatowego 
handlu.
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B≈yskawiczny wzlot nowych wspólnot europejskich

1 lipca 1967 r. wszed≈ w πycie Traktat o fuzji organów wykonawczych 
Wspólnot, na mocy którego powsta≈a jedna Rada i jedna Komisja dla 
Wspólnego Rynku, EWWiS i Euratomu. Nowo utworzona Komisja, 
z≈oπona z 14 cz≈onków pod przewodnictwem Jeana Reya, mia≈a czte-
rech wiceprzewodnicz≤cych – byli to Sicco Mansholt, Lionello Levi-
Sandri, Fritz Hellwig i Raymond Barre. Fuzja instytucji wzmocni≈a 
spójno∏Ω Wspólnot i u≈atwi≈a racjonalizacj≠ ich prac.

Ostateczna realizacji unii celnej (1968–1969)

Rok 1968 stanowi≈ waπny etap dzi≠ki dacie 1 lipca, dniu ostatecznej 
realizacji unii celnej mi≠dzy krajami Szóstki, w którym – 18 miesi≠cy 
przed terminem przewidywanym w traktacie – ca≈kowicie zniesiono 
op≈aty celne wewn≤trz Wspólnoty. Wprowadzono zewn≠trzn≤ taryf≠ 
celn≤, jak równieπ zrealizowano dwie pierwsze fazy redukcji 
wynikaj≤cej z Rundy Kennedy’ego. Niemniej ten europejski sukces 
uleg≈ zatarciu w zestawieniu z wydarzeniami, jakie mia≈y miejsce w 
tym samym czasie w Europie, a szczególnie we Francji w maju 
i w czerwcu 1968 r., a potem z sowieckimi represjami wywo≈anymi 
„prask≤ wiosn≤”.

1969 to ostatni rok dwunastoletniego okresu przej∏ciowego, jaki 
autorzy Traktatu rzymskiego przewidzieli dla ostatecznego wprowa-
dzenia unii celnej. Pod koniec 1969 r. Wspólnota wkroczy≈a definityw-
nie w faz≠, której zawarty traktat nie ogranicza≈ w czasie. 

By≈ to dla Europy okres ∏wietno∏ci, w którym spektakularnie pod-
niós≈ si≠ poziom πycia ludzi na Zachodzie. W latach 1958–1970 handel 
mi≠dzy krajami Szóstki wzrós≈ sze∏ciokrotnie, za∏ ∏redni PKB tych kra-
jów – o 70%. Przepastna róπnica dzieli≈a obie Europy. W tym samym 
czasie Zwi≤zek Radziecki zubaπa≈ kraje Europy Wschodniej, wciskaj≤c 
je w gorset i struktury RWPG, któr≤ to instytucj≠ reπimy komunistyczne 
próbowa≈y bez powodzenia przeciwstawiΩ gospodarczym sukcesom 
Wspólnego Rynku.
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Rozdzia≈ III

oBRoNa moDELU 
 WSPóLNoToWEGo (1961–1966)

Lata sze∏Ωdziesi≤te XX w. to nie tylko sukcesy Wspólnego Rynku. 
 Znaczy je takπe konfrontacja mi≠dzy Francj≤ genera≈a de Gaulle’a, 
który przewodzi≈ swojemu krajowi w latach 1958–1969, a jej pi≠cioma 
partnerami. Tymczasem w 1958 r. Grupa Chrze∏cija∑skich Demo-
kratów, zrzeszaj≤ca francuskich deputowanych z Ludowego Ruchu 
Republika∑skiego (MRP), jednej z trzech najwi≠kszych partii powojen-
nych, przyj≠≈a do wiadomo∏ci wol≠ genera≈a de Gaulle’a, aby honorowaΩ 
podpis z≈oπony przez ostatni rz≤d Czwartej Republiki, angaπuj≤cy 
Francj≠ w Europejsk≤ Wspólnot≠ Gospodarcz≤. Genera≈ de Gaulle opo-
wiedzia≈ si≠ teπ pokrótce za wprowadzeniem polityki, która mia≈a 
si≠ okazaΩ szczególnie integruj≤ca, a mianowicie Wspólnej Polityki 
Rolnej. Finansowanie tej polityki oraz w≈adza zarz≤dcza powie-
rzona Komisji Europejskiej mia≈y charakter ponadnarodowy. Chodzi≈o 
o podtrzymanie g≈ównych ga≈≠zi produkcji rolnej i o ceny gwaranto-
wane. Francja godzi≈a si≠ na to, dopóki polityka ta przyczynia≈a si≠ 
do modernizacji francuskiego rolnictwa. Ale poczynaj≤c od 1962 r., 
a juπ zw≈aszcza po 1965 r., kiedy nast≤pi≈ kryzys „pustego krzes≈a”, 
 koncepcje Paryπa i Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów okaza≈y si≠ 
rozbieπne. 

Plany Foucheta – nieporozumienia i utarczki wokó≈ przysz≈ej 
Unii Politycznej (1961–1962)

Kiedy w 1959 i 1960 r. Amerykanie i Brytyjczycy odrzucili jego projekty 
reformy NATO, genera≈ de Gaulle skoncentrowa≈ po cz≠∏ci swoje 
dzia≈ania na arenie mi≠dzynarodowej na d≤πeniu do europejskiej unii 
politycznej. W lipcu 1960 r. podzieli≈ si≠ przemy∏leniami w tej materii 
z niemieckim kanclerzem Konradem Adenauerem. Celem genera≈a 
by≈o istotnie dokonanie takiej reformy Wspólnot Europejskich, która 
zmierza≈aby w kierunku Europy pa∑stw. To, co de Gaulle przedk≈ada≈ 
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Konradowi Adenauerowi, polega≈o na swoistej konfederacji francusko-
niemieckiej, ze wspólnym obywatelstwem. Liczy≈, πe ten zryw Francji 
i Niemiec okaπe si≠ na tyle silny, iπ poci≤gnie za sob≤ pozosta≈ych part-
nerów, co pozwoli≈oby stworzyΩ autonomiczn≤ Europ≠. Zacz≠≈y si≠ 
pierwsze negocjacje na szczeblu Wspólnoty, mimo pewnej rezerwy 
okazywanej przez kanclerza i rozbieπno∏ci mi≠dzy krajami Szóstki na 
temat kandydatury Brytyjczyków.

Podczas szczytu w Paryπu 10 i 11 lutego 1961 r. dosz≈o do porozumie-
nia co do rozwoju wspó≈pracy politycznej. Genera≈ de Gaulle zapropo-
nowa≈ zatem swoim pi≠ciu partnerom utworzenie specjalnej Komisji 
Studyjnej, z≈oπonej z przedstawicieli sze∏ciu rz≤dów i maj≤cej za zada-
nie zbadaΩ warunki ewentualnej dyplomatycznej i wspó≈pracy mi≠dzy 
pa∑stwami Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG). Komisji tej 
przewodniczy≈ francuski dyplomata i by≈y deputowany gaullistowski, 
Christian Fouchet. Na spotkaniu w Bad Godesberg pod Bonn, w dniu 
18 lipca 1961 r., Szóstka ponowi≈a swój zamiar utworzenia Unii Poli-
tycznej, jednak jej nie definiuj≤c.

Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów nie satysfakcjonuje 
zwyk≈a wspó≈praca mi≠dzypa∑stwowa

Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów popiera≈a ide≠ unii politycznej. 
Zach≠ca≈a rz≤dy Szóstki, aby da≈y konkretny impuls do stworzenia 
demokratycznej federalnej Europy. Parlament zajmie stanowisko 
w uchwa≈ach z czerwcowej, wrze∏niowej i grudniowej sesji 1961 r.35 

Wed≈ug chadeckiego sprawozdawcy Komisji ds. Kwestii Politycz-
nych, Heinricha von Brentano, taka unia mog≈aby prowadziΩ do 
powstania Stanów Zjednoczonych Europy. Na pocz≤tek chodzi≈o 
o nawi≤zanie ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki ∏cis≈ej wspó≈pracy, 
prowadz≤cej do ca≈kowitej integracji Wspólnoty Atlantyckiej36. Ta kon-
ferencja sze∏ciu szefów rz≤dów stanowi≈a waπny etap w tej dziedzinie37. 
Jak u∏ci∏la≈ Heinrich von Brentano, „jest co∏, czego my (Chrze∏cija∑scy 
Demokraci) nie powinni∏my i nie moπemy traciΩ z pola widzenia – 
naszym celem jest europejska unia. Czy ma to byΩ federacja, czy konfe-
deracja, to sprawa mniejszej wagi, dopóki wszyscy zmierzamy do tego 
celu38. 

19 paªdziernika 1961 r. Christian Fouchet przedstawi≈ Komisji 
 Studyjnej pierwszy projekt traktatu (pierwszy plan Foucheta), 
ustanawiaj≤cego nierozwi≤zywaln≤ uni≠ pa∑stw, opart≤ na wspó≈pracy 
mi≠dzyrz≤dowej i poszanowaniu toπsamo∏ci narodów i pa∑stw 
cz≈onkowskich39. Sugerowa≈ wspó≈prac≠ – na marginesie traktatów 
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obrona modelu wspólnotowego

wspólnotowych – w dziedzinie polityki zagranicznej i obrony, nauki, 
kultury i ochrony praw cz≈owieka. Wed≈ug René Charpentiera „podsta-
wowym poj≠ciem planu Foucheta by≈a wspó≈praca, która mog≈aby byΩ 
pierwszym etapem, ale nie celem samym w sobie”40. 

Partnerzy Francji wykazali pewn≤ pow∏ci≤gliwo∏Ω w stosunku do 
tego planu – widzieli w nim prób≠ podporz≤dkowania wspólnotowych 
procedur, istniej≤cych w ramach EWG, kontroli ze strony pa∑stw. 
Napotykaj≤c opór, genera≈ de Gaulle utwardzi≈ stanowisko. Na sku-
tek tej inicjatywy w Zgromadzeniu Parlamentarnym mia≈a miejsce 
debata, podczas której rzecznik Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów, 
Alain Poher, wyst≤pi≈ w obronie systemu wspólnotowego: „To, czego 
chcemy, to sukces Europy gospodarczej i w tym celu potrzeba nam 
Europy politycznej”41. O priorytetach Grupy by≈a mowa przez ca≈y rok 
podczas dyskusji na temat projektu unii politycznej, a sprowadza≈y si≠ 
one do nast≠puj≤cego tryptyku – intensyfikacji dzia≈alno∏ci Wspól-
noty, wyborów w g≈osowaniu powszechnym i fuzji organów wykonaw-
czych.

Fiasko w wyniku dalszego braku zgody

18 stycznia 1962 r. Christian Fouchet przedstawi≈ kolejn≤ wersj≠ planu 
(drugi plan Foucheta), przewiduj≤cego, πeby dotychczasowe instytucje 
europejskie poddaΩ w≈adzy Wspólnoty Politycznej. Lecz w chwili, gdy 
Wspólny Rynek wkroczy≈ w drug≤ faz≠ realizacji, kraje Beneluksu 
odrzuci≈y ten plan. Sformu≈owa≈y teπ kontrpropozycje, które z kolei 
odrzuci≈ rz≤d francuski.

Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów ubolewa≈a nad tym niepowo-
dzeniem i 9 maja 1962 r. przeg≈osowa≈a rezolucj≠ Parlamentu, pragn≤c 
kontynuowaΩ projekt unii politycznej: „Parlament Europejski (…) 
domaga si≠ usilnie pr≠dkiego ponowienia prac w ramach konferencji 
sze∏ciu ministrów spraw zagranicznych”42. Jean Duvieusart da≈ wyraz 
rozczarowaniu: „Po dziesi≠ciu miesi≤cach deklaracja bo∑ska nie 
doczeka≈a si≠ πadnego dalszego ci≤gu sensownego, pozytywnego, rze-
czywistego, a wysi≈ki podj≠te przez ten Parlament nie znalaz≈y naj-
mniejszego oddªwi≠ku”43. Dla Emilia Battisty „niestety, w Paryπu 
w kwietniu 1962 r. pogrzebano nadzieje, rozbudzone na konferencji 
bo∑skiej w lipcu 1961 r., i znów jeste∏my dzisiaj w punkcie zero unii 
politycznej Europy”44. W tym czasie plan skazany by≈ na niepowodze-
nie. 15 maja, w trakcie konferencji prasowej zwanej „Wolapik”, genera≈ 
zgani≈ europejskie tezy federalistyczne i oskarπy≈ Anglosasów o prowa-
dzenie gierek: „Tylko pa∑stwa jako takie maj≤ znaczenie i umocowa-
nie, a nadto zdolne s≤ do realizacji. Mówi≈em i powtarzam, iπ w dobie 
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obecnej nie ma i byΩ nie moπe Europy innej niπ Europa pa∑stw, 
pomijaj≤c naturalnie wszelkie mity, zmy∏lenia i widowiska” a.

Napi≠cie ros≈o. Natychmiast podali si≠ do dymisji ministrowie 
genera≈a de Gaulle’a, naleπ≤cy do MRP (Chrze∏cija∑scy Demokraci), na 
czele z Pierre’em Pflimlinem, by≈ym przewodnicz≤cym Rady, a 
przysz≈ym Parlamentu Europejskiego – w latach 1981–1984. Odwróci≈a 
si≠ karta w πyciu politycznym Francji i Europy. Francuscy chadecy, 
wywodz≤cy si≠ z ruchu oporu, pocz≤tkowo blisko zwi≤zani z genera≈em 
de Gaulle’em, ostatecznie oddalili si≠ od niego, wierni w≈asnym kon-
cepcjom integracji europejskiej. MRP drogo zap≈aci za sprzeciw wobec 
genera≈a – w wyborach do parlamentu w 1962 r. utraci wi≠kszo∏Ω na 
korzy∏Ω gaullistowskiej formacji UNR. O tyleπ s≈absza sta≈a si≠ teπ 
 reprezentacja Chrze∏cija∑skich Demokratów w Parlamencie Euro-
pejskim. Grupa liczy≈a juπ tylko trzech Francuzów w 1962 r., podczas 
gdy powsta≈a nowa frakcja, Przymierze Europejskich Demokratów 
(RDE), w g≈ównej mierze z≈oπone z francuskich parlamentarzystów 
wywodz≤cych si≠ z ruchu gaullistowskiego. 

Trzeba b≠dzie poczekaΩ aπ do 1999 r., aby te dwa francuskie nurty, 
umiarkowana prawica oraz centrum, po≈≤czy≈y si≠ znowu w ≈onie 
Grupy EPL.

Fiasko planu Foucheta co do unii politycznej pa∑stw – 17 kwietnia 
1962 r., oraz odrzucenie przez Francj≠ kandydatury Brytyjczyków 
pragn≤cych przyst≤piΩ do Wspólnego Rynku – 14 stycznia 1963 r., 
spowodowa≈y nowe napi≠cia z pozosta≈ymi pi≠cioma partnerami. 
Francusko-niemieckie zbliπenie skonkretyzowa≈o si≠ dzi≠ki zawarciu 
22 stycznia 1963 r.b, tak zwanego Traktatu elizejskiego, dwustronnego 
uroczystego porozumienia, wzmacniaj≤cego wi≠zi mi≠dzy obu kra-
jami w zakresie bezpiecze∑stwa i dyplomacji. Ów traktat, istotny dla 
zbliπenia i wspó≈pracy mi≠dzy tymi dwoma krajami, w oczach 
Chrze∏cija∑skich Demokratów nie by≈ alternatyw≤ projektu europej-
skiej unii politycznej. Zreszt≤ w Bundestagu CDU-CSU doprowadzi≈o 
do przyj≠cia preambu≈y relatywizuj≤cej polityczny zasi≠g traktatu 
i podkre∏la≈o, jak bardzo Niemcy s≤ przywi≤zani do idei integracji 
europejskiej oraz Sojuszu Atlantyckiego. Spowolni≈a idea Europy poli-
tycznej.

a Przy tej okazji genera≈ de Gaulle wyg≈osi≈ owo s≈ynne zdanie: „Dante, Goethe, Cha-
teaubriand naleπ≤ do ca≈ej Europy w takiej samej mierze, w jakiej byli wobec kaπdego i w 
najwyπszym stopniu W≈ochem, Niemcem i Francuzem. Nie mogliby zbytnio przys≈uπyΩ si≠ 
Europie, gdyby byli apatrydami i gdyby my∏leli, pisali w jakim∏ «esperanto» czy zintegro-
wanym «wolapikiem»…”.

b Traktat elizejski znowelizuj≤ dwa protoko≈y, podpisane 22 stycznia 1988 r. z okazji 
jego dwudziestopi≠ciolecia i wprowadzaj≤ce dwie nowe struktury – wspóln≤ Rad≠ Obrony 
i Bezpiecze∑stwa i Rad≠ Gospodarczo-Finansow≤.
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19 stycznia 1965 r. Emilio Battista stwierdzi≈ ze smutkiem, iπ: „ci≤gle 
jeste∏my w roku zero politycznej unii Europy (…) i na razie jest waπne, 
aby szefowie pa∑stw i rz≤dów, jak równieπ ministrowie spraw zagra-
nicznych podj≠li na nowo swe okresowe spotkania i konsultacje”45. 
Podczas dyskusji nad przyj≠ciem raportu ko∑cowego Hans Furler przy-
pomnia≈, πe „unia polityczna nie jest jedynym sposobem realizacji 
celu, jakim jest dla nas zjednoczona federalna Europa. Droga, któr≤ 
obrali∏my juπ dawno, a która biegnie przez nasze Wspólnoty, jest 
s≈uszna z tego samego tytu≈u i nabiera pierwszorz≠dnego znaczenia 
politycznego”46. 

Wewn≠trzny kryzys Wspólnoty doszed≈ do paroksyzmu w 1965 r. 
z powodu tak zwanego kryzysu „pustego krzes≈a”. 

Kryzys „pustego krzes≈a” i „kompromis” luksemburski 
( czerwiec 1965–stycze∑ 1966)

Propozycja dotycz≤ca finansowania Wspólnej Polityki Rolnej (WPR), 
któr≤ 24 marca 1965 r. Parlamentowi Europejskiemu przedstawi≈ 
przewodnicz≤cy Komisji Walter Hallstein, to punkt wyj∏cia do szcze-
gólnie powaπnego kryzysu Wspólnoty. 

Propozycja Hallsteina przypomina≈a trójpoziomow≤ rakiet≠, maj≤c≤ 
umie∏ciΩ na orbicie Wspólnot≠, samodzielnie dysponuj≤c≤ zasobami 
finansowymi pa∑stw w celu finansowania pierwszej wspólnej polityki 
zintegrowanej, mianowicie WPR. Wed≈ug propozycji Hallsteina te 
w≈asne ∏rodki, niepodlegaj≤ce kontroli parlamentów krajowych, b≠dzie 
w przysz≈o∏ci kontrolowa≈ Parlament Europejski. Zatem stanie si≠ 
konieczne – i to w≈a∏nie jest trzeci poziom – wzmocnienie uprawnie∑ 
Parlamentu oraz jego legitymacji, którego cz≈onków b≠dzie si≠ wybieraΩ 
w g≈osowaniu powszechnym. Ponadto rozpocz≠ciu trzeciego etapu 
przej∏ciowego, przewidzianemu na 1 stycznia 1966 r. w celu wprowa-
dzenia Wspólnego Rynku, musi towarzyszyΩ zastosowanie g≈osowania 
wi≠kszo∏ciowego w ≈onie Rady Ministrów. Tylko kwestie zasadnicze, 
takie jak przyst≤pienie nowych pa∑stw cz≈onkowskich, lub teπ prob-
lemy zakwestionowane, takie jak harmonizacja prawa wewn≠trznego 
czy polityka koniunkturalna, podlegaj≤ mia≈y zasadzie jednog≈o∏no∏ci. 
Tak by≈o równieπ w przypadku jakiegokolwiek dzia≈ania wykraczaj≤cego 
poza postanowienia traktatu. 

Pakiet Hallsteina Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów przyj≠≈a 
πyczliwie, jednak tu nast≤pi≈o czo≈owe zderzenie z koncepcjami 
genera≈a de Gaulle’a. Otóπ chcia≈ on przede wszystkim i za wszelk≤ 
cen≠ unikn≤Ω g≈osowania wi≠kszo∏ciowego. Ta zasada przeczy≈a w jego 
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mniemaniu poj≠ciu bezwzgl≠dnej suwerenno∏ci kaπdego z pa∑stw 
cz≈onkowskich. W rzeczy samej genera≈ de Gaulle nie uczestniczy≈ 
w negocjacjach Traktatu rzymskiego. Zaakceptowa≈ je dopiero w 1958 r. 
ze wzgl≠dów gospodarczych i tylko w tej mierze, w jakiej stosowanie 
g≈osowania wi≠kszo∏ciowego od≈oπono na potem. 

Chc≤c okazaΩ swe wrogie nastawienie do g≈osowania wi≠kszo∏ci≤ 
kwalifikowan≤ w Radzie oraz do rozszerzenia uprawnie∑ Komisji i Par-
lamentu, Francja odmówi≈a dalszej dyskusji nad propozycjami Hallste-
ina. Ówczesny przewodnicz≤cy Rady, Maurice Couve de Murville, 
stwierdzi≈ 30 czerwca 1965 r. niemoπno∏Ω doj∏cia do porozumienia 
i zamkn≤≈ posiedzenie. To pocz≤tek kryzysu „pustego krzes≈a”, który 
na ponad pó≈ roku sparaliπowa≈ Wspólnot≠ – po raz pierwszy od wej∏cia 
w πycie Traktatu rzymskiego w 1958 r. EWG nie mog≈a funkcjonowaΩ, 
zablokowana przez jedno z pa∑stw cz≈onkowskich. Na konferencji pra-
sowej 9 wrze∏nia 1965 r. genera≈ de Gaulle zakwestionowa≈ stosowanie 
postanowie∑ traktatu. Stwierdzi≈, iπ „to, co zdarzy≈o si≠ w Brukseli 
30 czerwca (…) wydoby≈o na ∏wiat≈o dzienne pewne zasadnicze b≈≠dy 
czy w≤tpliwo∏ci, jakie zawieraj≤ traktaty w materii unii gospodarczej 
Szóstki. Dlatego pr≠dzej czy póªniej kryzys by≈ nieunikniony”47. Takie 
o∏wiadczenie oznacza≈o ponowne negocjacje, powi≤zane z dyskusj≤ 
mi≠dzy rz≤dami, dotycz≤ce porozumienia w zakresie finansowania 
rolnictwa i zmienionego trybu stosowania traktatu.

W obliczu kryzysu i z inicjatywy Komisji ds. Kwestii Politycznych 
pod przewodnictwem Edoarda Martiny Parlament Europejski przyj≤≈ 
24 wrze∏nia 1965 r. rezolucj≠, w której podkre∏la, πe „πaden kraj 
cz≈onkowski nie ma prawa uchylaΩ si≠ od zobowi≤za∑ podj≠tych na 
mocy Traktatu paryskiego i Traktatów rzymskich”. Parlament Euro-
pejski pragn≤≈ pr≠dkiego zaπegnania kryzysu. Mariano Rumor, 
przewodnicz≤cy Europejskiej Unii Chrze∏cija∑sko-Demokratycznej 
(ECDU), wyda≈ 12 paªdziernika 1965 r. o∏wiadczenie dla prasy na 
temat kryzysu procesu wspólnotowego: „Pragn≠li∏my okre∏liΩ lini≠ 
post≠powania tak, aby zastój, którego jeste∏my ∏wiadkami, nie prze-
obrazi≈ si≠ w kryzys bez wyj∏cia. Ta linia wynika z nienaruszalnego 
charakteru Traktatów rzymskich i paryskiego i ma na celu kontynuacj≠ 
wysi≈ków Wspólnot, systematycznie d≤π≤cych do porozumienia 
mi≠dzy pi≠cioma krajami i pozyskania Francji dla dialogu. (…) Euro-
pejska chadecja gotowa jest dokonaΩ takiej wyk≈adni woli politycznej, 
która przyniesie istotne oπywienie idei wspólnotowej i ponadnarodo-
wej”48.

W obliczu kryzysu Alain Poher wskaza≈, πe Chrze∏cija∑scy Demo-
kraci „wybrali ostatecznie zjednoczon≤ wspólnotow≤ Europ≠, na prze-
kór niegdysiejszym, zmiennym i niepewnym, pr≤dom i sojuszom. 
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obrona modelu wspólnotowego

Stoimy w obliczu powaπnego kryzysu, co stanowi dodatkowy powód, 
aby nie poddawaΩ si≠ defetyzmowi czy obawom. (…) B≠dziemy 
g≈osowaΩ za wotum zaufania dla Komisji, która tak dobrze do tej pory 
pracowa≈a na rzecz przysz≈ych Stanów Zjednoczonych Europy”49. W 
listopadzie 1965 r. Hans Furler podsumowa≈ sytuacj≠ tymi s≈owy: „Rada 
wznowi≈a prace po letnich wakacjach, mimo nieobecno∏ci na sesji 
reprezentacji Francji. Moja frakcja (Chrze∏cija∑ska Demokracja) apro-
buje stanowisko, które pi≠Ω pa∑stw cz≈onkowskich zajmuje w tym kon-
kretnym przypadku, jedyne zgodne z Traktatami rzymskimi. (…) 
Bardzo waπne s≤ te postanowienia traktatów, które przewiduj≤, iπ od 1 
stycznia 1966 r. znaczniejsz≤ liczb≠ decyzji moπna b≠dzie podejmowaΩ 
wi≠kszo∏ci≤ g≈osów. Jest to postanowienie g≈≠boko przemy∏lane, z któ-
rego nie sposób zrezygnowaΩ, je∏li chcemy, πeby Traktaty rzymskie 
zachowa≈y swoje oddzia≈ywanie integracyjne”50. Mimo dezaprobaty 
cz≈onków Rady Grupa nadal broni≈a propozycji instytucjonalnych 
Komisji w zakresie ∏rodków w≈asnych i uprawnie∑ Zgromadzenia, 
wysuwanych na wiosn≠ 1965 r. i leπ≤cych, do pewnego stopnia, u pod-
staw kryzysu „pustego krzes≈a” i kompromisu luksemburskiego. 

By≈ to trudny czas próby dla Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów i 
jej przewodnicz≤cego Alaina Pohera. Integracja europejska jako taka, 
oparta na modelu wspólnotowym, by≈a zagroπona. Parlament popiera≈ 
w wi≠kszo∏ci stanowcz≤ pozycj≠ Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów, 
wyst≠puj≤c w obronie modelu wspólnotowego, poszanowania trakta-
tów i prymatu prawa. Uczestnikami Grupy byli cz≈onkowie Komitetu 
Akcji na rzecz Stanów Zjednoczonych Europy, któremu od 1955 r. prze-
wodniczy≈ Jean Monnet i który cieszy≈ si≠ wp≈ywami w kr≠gach 
rz≤dowych najwaπniejszych pa∑stw.

„Kompromis luksemburski”, zapowiedź trwałego kryzysu instytucji

Projekt zintegrowanej politycznie Europy by≈ powaπnie zagroπony. Po 
raz pierwszy od czasu podpisania Traktatu rzymskiego zamar≈ duch 
integracji europejskiej, a powiew nieufno∏ci da≈o si≠ odczuΩ w Bruk-
seli, Strasburgu, Paryπu i u partnerów, aπ mi≠dzy Szóstk≤ dosz≈o do 
porozumienia w styczniu 1966 r. w Luksemburgu. 

Na mocy „kompromisu luksemburskiego” z dnia 29 stycznia 1966 r. a 
kaπdy kraj cz≈onkowski móg≈ si≠ sprzeciwiΩ decyzji wspólnotowej 

a O ile uk≈ady luksemburskie umoπliwi≈y Szóstce wyj∏cie z impasu, to tyle powsta≈a 
sytuacja sprzyjaj≤ca pewnej inercji, w obawie przed zablokowaniem negocjacji, 
ograniczaj≤cej faktycznie prawo inicjatywy Komisji Europejskiej. Ten impas polityczny, o 
tyleπ trudniejszy do pokonania, πe ros≈a liczba pa∑stw cz≈onkowskich, zosta≈ cz≠∏ciowo 
skorygowany przez Jednolity Akt Europejski, który wszed≈ w πycie 1 lipca 1987 r., znacz≤co 
rozszerzaj≤c zakres decyzji podejmowanych wi≠kszo∏ci≤ kwalifikowan≤. 
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podj≠tej wi≠kszo∏ci≤ g≈osów, je∏li uwaπa≈, πe stanowi ona powaπne 
zagroπenie dla interesu narodowego. Zdaniem Josepha Illerhausa poro-
zumienie luksemburskie to dla Wspólnoty nie tyle pewno∏Ω, co szansa 
na rozwi≤zanie problemów zrodzonych przez kryzys51.

To porozumienie, które Grupa uzna≈a za zwyk≈y „protokó≈ niez-
godno∏ci” mi≠dzy Francj≤ a pozosta≈ymi partnerami, pozwoli≈o insty-
tucjom podj≤Ω na nowo swoje prace. Niemniej uznanie implicite prawa 
weta w ≈onie Rady, weta, o które tylko Francja zabiega≈a w 1966 r., 
 stopniowo wypacza≈o tryb funkcjonowania Wspólnoty. G≈osowanie 
wi≠kszo∏ciowe i obj≠cie nim kolejnych dziedzin dzia≈alno∏ci wspólno-
towej stanowi≈o od czasu kryzysu 1965–1966 jeden z g≈ównym prioryte-
tów politycznych Grupy.

Decyzje podj≠te w Luksemburgu nie do ko∑ca usun≠≈y przeszkody52. 
Na kongresie EUCD w Taorminie cz≈onkowie partii chadeckich 
zobowi≤zali si≠ do wywierania wp≈ywu na swoje rz≤dy, aby te nie 
zaniedba≈y πadnej, wynikaj≤cej z Traktatów rzymskich, szansy na 
dalsz≤ integracj≠, stymuluj≤c ∏wiadomo∏Ω obywateli Europy53. W prze-
mówieniu z okazji wyboru na przewodnicz≤cego Parlamentu Alain 
Poher (7 marca 1966 r.) stwierdzi≈, πe kryzys Wspólnot poci≤ga za sob≤ 
spowolnienie, co jest dodatkowym powodem, aby walczyΩ o konsoli-
dacj≠ Wspólnej Polityki Rolnej, stanowi≤cej jak dot≤d jedno z pierw-
szych konkretnych dokona∑ Wspólnoty Europejskiej54.
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Rozdzia≈ IV

WSPóLNa PoLITYKa RoLNa, 
 UKoCHaNE DzIECKo 
CHRzE∫CIJa≥SKICH DEmoKRaTóW

Po drugiej wojnie ∏wiatowej w pa∑stwach cz≈onkowskich Wspólnoty 
rolnictwo odgrywa≈o niebagateln≤ rol≠ w gospodarce krajowej. W Euro-
pie ko∑ca lat pi≠Ωdziesi≤tych XX w. co pi≤ty obywatel w wieku produk-
cyjnym nadal pracowa≈ w tym sektorze. Ale przede wszystkim bardzo 
odczuwalne by≈y róπnice strukturalne w rolnictwie poszczególnych 
krajów, a nawet regionów. 

Traktat ustanawiaj≤cy Europejsk≤ Wspólnot≠ Gospodarcz≤ (EWG) 
przewidywa≈ obj≠cie Wspólnym Rynkiem rolnictwa i handlu produk-
tami rolnymi. Dla Chrze∏cija∑skich Demokratów mia≈o to kapitalne 
znaczenie. Cz≠∏Ω ich elektoratu pochodzi≈a ze ∏rodowisk wiejskich. 
Zatem Grupa od pierwszej chwili popiera≈a Komisj≠ Europejsk≤, która 
mia≈a za zadanie stosowaΩ traktat. Ten za∏ sformu≈owa≈ pi≠Ω za≈oπe∑ 
Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) – zwi≠kszenie wydajno∏ci w rolnictwie, 
zapewnienie godnego poziomu πycia ludno∏ci zajmuj≤cej si≠ rolni-
ctwem, stabilizacj≠ rynków, bezpiecze∑stwo zaopatrzenia Szóstki w 
produkty rolne i zagwarantowanie rozs≤dnych cen za produkty ofero-
wane konsumentom.

Konferencja w Stresie – zarys g≈ównych za≈oπe∑ WPR (1958)

Z zastosowaniem artyku≈u 43 traktatu Komisja zwo≈a≈a w dniach 3–12 
lipca 1958 r. w Stresie konferencj≠ po∏wi≠con≤ kwestiom ekonomicz-
nym i spo≈ecznym Wspólnoty, na której przedstawiciele odpowiednich 
kr≠gów mieli przyjrzeΩ si≠ kolejno problemom, jakie niesie za sob≤ 
w≈≤czenie rolnictwa do Wspólnego Rynku. Konferencja by≈a odpowie-
dzi≤ na wniosek Francji, pragn≤cej jak najszybciej ustaliΩ kierunki 
przysz≈ej polityki rolnej Szóstki – jedno∏Ω rynków, preferencj≠ Wspól-
noty i solidarno∏Ω finansow≤. 

„Konferencja w Stresie w lipcu 1958 r. stanowi≈a pierwszy krok w kie-
runku wspólnej polityki rolnej; nast≠pnie konferencja ministrów 
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 rolnictwa krajów EWG nabra≈a charakteru instytucjonalnego, spra-
wozdania i debaty Europejskiego Zgromadzenia Parlamentarnego 
przyczyni≈y si≠ walnie do ustalenia wspólnej polityki rolnej. Na koniec 
Komisja EWG opracowa≈a swoj≤ pierwsz≤ propozycj≠”55, wspomina 
Hans-August Lücker.

Dyskusje na temat polityki rolnej, rynków, cen i struktur zacz≠≈y si≠ 
w Parlamencie Europejskim w 1959 r. W marcu 1960 r. na sesji plenar-
nej Hans-August Lücker po≈oπy≈ nacisk na konieczno∏Ω zapoznania 
obywateli pa∑stw Wspólnoty z zasadami Wspólnej Polityki Rolnej. 
Opisuj≤c sytuacj≠ w rolnictwie, podkre∏li≈ ograniczenie, jakie na sek-
tor ten nak≈adaj≤ jego struktury historyczne, powi≤zania z handlem 
i przemys≈em oraz konkurencja krajów trzecich. 

Raport Lückera56 zaleca≈ przej∏cie od pierwszej fazy, koordynacji 
autonomicznych systemów rynkowych, do fazy ostatniej, jak≤ b≠dzie 
wspólna europejska regulacja rynków. Rzecz jasna, system instytucjo-
nalny musia≈ preferowaΩ podejmowanie decyzji wi≠kszo∏ciowej. Hans-
-August Lücker podkre∏la≈, πe polityka rolna winna uwzgl≠dniaΩ prawa 
naturalne i ekonomiczne, którym podlega dzia≈alno∏Ω rolnicza: „Dla 
nas, Chrze∏cija∑skich Demokratów, zadaniem i obowi≤zkiem jest 
 stosowanie takiej filozofii, b≠d≤cej harmonijn≤ syntez≤ interesów 
 producentów i konsumentów produktów rolnych, interesu polityki 
 rolnej naszej Wspólnoty i wymogów zewn≠trznej polityki handlo-
wej57”. Poprosi≈ Komisj≠ Europejsk≤, aby w dyskusjach na forum ∏wia-
towym, dotycz≤cych tych kwestii, zechcia≈a byΩ rzecznikiem pa∑stw 
cz≈onkowskich. 

Pozytywne przyj≠cie przez Grup≠ propozycji Komisji (1960)

Przewodnicz≤cy Komisji, Walter Hallstein, któremu sekundowa≈ 
wiceprzewodnicz≤cy Sicco Mansholt, 30 czerwca 1960 r. przed≈oπy≈ 
Radzie Ministrów propozycje dotycz≤ce rolnictwa. Komisja 
zaproponowa≈a ujednolicenie rynku rolnego poprzez swobodny 
przep≈yw towarów, organizacj≠ rynków na podstawie poszczególnych 
produktów, wprowadzaj≤c stopniowo jednolite ceny gwarantowane, 
zapewnienie preferencji Wspólnocie, moπliwo∏Ω wspólnej interwencji, 
utworzenie Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej 
(EFOGR) i zapewnienie solidarno∏ci finansowej w ≈onie Wspólnoty.

WPR musia≈a dopasowaΩ podaπ do popytu. W tym celu odpowied-
nie czynniki EWG mia≈y skupowaΩ nadwyπki produkcji, ograniczaj≤c 
tym samym podaπ i w ten sposób stabilizuj≤c ceny. Mia≈y zostaΩ wpro-
wadzone ∏rodki ochronne w celu ograniczenia importu z krajów trze-
cich i niedopuszczenia do zalania rynku wspólnotowego produktami 
ta∑szymi ze wzgl≠du na niskie koszty w≈asne. Dla zagwarantowania 
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Wspólna polityka rolna, ukochane dziecko ChrzeΠcija∑skich Demokratów

rolnikom godnego poziomu egzystencji ceny p≈acone europejskim pro-
ducentom mia≈by byΩ w rzeczywisto∏ci wyπsze niπ ceny produktów 
rolnych na rynkach ∏wiatowych. 

Chrze∏cija∑scy Demokraci w pe≈ni popierali te propozycje. Wed≈ug 
Philippusa van Campena, pos≈a holenderskiego, „te propozycje sz≈y 
nawet dalej niπ dopuszczalny punkt wyj∏cia, stanowi≈y takπe dowód, 
πe – bez wzgl≠du na róπnice sytuacji i struktur w rolnictwie poszczegól-
nych pa∑stw Wspólnoty i mi≠dzy systemami agrarnymi w pa∑stwach 
cz≈onkowskich – moπna osi≤gn≤Ω polityk≠ roln≤ rzeczywi∏cie wspóln≤ 
dla wszystkich pa∑stw cz≈onkowskich58”.

Chrze∏cija∑scy Demokraci wyrazili nadziej≠, πe „ta polityka przy-
czyni si≠ do wprowadzenia jak najszybciej wolnego rynku wewn≠trznego 
na produkty rolne, do rozwoju ∏wiatowego handlu i rozkwitu rodzin-
nych gospodarstw wiejskich we Wspólnocie59”. 

Trzy „maratony” rolne (1962–1968)

W maju i lipcu 1961 r. Komisja przed≈oπy≈a Radzie propozycje dotycz≤ce 
organizacji nast≠puj≤cych rynków – zbóπ, mi≠sa wieprzowego, jaj, dro-
biu, jarzyn i owoców oraz wina. Przewidywana by≈a nie tylko stop-
niowa realizacja pe≈nego swobodnego przep≈ywu tych produktów na 
terytorium Wspólnoty, lecz takπe ustalenie wspólnych cen. Zak≈adano 
teπ, πe Komisja stopniowo weªmie na siebie wydatki zwi≤zane 
z dop≈atami wywozowymi przy eksporcie do krajów trzecich oraz inter-
wencje maj≤ce podtrzymaΩ kurs na rynkach Wspólnoty. W paªdzierniku 
1961 r. propozycje te Parlament Europejski rozpatrzy≈ pozytywnie. Z 
kolei w grudniu tego roku Radzie Ministrów przypad≈o zadanie 
przyj≠cia zasad swobodnego przep≈ywu towarów i ustalenia pierw-
szych wspólnych cen. Komisja mog≈a zredagowaΩ swoje pierwsze 
rozporz≤dzenia w tej materii. A jednak realizacj≠ ujednoliconego rynku 
g≈ównych produktów rolnych, pocz≤tkowo zaprogramowan≤ na sze∏Ω 
lat, uda≈o si≠ osi≤gn≤Ω dopiero po o∏miu. 

„To prawdziwa rewolucja dla kaπdej z sze∏ciu krajowych polityk rol-
nych, skoro musz≤ przygotowaΩ miejsce dla polityki wspólnej, opartej 
na swobodnym przep≈ywie towarów z kraju do kraju, i w przypadku 
wi≠kszo∏ci produktów – dla zorganizowanych rynków planowanych 
przez Szóstk≠”, cieszy≈ si≠ René Charpentier, francuski deputowany 
i ekspert MRP do spraw rolnictwa60. Istotnie 14 stycznia 1962 r., w chwili 
przej∏cia Wspólnego Rynku do nast≠pnego etapu, Rada przyj≠≈a pierw-
sze sze∏Ω rozporz≤dze∑ w dziedzinie rolnictwa (zboπa, mi≠so wie-
przowe, drób, jaja, warzywa i owoce, wina) oraz, na wniosek Komisji, 
ustanowi≈a Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), 
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obarczony ci≠πkim obowi≤zkiem finansowania Wspólnej Polityki Rol-
nej (WPR). Fundusz ten sk≈ada≈ si≠ z dwóch sekcji zmierzaj≤cych do 
dwóch konkretnych celów: cen gwarantowanych i orientowania 
dzia≈a∑ strukturalnych. Same tylko wydatki ponoszone przez EFOGR 
stanowi≈y 60% budπetu Wspólnoty.

Zdaniem przewodnicz≤cego Grupy Alaina Pohera „decyzja podj≠ta 
14 stycznia 1962 r. przez Rad≠ Ministrów, w kwestii realizacji wspól-
nego rynku rolnego, objawia≈a swój pe≈ny wymiar polityczny, je∏li si≠ 
pomy∏li, πe los naszych ch≈opów b≠dzie odt≤d z ni≤ ca≈kowicie 
zwi≤zany. Po≈≤czone interesy mieszka∑ców miast i wsi to najlepsza 
gwarancja na przysz≈o∏Ω. Co prawda ministrowie przeπywali w Bruk-
seli trudne chwile, ale jak s≈usznie zauwaπy≈ jeden z nich: «jeste∏my 
skazani na porozumienie». Oto dowód, πe integracji europejskiej nie 
da si≠ juπ cofn≤Ω. W rzeczy samej podczas trwaj≤cych miesi≤c dywaga-
cji nikomu nie przysz≈o do g≈owy, πeby przerwaΩ dyskusj≠, πeby nie 
przechodziΩ do drugiego etapu Wspólnego Rynku. Nawet ci, którzy 
wspominali o takiej przykrej moπliwo∏ci, wiedzieli dobrze, πe jedynym 
wyj∏ciem jest «ucieczka do przodu», ku jeszcze ∏ci∏lejszej integracji 
europejskiej”61.

W pierwszym pó≈roczu 1962 r. ogrom pracy wykonanej przez Rad≠ 
polega≈ na opracowaniu licznych rozporz≤dze∑ wykonawczych, 
koniecznych do wdroπenia rozporz≤dze∑ podstawowych, przyj≠tych 
w styczniu 1962 r. Tak wi≠c rozporz≤dzenia podstawowe wesz≈y w πycie 
30 lipca 1962 r.

Ten pierwszy „maraton” rolny stanowi≈ sukces, otwieraj≤cy przed 
Rad≤ Ministrów drog≠ do drugiego etapu okresu przej∏ciowego, 
zmierzaj≤cego do urzeczywistnienia unii celnej. 

Drugi etap wprowadzania polityki rolnej okaza≈ si≠ trudniejszy. 
Decyzj≠ o zako∑czeniu drugiego „maratonu” podj≠to 23 grudnia 1963 
r. Rada przyj≠≈a wówczas trzy kolejne rozporz≤dzenia, dotycz≤ce mi≠sa 
wo≈owego, wyrobów mlecznych i ryπu. G≈ówne zarysy wspólnej poli-
tyki w sektorze t≈uszczów zawar≈a w uchwale i juπ przewidywa≈a pewne 
warunki finansowania tej wspólnej polityki przez na≈oπenie podatku 
na margaryny. W trakcie tego „maratonu” Rada uzupe≈ni≈a takπe prze-
pisy dotycz≤ce finansowania EFOGR. Na koniec Rada wyda≈a wytyczne 
co do stanowiska, jakie Wspólnota zajmie w kwestii przemys≈u i rolni-
ctwa podczas Rundy Kennedy’ego.

Pierwsze przeszkody pojawi≈y si≠ w 1964 r. Kilka posiedze∑ Rady 
Ministrów, po∏wi≠conych ustaleniu ceny zboπa, nie mog≈o doj∏Ω do 
skutku. We wrze∏niu tego samego roku genera≈ de Gaulle zaπ≤da≈, aby 
natychmiast rozwi≤zaΩ problem organizacji rynku zboπowego, w prze-
ciwnym razie bierze nawet pod uwag≠ moπliwo∏Ω zakwestionowania 
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udzia≈u Francji we Wspólnocie. Nie by≈a to czcza pogróπka i niektórzy 
cz≈onkowie Parlamentu zaj≠li stanowisko wobec sytuacji spowodowa-
nej takim ultimatum. Alain Poher, przewodnicz≤cy Grupy, o∏wiadczy≈, 
πe „uciekanie si≠ do ultimatum juπ w przesz≈o∏ci okazywa≈o si≠ fatalne, 
zw≈aszcza gdy trwa≈y negocjacje dotycz≤ce przyst≤pienia Wielkiej Bry-
tanii do Wspólnego Rynku. Ogólnie rzecz bior≤c, w negocjacjach dyplo-
matycznych ultimatum nie jest dobr≤ metod≤” 62.

Trzeci „maraton” rolny sko∑czy≈ si≠ 15 grudnia 1964 r. Moπna juπ 
by≈o otworzyΩ Wspólny Rynek dla zbóπ, wieprzowiny, drobiu i jaj, przy 
czym na kaπdy z produktów obowi≤zywa≈a wspólna cena. W 1965 r. 
kryzys instytucjonalny spowodowa≈ przestój. W maju i lipcu nast≠pnego 
roku zapad≈y nareszcie decyzje dotycz≤ce wspólnych cen wyrobów 
mlecznych i wo≈owiny, obowi≤zuj≤cych od 1 kwietnia 1968 r., organiza-
cji rynku cukru od 1 lipca 1968 r., jak równieπ organizacji rynku oliwy 
z oliwek – od 1 listopada 1966 r. a

Plan Mansholta (1968) – pocz≤tek g≈≠bokiej reformy WPR

Lata sze∏Ωdziesi≤te XX w. to okres stopniowego wdraπania Wspólnej 
Organizacji Rynków, czyli CMO. W tym samym czasie WPR sta≈a si≠ 
coraz kosztowniejsza i wobec niekontrolowanego przyrostu nadwyπek 
produkcji, zw≈aszcza zbóπ i mleka, Komisja chcia≈a ograniczyΩ wydatki. 
Koszty interwencyjne, czyli gwarancja cen, oraz podtrzymywanie ryn-
ków jeszcze bardziej obci≤πa≈y budπet Wspólnoty, podczas gdy rolnicy 
byli coraz mniej liczni. 

Pierwsz≤ prób≠ reformy WPR podj≠to dziesi≠Ω lat po jej utworzeniu. 
21 grudnia 1968 r. europejski komisarz do spraw rolnictwa, Sicco Mans-
holt, przedstawi≈ Radzie Ministrów memorandum dotycz≤ce reformy 
rolnictwa na terytorium Wspólnoty. W d≈ugoterminowym planie, 
zak≈adaj≤cym now≤ spo≈eczno-strukturaln≤ polityk≠ w zakresie euro-
pejskiego rolnictwa, komisarz Mansholt stwierdzi≈, πe polityka w mate-
rii cen i rynków podlega pewnym limitom. Zaproponowa≈ ograniczenie 
liczby osób zatrudnionych w rolnictwie i promowanie jednostek pro-
dukcyjnych wi≠kszych i wydajniejszych. 

Do wdroπenia planu Mansholta przyczyni≤ si≠ trzy dyrektywy z 1972 
r., w sprawie modernizacji gospodarstw rolnych, odchodzenia z pracy 
w rolnictwie i kszta≈cenia rolników. 

a Podobnie w kwietniu 1970 r. na wniosek W≈och zapadn≤ decyzje dotycz≤ce organi-
zacji rynku wina i wyrobów tytoniowych. W tym samym okresie ustalone zostanie ostatecz-
nie finansowanie WPR. Ten okres moπna uznaΩ za zako∑czony – prawie wszystkie produkty 
rolne wzi≠to juπ pod uwag≠.
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WPR uwaπa≈o si≠ wówczas za „no∏n≤ struktur≠ Wspólnoty”, jak to 
podkre∏la≈ Giosuè Ligios podczas dni studyjnych Grupy w Bressanone 
(W≈ochy) w czerwcu 1977 r.: „Z biegiem lat Wspólna Polityka Rolna 
przyj≠≈a kurs praktycznie analogiczny do ewolucji Wspólnego Rynku 
– kryzysy i sukcesy wspólnej polityki rolnej cz≠sto mylono z kryzysami 
i sukcesami Wspólnoty. (…) W πadnej innej dziedzinie, czy to gospo-
darczej, czy finansowej, czy politycznej, nie mówi≤c juπ o transporcie i 
energetyce, pa∑stwa cz≈onkowskie nie osi≤gn≠≈y takiego stopnia inte-
gracji, jak we wspólnej polityce rolnej (…)”63. 

A jednak za b≈yskotliwym sukcesem WPR kry≈y si≠ znaki zapytania, 
niepokoj≤ce Grup≠, g≈ównie w zwi≤zku z rosn≤cymi kosztami prowa-
dzenia tej polityki. Podczas dni studyjnych w Berlinie w 1974 r. i w Hadze 
w 1975 r. Grupa juπ „zacz≠≈a zg≈≠biaΩ problemy rolne, aby juπ podczas 
otwarcia debaty parlamentarnej na temat reform wspólnotowej poli-
tyki rolnej móc przedstawiΩ w tej materii konstruktywny os≤d kry-
tyczny”64. Chociaπ Komisja Wspólnot Europejskich wydawa≈a si≠ 
uznawaΩ ogólnie pozytywne wyniki WPR65, Grupa zauwaπy≈a, iπ „pod-
stawy wspólnej polityki rolnej [s≤] zagroπone”66.

W drugiej po≈owie lat siedemdziesi≤tych, i to w okresie szczególnie 
oπywionej dyskusji we Wspólnocie, stanowisko Grupy zacz≠≈o si≠ 
krystalizowaΩ wobec wielo∏ci i z≈oπono∏ci problemów, jakie rodzi≈a 
Wspólna Polityka Rolna. Czterem jej filarom, mianowicie jednolito∏ci 
rynku, zasadzie preferencji Wspólnoty, solidarno∏ci finansowej i struk-
turyzacji rolnictwa, zagraπa≈o kilka wspó≈zaleπnych od siebie kryzy-
sów. W raporcie67 przedstawionym w Bressanone Giosuè Ligios 
wskazywa≈ na niektóre czynniki negatywne, mi≠dzy innymi na kosz-
towne walutowe kwoty wyrównawcze.

Przewrotne konsekwencje walutowych kwot wyrównawczych

Wymogiem funkcjonowania wspólnego rynku rolnego by≈y ekwi-
walentne ceny produktów rolnych. Niestety, poczynaj≤c od lat 
siedemdziesi≤tych, fluktuacje walutowe w krajach europejskich 
powodowa≈y fluktuacj≠ cen gwarantowanych. Aby zaradziΩ owym 
zak≈óceniom rynku, wprowadzone zostaj≤ graniczne podatki wyrów-
nawcze, zwi≤zane nie tyle z rynkiem rolnym, co wy≈≤cznie z sytuacj≤ 
walutow≤. 

Po dewaluacji franka francuskiego w 1969 r. i rewaluacji marki nie-
mieckiej system powinien by≈ zadzia≈aΩ buforowo, amortyzuj≤c 
i rozk≈adaj≤c w czasie konsekwencje decyzji walutowych, dotycz≤cych 
dochodów rolników. W istocie kaπda rewaluacja waluty krajowej 
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 powoduje zniπk≠ wspólnych cen produktów rolnych, wyraπonych 
w walucie krajowej oraz ich zwyπk≠ w krajach, gdzie nast≤pi≈a dewalu-
acja68.

Dla niektórych cz≈onków Grupy, na przyk≈ad dla Giosuè Ligiosa, od 
tej diagnozy nie by≈o odwo≈ania: „Zatem nie tylko system walutowych 
kwot wyrównawczych by≈ przyczyn≤ powaπnych zak≈óce∑ konkuren-
cji, ale jeszcze praktycznie sprowadzi≈ do fikcji wspólne ceny produk-
tów rolnych i zniweczy≈ jednolity charakter rynku; na dodatek 
dostarczy≈ krajom cz≈onkowskim powaπnych powodów do niezgody i 
wzajemnego braku zaufania – kontrowersje w sprawie eksportu nie-
mieckiego mleka do W≈och lub dop≈aty do spoπycia mas≈a w Wielkiej 
Brytanii s≤ zdarzeniami zbyt niedawnymi, aby∏my mieli d≈uπej si≠ nad 
tym zastanawiaΩ”69.

Niemiecki koordynator do spraw rolnictwa Isidor Früh nie waha≈ si≠ 
co do oczywistych zwi≤zków mi≠dzy Wspóln≤ Polityk≤ Roln≤ a bra-
kiem Unii Gospodarczej i Walutowej70: „Od roku 1969 rosn≤cy brak 
równowagi ekonomicznej odbija≈ si≠ na pieni≤dzu. Juπ wtedy wspólny 
rynek rolny ci≤gle odczuwa≈ konsekwencje braku unii gospodarczej i 
walutowej, co dodatkowo wp≈ywa≈o na system cen i rynki rolne. System 
taki móg≈ funkcjonowaΩ w sposób satysfakcjonuj≤cy, tylko dopóki moc 
nabywcza poszczególnych walut d≤πy≈a do ujednolicenia, a parytet 
walut wspólnotowych nie podlega≈ zmianom… Natomiast wszelka 
zmiana kursu zwi≠ksza róπnic≠ cen produktów rolnych wyraπanych w 
walucie krajowej – w ten sposób jakakolwiek deprecjacja prowadzi 
automatycznie do zwyπki cen orientowanych i interwencyjnych, nato-
miast aprecjacja dzia≈a wr≠cz przeciwnie. Tak gwa≈townych reperkusji 
w dziedzinie cen produkcji i konsumpcji da≈o si≠ unikn≤Ω wy≈≤cznie 
przez wprowadzenie systemu kwot wyrównawczych, które – mimo 
powstania siedmiu rynków cz≤stkowych – scementowa≈y wspólny 
rynek rolny… Obecna sytuacja wynika z faktu, πe wysi≈ki d≤π≤ce do 
utworzenie unii gospodarczej i walutowej ponios≈y fiasko”71. 

WPR pozostaje jednak „sam≤ istot≤ Wspólnoty, 
sercem integracji”

Mimo krytyki, jakiej j≤ poddawano, jest faktem niezaprzeczalnym, iπ 
WPR odnios≈a pozytywne skutki, których wagi nie sposób nie zauwaπyΩ. 
Dzi≠ki niej ustabilizowano rynek wspólnotowy w okresie silnej fluk-
tuacji cen na rynku ∏wiatowym, zapewni≈a ona konsumentom 
bezpiecze∑stwo zaopatrzenia w rozs≤dnych cenach, a rolnikom gwa-
rantowany dochód, aczkolwiek w róπnym stopniu w zaleπno∏ci od 
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sytuacji. Zreszt≤ przez ca≈e lata by≈a, cytuj≤c Giosuè Ligiosa, „sam≤ 
istot≤ Wspólnoty, sercem integracji”72.

W 1977 r. powaπny kryzys dotknie Wspóln≤ Polityk≠ Roln≤. Kryzys 
ten wynika≈ z przyczyn niezaleπnych od samej WPR, w szczególno∏ci 
z sytuacji gospodarczej i walutowej i niewystarczaj≤cej, o ile w ogóle 
istniej≤cej, integracji Wspólnoty w zakresie innych polityk. Tak wi≠c 
trzeba b≠dzie podj≤Ω reformy, aby zagwarantowaΩ przysz≈o∏Ω WPR.

W tym duchu w trakcie dni studyjnych w Bressanone w maju 1977 r. 
Chrze∏cija∑scy Demokraci bacznie studiowali poszczególne aspekty 
WPR. Pod przewodnictwem Egona Klepscha wydobyli na ∏wiat≈o 
dzienne kilka czynników warunkuj≤cych t≠ polityk≠. Raport na temat 
przysz≈ych perspektyw WPR mia≈ sporz≤dziΩ Giosuè Ligios, raport o 
kierunkach polityki w zakresie rynków – Ferruccio Pisoni, raport 
dotycz≤cy rolnej polityki strukturalnej, zw≈aszcza w regionach gór-
skich – W≈och Peter Brugger, deputowany z Po≈udniowego Tyrolu, 
wreszcie raport w zakresie polityki rolnej w ramach wspólnej poli-
tyki gospodarczej, walutowej i handlowej – Isidor Früh. Grupa 
Chrze∏cija∑skich Demokratów postanowi≈a zatem powo≈aΩ Grup≠ 
Robocz≤, której zadaniem mia≈o byΩ – w perspektywie wyborów 
powszechnych do Parlamentu Europejskiego – opracowanie wytycz-
nych dla rolnictwa. Na konferencji z udzia≈em przedstawicieli partii 
narodowych zosta≈a rozwini≠ta kompleksowa koncepcja przysz≈ej poli-
tyki rolnej Wspólnoty. 

WPR przyczyni≈a si≠ do procesu zjednoczenia Europy w latach 
sze∏Ωdziesi≤tych XX w. Pad≈a ofiar≤ w≈asnych sukcesów oraz poniesio-
nych kosztów finansowych i zosta≈a zakwestionowana w latach 
osiemdziesi≤tych. 
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Rozdzia≈ V

D◊UGa DRoGa KU UNII 
 WaLUToWEJ

Gdyby si≠ przyjrzeΩ klimatowi gospodarczemu i politycznemu, 
panuj≤cemu w Europie w latach sze∏Ωdziesi≤tych i siedemdziesi≤tych 
XX w., moπna stwierdziΩ, πe stopniowo, acz powoli, ros≈a ∏wiadomo∏Ω, 
iπ unia gospodarcza i walutowa okaπe si≠ kiedy∏ konieczna. Kaπde 
pa∑stwo ma w≈asn≤ walut≠ i traktuje j≤ jako najbardziej symboliczny 
atrybut swej suwerenno∏ci i toπsamo∏ci, obok j≠zyka i flagi narodowej. 
Niemcy spogl≤dali z dum≤, jak ich silna marka (Deutsche Mark) pomaga 
w odbudowie gospodarki i symbolizuje z takim trudem osi≤gni≠t≤ 
zdolno∏Ω do ostatecznego opanowania inflacji. Francuzi identyfiko-
wali si≠ z frankiem, nowym frankiem, wprowadzonym przez genera≈a 
de Gaulle’a w 1958 r. Frank jest cz≠∏ci≤ narodowej historii, odk≤d 
nast≤pi≈ kres monarchii. Holendrzy byli równieπ przywi≤zani do swo-
jego florena, zwanego guldenem, który kojarzy si≠ z handlem morskim 
i rozkwitem kontaktów handlowych w minionych wiekach. Luksem-
burczycy i Belgowie tuπ po I wojnie ∏wiatowej zawarli uk≈ad, na mocy 
którego wspólnym pieni≤dzem zosta≈ frank belgijsko-luksemburski, 
chociaπ monety i banknoty wygl≤da≈y inaczej w obu tych krajach. 
Wielka Brytania utoπsamia≈a si≠ nierozerwalnie z funtem szterlingiem. 
A nawet Hiszpanii, Portugalii i Grecji z trudem przysz≈o wyobraziΩ 
sobie, πe znikn≤ na zawsze pesety, escudo czy drachmy.

Tak wi≠c zarówno eksperci, jak i instytucje europejskie da≈y dowód 
odwagi i przenikliwo∏ci, gdy dosz≈y do przekonania, πe proces otwiera-
nia rynków, posuni≠ty aπ do swobodnego przep≈ywu, nie moπe si≠ 
obyΩ bez unii gospodarczej i walutowej, która b≠dzie jego zwie∑czeniem. 
Bez unii walutowej dosz≈oby do zak≈óce∑ konkurencji, spowodowa-
nych ewentualn≤ manipulacj≤ kursami wymiany, dewaluacj≤ lub 
rewaluacj≤, co mog≈oby w przysz≈o∏ci zagroziΩ istnieniu wspólnego 
rynku jako takiego. 

Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów mocno si≠ zaangaπowa≈a w 
prace maj≤ce na celu powi≤zanie rynku wewn≠trznego ze wspóln≤ 
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walut≤. Tacy ludzie jak Friedrich Burgbacher, Hermann Schwörer, 
Ernst Müller-Hermann, Harry Notenboom, Richie Ryan, których po 
wyborach w 1979 r. zast≤pili Karl von Wogau, Fernand Herman, Otmar 
Franz czy Ingo Friedrich, z niezmoπon≤ niczym energi≤ przekonywali 
swoich kolegów i opini≠ publiczn≤, πe naleπy wykonaΩ ten prze≈omowy 
skok, w konsekwencji którego 1 stycznia 2002 r. pojawi≈y si≠ w obiegu, 
w dwunastu krajach, banknoty i monety euro, przy czym bardzo 
szybko wycofano pieni≤dz narodowy. To osi≤gni≠cie by≈o wynikiem 
wprowadzeniu w πycie Traktatu z Maastricht w listopadzie 1993 r. Lecz 
aby ten sukces zrozumieΩ, trzeba si≠ cofn≤Ω do pocz≤tków owego 
donios≈ego projektu i przyjrzeΩ si≠ jego d≈ugiemu i trudnemu dojrze-
waniu. 

Perspektyw≠ wspólnej polityki pieni≠πnej, podobnie jak swobodny 
przep≈yw p≈atno∏ci i kapita≈ów, wskazywa≈ juπ Traktat rzymski z 1957 r. 
w artyku≈ach 103–108. Ale w tym, co dotyczy polityki pieni≠πnej, posta-
nowienia traktatu by≈y do∏Ω pow∏ci≤gliwe, i ani Komisja, ani Rada nie 
dysponowa≈y uprawnieniami pozwalaj≤cymi zastosowaΩ ∏rodki przy-
musu w zakresie koordynacji walutowej. Traktat wspomina≈ tylko 
o utworzeniu Komitetu Walutowego o charakterze doradczym. Wypada 
dodaΩ, πe w tamtym czasie wspó≈pracy walutowej nie postrzegano jako 
bardzo pilnej, bowiem wszystkie sze∏Ω pa∑stw Wspólnoty wykazywa≈y 
globalne nadwyπki bilansu p≈atniczego, a i by≈ to okres charakteryzuj≤cy 
si≠ stabilno∏ci≤ monetarn≤ w skali mi≠dzynarodowej. 

6 marca 1970 r. Rada powo≈a≈a grup≠ ekspertów pod przewodni-
ctwem luksemburskiego premiera, Pierre’a Wernera. Zadaniem tej 
grupy by≈o opracowanie raportu i analizy, na podstawie których moπna 
by by≈o wybraΩ zasadnicze opcje stopniowego ujednolicenia, zmierzaj≤c 
ku przewidywanej na rok 1980 Unii Gospodarczej i Walutowej Europej-
skiej Wspólnoty Gospodarczej. Raport ten, kilkakrotnie przeredagowy-
wany, doprowadzi≈ w ko∑cu do kompromisu. Ujrza≈ ∏wiat≈o dzienne 
8 paªdziernika 1970 r. 

Pierre Werner to historyczna postaΩ chadecji w Luksemburgu, gdzie 
cieszy≈ si≠ wielk≤ popularno∏ci≤, podobnie jak w ca≈ej Wspólnocie, 
a jego zaangaπowanie w integracj≠ europejsk≤ wpisuje si≠ w tradycj≠ 
ojców za≈oπycieli. Sporz≤dzony przez niego raport o unii walutowej 
pos≈uπy≈ za punkt odniesienia w pracach prowadz≤cych do ustanowie-
nia wspólnej waluty. Cz≠sto proszono Pierre’a Wernera, uchodz≤cego 
za jednego z M≠drców Europy, o zabranie g≈osu wobec Grupy 
Chrze∏cija∑skich Demokratów, potem Grupy EPL. Pierre Werner, Jac-
ques Santer, Jean-Claude Juncker, kolejni premierzy Luksemburga, 
przys≈uπyli si≠ walnie i wiernie sprawie europejskiej. Zaufanie i sym-
pati≠ cz≈onków Grupy budzi≈a ich blisko∏Ω kulturowa i j≠zykowa 
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zarówno z Francj≤, jak i Niemcami, ich rodzaj wraπliwo∏ci w≈a∏ciwy 
obywatelom male∑kiego pa∑stwa w samym sercu Europy, a 
jednocze∏nie dzia≈aczom na rzecz integracji. 

W ko∑cu Rada uczyni≈a donios≈y krok polityczny, przyjmuj≤c 22 
marca 1971 r. sugestie Komisji, proponuj≤cej zrealizowaΩ Uni≠ Gospo-
darcz≤ i Walutow≤ etapami na przestrzeni dziesi≠ciu lat. By≈o to wyda-
rzenie ogromnej wagi. Przewidywa≈o stopniowe ujednolicenie polityki 
gospodarczej Szóstki i ustanowienie organizacji monetarnej, która 
powinna doprowadziΩ w roku 1980 do wspólnej waluty.

Za≈amanie systemu z Bretton Woods (1971) 
pocz≤tkiem kryzysu finansowego w Europie

Niestety – czas ten nie sprzyja≈ planom walutowym Szóstki. Kryzys 
zaufania do dolara poci≤gn≤≈ za sob≤ nag≈e trudno∏ci. Aby zahamowaΩ 
spekulacj≠ przeciw dolarowi, przejawiaj≤c≤ si≠ masowym szturmem 
na mark≠ niemieck≤, Niemcy i Holandia pozwoli≈y swoim walutom 
swobodnie zwyπkowaΩ. Inne kraje kurczowo si≠ trzyma≈y takich ∏rod-
ków, jak kontrola kursu. Proces ten stanowi≈ zagroπenie dla jednolito∏ci 
rynku rolnego i Szóstka musia≈a wprowadziΩ ∏rodki wyrównawcze. 
15 sierpnia 1971 r. decyzja prezydenta Richarda Nixona, który posta-
nowi≈ zawiesiΩ wymienialno∏Ω dolara na z≈oto, spowodowa≈a za≈amanie 
si≠ systemu z Bretton Woods i stanowi≈a najbardziej dramatyczny 
moment ówczesnego kryzysu finansowego na ∏wiecie. 

W≤π redukuje fluktuacje walut

21 marca 1972 r. Rada Ministrów ustali≈a na 2,25% marπ≠ fluktuacji 
kursu mi≠dzy dowolnymi walutami w krajach Szóstki i postanowi≈a, πe 
interwencje banków centralnych odbywaΩ si≠ maj≤ w walucie wspól-
notowej. Tak wi≠c dolarowi nie przypada≈a juπ rola centralnego punktu 
europejskiego systemu walutowego. „W≤π walutowy” powsta≈ 10 kwiet-
nia 1972 r. na mocy umowy z Bazylei. Prezesi banków centralnych zre-
dukowali marπ≠ fluktuacji wewn≤trz Wspólnoty. W≤π dopuszcza≈ juπ 
tylko chwilowe maksymalne odchylenie ±2,25% od sta≈ego parytetu. 
Dolara zast≤pi≈a zdefiniowana w stosunku do niego jednostka rozlicze-
niowa, jako waluta w wewn≠trznych rozliczeniach Europejskiej Wspól-
noty Gospodarczej. Z braku prawdziwej unii walutowej w≤π sta≈ si≠ 
podpor≤, tworz≤c stabiln≤ stref≠ w chaosie finansowym, który ogarnia 
∏wiat.
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Szczyt paryski, celem – „Unia Europejska” (październik 1972)

Szefowie pa∑stw i rz≤dów Dziewi≤tki, zebrani w Paryπu w dniach 
19–21 paªdziernika 1972 r., stwierdzili, πe mimo udanych wysi≈ków 
Szóstki, rozpocz≠tych przed 16 laty, Wspólnocie Europejskiej daleko 
jeszcze do sukcesu na gruncie gospodarczym i monetarnym. W≈a∏nie 
mia≈o miejsce rozszerzenie Wspólnoty, zatem trzeba by≈o wyznaczyΩ 
nowe zadania. Coraz istotniejsze wydawa≈o si≠ podejmowanie 
odpowiedzialno∏ci, zarówno wewn≤trz, jak i na zewn≤trz Wspól-
noty. Aby Europ≠ „by≈o dobrze s≈ychaΩ w sprawach ∏wiatowych, aby 
wnosi≈a swój w≈asny wk≈ad na miar≠ swoich zasobów ludzkich, intelek-
tualnych i materialnych”, Dziewi≤tka b≠dzie musia≈a wprowadziΩ 
„uni≠ gospodarcz≤ i walutow≤, gwarancj≠ stabilno∏ci i wzrostu gospo-
darczego, fundament solidarno∏ci i niezb≠dn≤ podstaw≠ post≠pu 
spo≈ecznego, ≈agodz≤c problem róπnic mi≠dzy regionami”73. W bliskiej 
przysz≈o∏ci takiemu dzia≈aniu mia≈a s≈uπyΩ konsolidacja juπ 
istniej≤cych polityk wspólnotowych, lansowanie nowych, coraz 
∏ci∏lejsza koordynacja polityki ekonomicznej i walutowej, lecz takπe 
intensywniejsza wspó≈praca polityczna i wzmocnienie instytucji 
Wspólnoty. Dla dziewi≠ciu szefów pa∑stw najwaπniejszym celem 
do ko∑ca lat siedemdziesi≤tych by≈o takie przekszta≈cenie stosun-
ków mi≠dzy pa∑stwami cz≈onkowskimi, które zrodzi≈o Uni≠ Euro-
pejsk≤. 

W takim w≈a∏nie nowym klimacie na pocz≤tku roku 1973 obj≠≈a 
funkcje kolejna Komisja Wspólnot pod przewodnictwem Roya Jen-
kinsa. Niezw≈ocznie przyst≤pi≈a do opracowania licznych propozycji, 
które zaleca≈ szczyt paryski. Lecz system mi≠dzynarodowy by≈ nadal 
bardzo niestabilny. W lutym i w marcu wybuch≈ nowy kryzys. Wspól-
nocie uda≈o si≠ jednak unikn≤Ω dyslokacji finansowej – sze∏Ω spo∏ród 
pa∑stw cz≈onkowskich, mianowicie Niemcy, Francja, Belgia, Luksem-
burg, Holandia i Dania, postanowi≈o utrzymaΩ odchylenie mi≠dzy 
walutami na poziomie 2,25%, kontroluj≤c ich fluktuacj≠ w stosunku do 
dolara. 

Grupa sprzyja Europejskiemu Funduszowi Walutowemu, 
wyposaπonemu w silne ∏rodki

Grupa objawia≈a swoje szczególne poparcie dla ewentualnego europej-
skiego funduszu wspó≈pracy walutowej. Niemiec Friedrich Burgbacher 
tak mówi≈ w Parlamencie 5 czerwca 1973 r.: „Fundusz wspó≈pracy walu-
towej to konieczno∏Ω. Jednakowoπ zwaπywszy na zasoby, jakie si≠ na∑ 
przeznacza, nie by≈by zdolny rozwi≤zaΩ problemów monetarnych 
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Europy. W≈a∏nie dlatego winni∏my transferowaΩ na potrzeby fundu-
szu znacznie wi≠ksze kwoty z rezerw walutowych”74.

Kryzys walutowy w pierwszym pó≈roczu 1973 r. opóªni≈ powaπnie 
podj≠cie decyzji niezb≠dnych do rozpocz≠cia drugiej fazy EGW, pod-
czas gdy w ca≈ej Europie rosn≤ce tempo inflacji osi≤gn≠≈o 8–9% rocz-
nie. A do tego doszed≈ kolejny kryzys, kiedy na Bliskim Wschodzie 
w paªdzierniku wybuch≈a czwarta wojna. Ograniczenia w dostawach 
ropy, wprowadzone przez kraje arabskie, a do tego ca≈kowite embargo 
na dostawy do Holandii, grozi≈y europejskim gospodarkom natych-
miastow≤ blokad≤. Wspólnotow≤ solidarno∏Ω wystawiono na ci≠πk≤ 
prób≠. W paªdzierniku 1973 r. Dziewi≤tka dosz≈a do porozumienia w 
sprawie „deklaracji o toπsamo∏ci europejskiej”, aby w dialogu ze Sta-
nami Zjednoczonymi mówiΩ jednym g≈osem. 

Koniecznie trzeba by≈o przej∏Ω do drugiej fazy Unii Gospodarczej i 
Walutowej, której pocz≤tek przewidziano na 1 stycznia 1974 r., jak 
to podkre∏la≈ Hermann Schwörer na sesji plenarnej Parlamentu Euro-
pejskiego w styczniu 1974 r.: „z jednej strony musimy poprawiΩ 
niedoci≤gni≠cia z pierwszego etapu, chodzi o walk≠ z inflacj≤, wspól-
notow≤ polityk≠ budπetow≤… za∏ z drugiej strony trzeba uruchomiΩ 
nowe waπkie ∏rodki, takie jak sta≈e konsultacje w sektorze gospodar-
czym i finansowym, koordynacja polityki socjalnej, fiskalnej i w zakre-
sie konkurencji. Poniewaπ t≠ drug≤ faz≠ mamy zako∑czyΩ 1 stycznia 
1976 r., trzeba nalegaΩ, πeby Rada zatwierdzi≈a decyzje niezb≠dne dla 
przej∏cia do drugiej fazy”.

1974–1977: tułaczka przez pustyni≠ monetarn≤

Pierwsze miesi≤ce 1974 r. to pog≈≠biaj≤cy si≠ kryzys w Europie i rosn≤cy 
niepokój o jej przysz≈o∏Ω. Kryzys zaufania objawi≈ si≠ w styczniu, gdy 
Paryπ podj≤≈ decyzj≠ o uwolnieniu kursu franka. W ten sposób Francja 
straci≈a kontakt z twardym j≤drem UGW, które sprowadza≈o si≠ do 
marki niemieckiej, franków belgijskich i luksemburskich, du∑skiej 
korony i holenderskiego florena. Impas, w jakim si≠ znalaz≈ projekto-
wany Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, który mia≈ byΩ 
g≈ównym dokonaniem Unii Gospodarczej, oraz rozbieπno∏ci mi≠dzy 
Francj≤ a jej europejskimi partnerami, ujawniaj≤ce si≠ w lutym na 
waszyngto∑skiej konferencji pa∑stw – g≈ównych konsumentów ropy 
naftowej, to dodatkowy aspekt tej ponurej sytuacji. 

Lata 1974–1977 to lata tu≈aczki przez pustyni≠ w nadziei na uni≠ 
walutow≤. Istotnie w tym okresie galopuj≤ca inflacja i deficyt bilansu 
p≈atniczego os≈abi≈y do tego stopnia waluty brytyjsk≤, w≈osk≤, fran-
cusk≤ i irlandzk≤, πe kraje te kilkakrotnie musia≈y wyj∏Ω z w≠πa waluto-
wego. W styczniu 1974 r. w≤π funkcjonowa≈ juπ tylko w strefie marki 



90

niemieckiej, czyli w Republice Federalnej Niemiec, oraz w Danii i 
trzech krajach Beneluksu – sprowadzony do najprostszego dzia≈ania 
utkn≤≈ w martwym punkcie.

Po tym niepowodzeniu przywódcy europejscy próbowali znaleªΩ 
inne podej∏cie, które pomog≈oby ustabilizowaΩ pieni≤dz. W tym 
samym czasie spotkali si≠ w Kingston ministrowie finansów naleπ≤cy 
do Tymczasowego Komitetu Mi≠dzynarodowego Funduszu Waluto-
wego, który 8 stycznia 1976 r. podj≤≈ decyzj≠ o reformie mi≠dzy-
narodowego systemu walutowego. Znana jako „porozumienie 
jamajskie”, reforma ta zalegalizowa≈a p≈ynny kurs wymiany i w ten 
sposób znios≈a zasad≠ sta≈ych parytetów i parytetów dostosowywa-
nych. 

Roy Jenkins, przewodnicz≤cy Komisji Europejskiej, przedstawi≈ 
27 paªdziernika 1977 r. we Florencji projekt unii walutowej, która 
wyda≈a mu si≠ najpewniejszym sposobem na osi≤gni≠cie wyπszego 
wzrostu ekonomicznego i walk≠ z kl≠sk≤ inflacji oraz bezrobocia. 

Powstanie Europejskiego Systemu Walutowego 
 pokrzepieniem dla Chrze∏cija∑skich Demokratów (1978)

W styczniu 1978 r. Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów w Parlamen-
cie Europejskim jednog≈o∏nie przyj≠≈a projekt rezolucji, opracowany 
przez grup≠ robocz≤ pod kierownictwem Ernsta Müllera-Hermanna, 
dotycz≤cy wznowienia prac nad Europejskim Systemem Walutowym. 
Wznowienie to by≈o, wed≈ug Grupy, spraw≤ najpilniejsz≤, zanim nie 
zacznie si≠ konkretyzowaΩ kolejne rozszerzenie Wspólnoty, zreszt≤ 
popierane przez Grup≠ jako niezb≠dne dla pog≈≠bienia integracji 
Dziewi≤tki. Sk≤din≤d kryzysowa do pewnego stopnia sytuacja ekono-
miczna Wspólnoty zmusi≈a pa∑stwa cz≈onkowskie do podj≠cia coraz 
liczniejszych kroków na skal≠ krajow≤ i maj≤cych charakter protekcjo-
nistyczny, co sta≈o w sprzeczno∏ci z Traktatem rzymskim. I wreszcie, 
maj≤c na wzgl≠dzie swój wielki potencja≈ gospodarczy, Wspólnota 
powinna by≈a zdawaΩ sobie spraw≠, jaka ci≤πy na niej odpowiedzialno∏Ω, 
je∏li chodzi o kraje Trzeciego ∏wiata, oraz jak≤ ma rol≠ do odegrania w 
stabilizacji ∏wiatowej gospodarki. Tu konieczne by≈o wspólne dzia≈anie 
pa∑stw cz≈onkowskich. Chrze∏cija∑scy Demokraci πywili przekona-
nie, πe aby zrealizowaΩ za≈oπenia UGW, Wspólnota musi uzgodniΩ 
dzia≈alno∏Ω prowadzon≤ równolegle w kilku dziedzinach – wzmóc 
wysi≈ki na rzecz wzrostu gospodarczego wolnego od inflacji, prowadziΩ 
wreszcie spójn≤ polityk≠ gospodarcz≤ we Wspólnocie, niwelowaΩ 
róπnice mi≠dzy regionami i na koniec zapewniΩ lepsz≤ wspó≈prac≠ w 
zakresie polityki monetarnej.
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Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kopenhadze 7 i 8 kwietnia 
1978 r. Valéry Giscard d’Estaing i Helmut Schmidt przedstawili ide≠ 
nowego Europejskiego Systemu Walutowego (ESW), otwartego dla 
wszystkich pa∑stw Wspólnoty. Wyniki obrad na temat ustanowienia 
takiego systemu pokaza≈y, πe potrzeba ∏ci∏lejszej wspó≈pracy na rzecz 
rozwoju gospodarczego, w trosce o trwa≈o∏Ω jego przysz≈ego funkcjo-
nowania. W≈a∏nie na tej kwestii skoncentrowali si≠ w swych wypo-
wiedziach rzecznicy Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów, Harry 
Notenboom, Ernst Müller-Hermann, Camillo Ripamonti i Richie Ryan, 
podczas debat w Parlamencie Europejskim w ostatnim kwartale 1978 r. 
W ogólnie sprzyjaj≤cej sytuacji gospodarczej Rada Europejska, zebrana 
w Bremie 7 lipca 1978 r., zatwierdzi≈a ESW. Na instytucje Wspólnoty i 
ministrów finansów krajów Dziewi≤tki spad≈ obowi≤zek opracowania 
propozycji szczegó≈owych, które Rada Europejska zatwierdzi≈a formal-
nie w Brukseli w dniach 4 i 5 grudnia 1978 r. Ernst Müller-Hermann 
ustosunkowa≈ si≠ przychylnie w imieniu grupy do projektu systemu 
walutowego ze sta≈ym kursem wymiany: „Nie ulega w≤tpliwo∏ci, πe 
dzi≠ki temu projektowi Wspólnota pójdzie ostatecznie w kierunku 
g≈≠bszej integracji, w kierunku skuteczno∏ci ekonomicznej, a zatem 
takπe wi≠kszej solidarno∏ci oraz autorytetu na gruncie politycz-
nym”75.

W opinii Harry’ego Notenbooma podj≠ta w Bremie decyzja to 
wielki krok do przodu. Przypomina≈, πe brak stabilno∏ci walutowej 
uniemoπliwia realizacj≠ zada∑, jakie wyznaczyli sobie Chrze∏cija∑scy 
Demokraci. W rzeczy samej Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów 
d≤πy≈a do równego traktowania róπnych grup spo≈ecznych i regionów. 
Niepewno∏Ω finansowa zagraπa≈a takπe przysz≈emu rozszerzeniu 
Wspólnoty: „Europa bez integracji nigdy nie b≠dzie zdolna odegraΩ 
roli, któr≤ jej chcemy powierzyΩ. Bowiem chcemy wewn≤trz Wspólnoty 
obniπyΩ powaπn≤ stop≠ bezrobocia, dostosowaΩ struktury spo≈eczno-
ekonomiczne do warunków zaistnia≈ych na ∏wiecie i do nowej sytuacji 
na ∏wiatowym rynku pracy, oraz zako∑czyΩ sukcesem daleko id≤ce 
rozszerzenie Wspólnoty”76. 

EFW ujrzy ∏wiat≈o dzienne 13 marca 1979 r., bez udzia≈u Wielkiej 
Brytanii, która chcia≈a nadal utrzymywaΩ p≈ynny kurs funta szterlinga. 
W porównaniu z w≠πem walutowym g≈ówn≤ innowacj≤ Europejskiego 
Funduszu Walutowego, b≠d≤cego punktem wyj∏cia do przysz≈ej unii 
gospodarczej i monetarnej, b≠dzie utworzenie ecu (European Currency 
Unit).

Trzeba poczekaΩ jeszcze dwie dekady, zanim obywatele Europy 
znajd≤ w swych portfelach ecu przekszta≈cone i przemianowane na 
„euro”.
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Rozdzia≈ VI

GRUPa CHRzE∫CIJa≥SKICH 
 DEmoKRaTóW RozGRYWa KaRT√ 
BUD∫EToW∞ PaRLamENTU 
 EURoPEJSKIEGo

W jaki sposób w historii demokracji zdobywa≈y uprawnienia parla-
menty narodowe pa∑stw europejskich? Dzi≠ki procedurze budπetowej, 
kontroli finansów i dialogowi z rz≤dem na zasadzie równego z równym 
we wszystkim, co si≠ tyczy budπetu. Tak≤ analiz≠ przeprowadzili pio-
nierzy Grupy w ≈onie Komisji Budπetowej, tak zwani budπetary∏ci. Tak 
wi≠c Chrze∏cija∑scy Demokraci Parlamentu Europejskiego wydali 
bitw≠ bardzo wcze∏nie, aby z tej demokratycznej instytucji uczyniΩ 
prawdziwy wspó≈organ budπetowy w trójk≤cie instytucji Wspólnot.

Traktat paryski z 1951 r. zawiera≈ zarazem „krótk≤ i uproszczon≤” 
regulacj≠ budπetow≤, co stanowi≈o o oryginalnej naturze tego systemu. 
Wysoka W≈adza ustanawia≈a wp≈ywy do budπetu, zwane „poborem” 
i wydawa≈a zgod≠ na wydatki operacyjne, czyli te najwaπniejsze, pod-
czas gdy na wydatki administracyjne zgod≠ wydawa≈o kolegium czte-
rech przewodnicz≤cych”77, cia≈o juπ dzi∏ nieistniej≤ce.

W Traktatach rzymskich po∏wi≠cono budπetom Wspólnot znacznie 
wi≠cej uwagi niπ w Traktacie paryskim. W≈adza budπetowa nie by≈a juπ 
powierzana Komisji, która stanowi wcielenie ponadnarodowo∏ci, lecz 
Radzie b≠d≤cej przedstawicielk≤ pa∑stw. Parlament Europejski pozba-
wiony zosta≈ prawie ca≈kowicie kompetencji budπetowych. Mia≈ prawo 
przedstawiaΩ wnioski w zakresie zmian projektu budπetu, przedsta-
wionego przez Rad≠, ale to ona ostatecznie uchwala≈a budπet, nara-
dziwszy si≠ z Komisj≤. 

8 kwietnia 1965 r., na mocy Traktatu o fuzji organów wykonawczych 
wszystkich trzech Wspólnot (EWWiS, EWG i Euratomu), powsta≈ budπet 
Wspólnot, b≠d≤cy po≈≤czeniem budπetu administracyjnego EWWiS 
oraz budπetów EWG i Euratomu. 

Zast≤pienie kontrybucji finansowych pa∑stw cz≈onkowskich zaso-
bami w≈asnymi i wzmocnienie uprawnie∑ budπetowych Parlamentu 
Europejskiego to dwie kwestie, w których Grupa Chrze∏cija∑skich 
Demokratów zamierza≈a podj≤Ω ofensyw≠.
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2 lipca 1969 r., w trakcie debaty dotycz≤cej pytania ustnego odno∏nie 
do zasobów w≈asnych Wspólnoty i kompetencji budπetowych Parla-
mentu, Helmut Karl Artzinger stwierdzi≈, πe: „dopóki Wspólnota b≠dzie 
g≈ównie czerpaΩ z kontrybucji pa∑stw cz≈onkowskich, dopóty nie 
b≠dzie prawdziwej w≈adzy budπetowej w Parlamencie. (…) Lecz 
nie ulega w≤tpliwo∏ci, πe uzyskanie pe≈nych uprawnie∑ w zakresie 
budπetu pozostanie zawsze aktualnym celem tego Parlamentu”78. 
10 grudnia 1969 r. Hans Furler wyliczy≈ cele Grupy: „Wszyscy wiemy, πe 
od lat trwa walka o budπetowe uprawnienia Parlamentu Europejskiego 
i πe zawsze jednog≈o∏nie bronili∏my tezy, iπ od chwili powstania wspól-
nych zasobów, Parlament naleπy wyposaπyΩ w autentyczne kompeten-
cje budπetowe. (…) Nie π≤damy pe≈nych praw budπetowych, lecz nie 
zadawalaj≤ nas konsultacje pozbawione wi≤π≤cego charakteru. To, 
do czego d≤πymy, to prawdziwa wspó≈praca, implikuj≤ca prawo do 
zatwierdzania”79.

Wzmocnienie uprawnie∑ budπetowych –  
traktaty finansowe z 1970 i 1975 r.

21 kwietnia 1970 r., na mocy decyzji Rady Ministrów, Wspólnota Euro-
pejska zyska≈a autonomi≠ finansow≤, dzi≠ki której b≠dzie ca≈kowicie 
zasilana z przyznawanych jej automatycznie ∏rodków, przy czym pozy-
cji dotycz≤cej wydatków wspólnotowych organy budπetowe pa∑stw 
cz≈onkowskich nie musia≈y juπ co roku zamieszczaΩ w budπecie naro-
dowym. Niemniej kategoria tak zwanych zasobów w≈asnych pojawi≈a 
si≠ juπ w Traktacie ustanawiaj≤cym EWWiS, bowiem upowaπnia≈ 
on Wysok≤ W≈adz≠ (póªniejsz≤ Komisj≠ Wspólnot Europejskich) do 
pobierania co roku pewnej kwoty od przedsi≠biorstw sektora 
w≠glowego i hutniczego pa∑stw cz≈onkowskich z tytu≈u europejskiej 
polityki w≠gla i stali. Kwoty pobierane w sektorze rolnictwa 
stanowi≈y kolejn≤ kategori≠ tzw. zasobów w≈asnych. Op≈aty celne 
równieπ zasila≈y budπet europejski z tytu≈u „zasobów w≈asnych”. 
Wspólnota Europejska stworzy≈a istotnie wspóln≤ taryf≠ zewn≠trzn≤ 
ustalaj≤c≤ op≈aty  przywozowe. Reszt≠ – niezb≠dn≤, aby sprostaΩ wydat-
kom – stanowi≈y kontrybucje narodowe, czyli kwoty wp≈acane przez 
pa∑stwa cz≈onkowskie80.

To poci≤ga≈o za sob≤ ustanowienie realnych uprawnie∑ budπetowych 
Parlamentu w dwóch etapach. Decyzja z dnia 21 kwietnia 1970 r., 
zast≠puj≤ca kontrybucje finansowe zasobami w≈asnymi, oraz Traktat 
luksemburski z 22 kwietnia 1970 r., rozszerzaj≤cy uprawnienia Parla-
mentu w materii budπetu, satysfakcjonowa≈y Grup≠, która 5 lipca 
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Grupa ChrzeΠcija∑skich Demokratów rozgrywa kart≠ budΠetow≤

1972 r. ustami Heinricha Aignera dobitnie przypomnia≈a d≤πenia 
Chrze∏cija∑skich Demokratów: „Pozwólcie mi Pa∑stwo powiedzieΩ, πe 
moja Grupa w kwestii prawa budπetowego upatruje kamie∑ w≠gielny 
demokratycznych zmian we Wspólnotach, a to w podwójnym aspekcie 
– i prawa przeg≈osowywania kredytów, i prawa kontroli”81.

Traktat luksemburski by≈ nowatorski z kilku powodów. Zmodyfi-
kowa≈ niektóre aspekty w≈adzy budπetowej (wydatki, przyj≠cie, 
zamkni≠cie) i ustanowi≈ „wydatki obowi≤zkowe” (WO) i „wydatki 
nieobowi≤zkowe” (WNO). Parlamentowi Europejskiemu przys≈ugiwa≈a 
odt≤d w≈asna moc decyzyjna w kwestii WNO i mia≈ w tym przypadku 
tak zwane ostatnie s≈owo. Traktat przyzna≈ Parlamentowi prawo 
„stwierdzenia ostatecznego przyj≠cia budπetu”. I wreszcie Rada 
zobowi≤za≈a si≠ do ∏ci∏lejszych uzgodnie∑ z Parlamentem Europej-
skim co do aktów prawnych, mog≤cych znacz≤co wp≈ywaΩ na budπet. 
Tryb stosowania owej procedury uzgadniania zawiera≈o tak zwane 
porozumienie mi≠dzyinstytucjonalne z dnia 4 marca 1975 r. 

Drugim traktatem „budπetowym” by≈ uk≈ad brukselski, podpisany 
22 lipca 1975 r. Z jednej strony zmodyfikowa≈ on niektóre postano-
wienia budπetowe zawarte w traktatach, ustanowi≈ procedur≠ 
wspó≈decydowania i powo≈a≈ Trybuna≈ Obrachunkowy, za∏ z drugiej 
strony wzmocni≈ przyznane Parlamentowi Europejskiemu kompeten-
cje budπetowe oraz w zakresie kontroli wykonywania wydatków 
budπetowych, uprawniaj≤c Parlament do ca≈o∏ciowego odrzucenia 
projektu budπetu, przyj≠tego przez Rad≠, i czyni≤c go kompetentnym 
do udzielania Komisji absolutorium z wykonania budπetu. Procedura 
absolutorium budπetowego dowodzi≈a rosn≤cego znaczenia Parla-
mentu Europejskiego. Odpowiedzialny pocz≤tkowo za kontrol≠ a poste-
riori, Parlament mia≈ prowadziΩ ci≤g≈≤ kontrol≠ zarz≤dzania finansami 
Wspólnoty. Mia≈ kontrolowaΩ wykonanie budπetu i co roku udzielaΩ 
absolutorium Komisji.

Proces zdobywania w≈adzy budπetowej przez Parlament Europejski 
nie przebiega≈ g≈adko. Wzmocnienie roli Parlamentu w stosunku do 
Rady oznacza≈o dla tej ostatniej konieczno∏Ω dzielenia si≠ uprawnie-
niami budπetowymi i legislacyjnymi z Parlamentem, czyli wypraco-
wywanie wspólnego stanowiska i zawieranie kompromisów. Cz≠sto 
przychodzi≈ to z trudem, a kryzysy w materii finansowej wystawia≈y na 
prób≠ w≈a∏ciwe sprawowanie w≈adzy budπetowej. 
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Heinrich Aigner roztacza skrzyd≈a nad Trybuna≈em 
 Obrachunkowym 

Powo≈anie Trybuna≈u Obrachunkowego popar≈ Heinrich Aigner, 
wspó≈sprawozdawca projektu modyfikuj≤cego relacje mi≠dzy instytu-
cjami Wspólnoty82. Jego zdaniem korupcj≠ moπna b≠dzie zwalczaΩ 
tylko za pomoc≤ g≠stej sieci kontroli zewn≠trznej i wewn≠trznej. Try-
buna≈ Obrachunkowy mia≈ pomagaΩ organom w≈adzy budπetowej, jak 
równieπ organom powo≈anym do kontroli w korekcie b≈≠dów, które 
zreszt≤ czasem wynika≈y z podj≠tych decyzji finansowych. Niezawis≈y 
w wykonywaniu swoich zada∑, Trybuna≈ mia≈by przeprowadzaΩ kon-
trole w instytucjach i pa∑stwach cz≈onkowskich i π≤daΩ wszelkich 
dokumentów oraz informacji niezb≠dnych do spe≈niania swojej misji. 
Heinrich Aigner uzyska≈ dla Parlamentu prawo pe≈nego udzia≈u w mia-
nowaniu cz≈onków Trybuna≈u. Parlament zdoby≈ teπ pewien wp≈yw na 
przygotowanie niektórych uk≈adów stowarzyszeniowych i handlo-
wych, zawieranych przez Wspólnot≠. 

Tak zwana procedura Notenbooma

To holenderskiemu chadekowi Harry’emu Notenboomowi zawdzi≠cza 
Parlament wprowadzenie w 1976 r. parlamentarnej procedury kontrol-
nej w trakcie roku budπetowego, w celu uzyskania informacji co do 
w≈a∏ciwej realizacji budπetu przez Komisj≠ i dla wi≠kszej przejrzysto∏ci 
procesu budπetowego. Tak zwan≤ procedur≠ Notenbooma, dzi∏ ci≤gle 
jeszcze stosowan≤, aczkolwiek w zmienionym kszta≈cie, zainicjowa≈a 
Komisja Kontroli Budπetowej, która chcia≈a „upewniΩ si≠, πe debata 
na temat przysz≈ego roku budπetowego uwzgl≠dnia realizacj≠ 
budπetu w poprzednim roku budπetowym i w roku bieπ≤cym”. Ta pro-
cedura, rozbudowana i zakorzeniona juπ w tradycji instytucjonalnej, 
zawdzi≠cza swoje istnienie woli deputowanych z Grupy Chrze∏cija∑skich 
Demokratów, którzy kontroli budπetowej nie chcieli widzieΩ jako 
zwyk≈ego roztrz≤sania problemów, lecz powierzyΩ j≤ nowoczesnej 
i skutecznej w≈adzy kontrolnej Parlamentu.

W ten sposób, w przeddzie∑ wyborów bezpo∏rednich w roku 1979, 
Parlament Europejski dysponowa≈ now≤ w≈adz≤, która sta≈a u podstaw 
jego rosn≤cego znaczenia w systemie wspólnotowym. Ludzie tacy 
jak Heinrich Aigner czy Harry Notenboom nadali patent komisjom 
 Parlamentu, wyspecjalizowanym w kwestiach budπetowych. Nie 
zawdzi≠czaj≤ oni swojego sukcesu πadnym magicznym zakl≠ciom i nie 
jest to πadna zagadka – wystarczy przeciwstawiΩ cz≈onkom Rady 
i doradzaj≤cym im ekspertom finansowym najwyπszej klasy taki sam 
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Grupa ChrzeΠcija∑skich Demokratów rozgrywa kart≠ budΠetow≤

poziom kompetencji z t≤ sam≤ zaci≠to∏ci≤. Nie jest to walka o w≈adz≠, 
lecz parlamentaryzm pojmowany w kategoriach wymaga∑. Cz≈onkowie 
Grupy, którzy naleπeli do Komisji Budπetowej i Komisji Kontroli 
Budπetowej przed 1979 r. i po 1979 r., z pewn≤ dum≤ wspominaj≤ atmo-
sfer≠ panuj≤c≤ w tych komisjach. Maj≤ poczucie przynaleπno∏ci do 
pewnej elity, w≈adaj≤cej liczbami i zdolnej do ogromnego wysi≈ku, 
wymagaj≤cego cz≠sto nocnych posiedze∑. Horst Langes, Efthimios 
Christodoulou, James Elles i wielu innych b≠d≤ kontynuowaΩ t≠ pio-
niersk≤ robot≠ przez nast≠pne kadencje. Holender Jan Westenbroek, 
cz≈onek Grupy odpowiedzialny za kwestie budπetowe, pe≈en uporu i 
wielce kompetentny, wr≠cz zarzuca≈ swymi roztropnymi radami 
„budπetowców” z Grupy. 

Tak wi≠c po wyborach z 1979 r. Chrze∏cija∑scy Demokraci nie zaprze-
stali walki o dalsze kompetencje budπetowe, co przybra≈o form≠ „wojny 
podjazdowej”, polegaj≤cej na ofensywnej interpretacji juπ zdobytych 
uprawnie∑. 
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Rozdzia≈ VII

PIERWSzE RozSzERzENIE 
 WSPóLNoTY (1972)

Odnowa w Hadze (1969) – ∏wieπy powiew dla Europy – 
doko∑czenie, pog≈≠bienie, rozszerzenie

Doj∏cie do w≈adzy we Francji, 10 lipca 1969 r., Georges’a Pompidou, 
nast≠pcy genera≈a de Gaulle’a, który poda≈ si≠ do dymisji w kwietniu 
tegoπ roku, otworzy≈o przed Wspólnot≤ dalsze perspektywy. Nowy pre-
zydent Francji szybko zaproponowa≈ Szóstce konferencj≠ na szczycie 
w celu przedyskutowania, mi≠dzy innymi, kwestii rozszerzenia Wspól-
noty Europejskiej. Akurat wtedy prezydencj≠ EWG sprawowa≈a Holan-
dia. Zatem na 1 i 2 grudnia 1969 r. zwo≈ane zosta≈o w Hadze zebranie 
szefów pa∑stw i rz≤dów. Minister spraw zagranicznych Francji, Mau-
rice Schumann, postawi≈ wniosek, aby szczyt skupi≈ si≠ na trzech 
aspektach problematyki politycznej – doko∑czeniu, pog≈≠bieniu i roz-
szerzeniu. Nadzieja wst≤pi≈a w serca obywateli i elit Wspólnoty. 

Doko∑czenie – kolejne własne zasoby

W Hadze Szóstka dosz≈a do porozumienia co do wej∏cia w ostatni≤ faz≠ 
dwunastoletniego okresu przej∏ciowego EWG. Unia celna i Wspólna 
Polityka Rolna dzia≈a≈y i ∏wiadczy≈y o w≈a∏ciwym funkcjonowaniu 
Wspólnego Rynku. Jednak nie wszystko doko∑czono i pozostawa≈y 
pewne problemy do rozwi≤zania. Finansowanie WPR ci≤gle stanowi≈o 
w budπecie najkosztowniejsz≤ pozycj≠, zatem szefowie pa∑stw i rz≤dów 
zgodzili si≠ na stopniowe zast≠powanie kontrybucji finansowych 
pa∑stw cz≈onkowskich zasobami w≈asnymi Wspólnoty. 

Pogł≠bienie – unia walutowa?

Komisja Europejska lansowa≈a z kolei nowy zryw integracyjny i przy-
spieszone pog≈≠bienie, które by mia≈o polegaΩ na rozszerzeniu jej 
w≈asnych kompetencji i wzmocnieniu instytucji wspólnotowych. Takie 
ramy dzia≈ania podchwyci≈a Francja, proponuj≤c obj≠cie wspó≈prac≤ 
wspólnotow≤ kolejnych dziedzin, takich jak pieni≤dz, transport, tech-
nologia i energetyka. Aby to skonkretyzowaΩ, szefowie pa∑stw i rz≤dów 
powo≈ali komitet ekspertów z Pierre’em Wernerem, premierem 
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i  ministrem finansów Luksemburga, na czele i powierzyli mu opraco-
wanie planu walutowego. 

Rozszerzenie – kres francuskiego weta wobec cz≈onkostwa 
Wielkiej Brytanii

Podczas szczytu – i by≈a to oczywi∏cie najdonio∏lejsza decyzja – szefo-
wie rz≤dów i prezydent Francji wyrazili zgod≠ na rozpocz≠cie negocja-
cji mi≠dzy Wspólnot≤ i czterema krajami kandyduj≤cymi (Dani≤, 
Wielk≤ Brytani≤, Irlandi≤ i Norwegi≤) w kwestii ich cz≈onkostwa. 
 Historia stosunków mi≠dzy krajami Szóstki a Wielk≤ Brytani≤ si≠ga 
pocz≤tków integracji europejskiej. 

Perypetie brytyjskiej kandydatury do Wspólnoty Europejskiej

W maju 1950 r. Wielka Brytania odmówi≈a udzia≈u w negocjowaniu 
planu Schumanna, opartego na nowych zasadach – zasadzie delego-
wania suwerenno∏ci i zasadzie instytucji wspólnotowych. W tej odmo-
wie Jean Monnet nie widzia≈ nic strasznego: „Zacznijmy budowaΩ 
Europ≠ z tymi, którzy chc≤ j≤ z nami budowaΩ. Anglicy, zawsze prag-
matyczni, i tak si≠ przy≈≤cz≤, gdy osi≤gniemy sukces83”. W tym czasie 
Wielka Brytania zaledwie si≠ podnosi≈a z upokorzenia, na jakie j≤ 
narazi≈ kryzys sueski i skutki dymisji premiera Anthony’ego Edena. 
Jego nast≠pca, Harold MacMillan, mia≈ si≠ w miar≠ up≈ywu czasu 
okazaΩ zagorza≈ym zwolennikiem integracji. 

Przez d≈ugie lata usi≈owano doprowadziΩ do po≈≤czenia si≠ z reszt≤ 
Europy. 

Chrze∏cija∑scy Demokraci za podstaw≠ przyj≠li wspó≈prac≠, 
wynikaj≤c≤ z zawartego 21 grudnia 1954 r. traktatu stowarzyszenio-
wego. Zaproponowali takπe na pocz≤tek wspólne zebrania cz≈onków 
Zgromadzenia EWWiS z pos≈ami do Parlamentu brytyjskiego. Oto, co 
na ten temat mówi≈a deputowana holenderska Margaretha Klompé: 
„(…) Uk≈ad dowodzi solidarno∏ci panuj≤cej mi≠dzy cz≈onkami Wspól-
noty a Angli≤, która – mimo, πe dzieli j≤ od nich odrobina wody – pozo-
staje im jednak bardzo bliska. Pragn≠, aby za tym pierwszym krokiem 
nast≤pi≈o mnóstwo kolejnych z jak najwi≠ksz≤ korzy∏ci≤ dla Anglii i 
Wspólnoty, a w konsekwencji dla ca≈ej Europy”84.

Na wiosn≠ 1960 r. Harold MacMillan ze zdumieniem odkry≈ 
w Waszyngtonie, jak wielkim poparciem administracji ameryka∑skiej 
cieszy≈o si≠ przyspieszenie terminarza Wspólnoty. W Whitehall zacz≠to 
wkrótce przemy∏liwaΩ o przyst≤pieniu do Wspólnoty. 
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Pierwsze rozszerzenie wspólnoty

Pierwsza brytyjska kandydatura w 1961 r. i pierwsze francuskie 
weto z 14 stycznia 1963 r.

W dniu 9 sierpnia 1961 r. Harold MacMillan z≈oπy≈ na r≠ce 
przewodnicz≤cego Rady EWG pro∏b≠ o wszcz≠cie negocjacji, obwaro-
wan≤ jednak licznymi warunkami, które mia≈y chroniΩ uprzywilejo-
wane stosunki nadal utrzymywane przez Wielk≤ Brytani≠ z pa∑stwami 
Commonwealthu, zw≈aszcza gospodarcze i finansowe. Tego samego 
dnia Zjednoczone Królestwo zg≈osi≈o sw≤ kandydatur≠ do EWWiS i 
Euratomu. 

Od tego dnia kwestia przyst≤pienia Wielkiej Brytanii pozostawa≈a 
w centrum licznych dyskusji w Parlamencie Europejskim. Grupa 
Chrze∏cija∑skich Demokratów wyrazi≈a szerokie poparcie dla 
przyst≤pienia tego kraju do EWG. W oczach Grupy Europa zamkni≠ta 
na tak waπne pa∑stwo demokratyczne pozostawa≈aby „ma≈≤ Europ≤”. 
Lecz by≈o rzecz≤ oczywist≤, πe pa∑stwa kandyduj≤ce musz≤ si≠ 
podporz≤dkowaΩ zasadom i celom traktatów. W swoim raporcie na 
temat handlowych i gospodarczych aspektów przyst≤pienia Wielkiej 
Brytanii do EWG, przedstawionym 23 stycznia 1962 r., Pieter A. Blaisse 
podkre∏la≈, πe „wszystkie pa∑stwa pragn≤ce przyst≤piΩ do EWG 
musz≤ zaakceptowaΩ gospodarcz≤ i instytucjonaln≤ filozofi≠ Traktatu 
rzymskiego i pewne minimum derogacji tymczasowych i ograniczo-
nych”.

Parlament Europejski przyj≤≈ 9 maja 1962 r. rezolucj≠ w sprawie 
negocjacji, dotycz≤cych przyst≤pienia Wielkiej Brytanii do Wspólnot 
Europejskich, wyraπaj≤c wol≠, aby „negocjacje w sprawie przyst≤pienia 
jak najszybciej uwie∑czy≈ sukces”85. Z kolei Grupa Chrze∏cija∑skich 
Demokratów przyj≠≈a 28 czerwca 1962 r. o∏wiadczenie, w którym 
wyrazi≈a pragnienie, aby „negocjacje podj≠te w sprawie przyst≤pienia 
Zjednoczonego Królestwa i innych pa∑stw europejskich do EWG, 
EWWiS oraz EWEA w krótkim czasie doprowadzi≈y do rozszerzenia 
Wspólnoty w ramach Traktatów rzymskich i Traktatu paryskiego”86.

„W styczniu 1963 r. ciemno∏ci zapad≈y zarówno nad tymi negocja-
cjami, jak i nasz≤ Wspólnot≤”87. Istotnie, wbrew poparciu dla dalszych 
negocjacji, wyraπanemu przez jego pi≠ciu partnerów, genera≈ de Gaulle 
by≈ zdania, iπ zbyt liczne derogacje, jakich π≤da Wielka Brytania, 
zw≈aszcza w dziedzinie handlu, Wspólnej Polityki Rolnej i stosunków 
z Commonwealthem, na tym etapie czyni≤ dyskusj≠ bezzasadn≤. 
W gruncie rzeczy genera≈ de Gaulle nie πyczy≈ sobie, aby Brytyjczycy, 
których uwaπa≈ za zbyt ∏ci∏le zwi≤zanych ze Stanami Zjednoczonymi 
w zakresie polityki obronno∏ci, weszli do tej Wspólnoty, której chcia≈ 
nadaΩ w≈asny rys niezaleπno∏ci od USA. 
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Reakcj≤ Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów na zerwanie negocja-
cji ze Zjednoczonym Królestwem by≈a rezolucja, przyj≠ta przez Parla-
ment 6 lutego 1963 r. i b≠d≤ca w wielkiej mierze inicjatyw≤ Grupy: 
„Parlament Europejski (…) zaj≤≈ wobec przyst≤pienia Wielkiej Brytanii 
i innych pa∑stw do Wspólnoty Europejskiej stanowisko przychylne 
pod warunkiem, πe przyst≤pienie to nie narazi na szwank procesu 
integracji oraz, πe Traktaty rzymskie i paryski nie doznaj≤ πadnego 
uszczerbku co do zasad materialnych ani w swojej strukturze instytu-
cjonalnej”88.

Pieter A. Blaisse raz jeszcze w imieniu Grupy podkre∏la≈, πe d≤πy ona 
do „Stanów Zjednoczonych Europy, nie Wspólnoty sze∏ciu pa∑stw, ale 
takiej Wspólnoty, która zrzesza≈aby liczne kraje. Europa rozcz≈onkowana 
nie b≠dzie nigdy Europ≤ siln≤”89. W ≈onie Grupy najbardziej ofensywni 
w poparciu dla brytyjskiej kandydatury okazali si≠ deputowani holen-
derscy. Jak dowcipnie zauwaπy≈ jeden z sekretarzy generalnych Grupy, 
w tym czasie „de Gaulle chcia≈ Europy «à l’anglaise» a bez Anglików. 
A Holendrzy chcieli Europy «à la Schuman», ale z Anglikami” b.

Powtórna kandydatura, powtórne francuskie weto – sprzeciw 
Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów wobec naduπywania prawa 
weta

Dnia 11 maja 1967 r. Zjednoczone Królestwo ponowi≈o sw≤ kandyda-
tur≠ do EWG, razem z Dani≤, Republik≤ Irlandii i Norwegi≤, w bar-
dziej sprzyjaj≤cej sytuacji politycznej. By≈ to krok prze≈omowy, bowiem 
tym razem kandydatur≠ wysun≤≈ rz≤d laburzystowski, który 
jednocze∏nie pokona≈ w≈asne zasadnicze uprzedzenia do integracji 
europejskiej. Spe≈ni≈a si≠ przepowiednia Jeana Monneta, skoro Brytyj-
czycy – pod wraπeniem sukcesów Wspólnego Rynku – tym razem oka-
zywali wyraªn≤ wol≠ przy≈≤czenia si≠ do∑, nie mnoπ≤c wniosków 
o derogacje. 

I po raz drugi Francja postawi≈a weto dla przyst≤pienia Zjednoczo-
nego Królestwa, co mia≈o miejsce podczas konferencji prasowej 
27  listopada 1967 r. Kategoryczny sprzeciw genera≈a de Gaulle’a, powtó-
rzony przy ponownym kandydowaniu, moπna by≈o wtedy wyt≈umaczyΩ 
obaw≤ Francji, czy kraj ten nie odegra we Wspólnocie roli „konia 
troja∑skiego” Stanów Zjednoczonych. Prawd≤ jest, πe proatlantyckie 
nastawienie Anglików, jak równieπ ich partykularyzm i odmowa 
angaπowania si≠ na kontynencie w jakiekolwiek struktury natury 
 federalnej, nie predysponowa≈y ich cz≈onkostwa we Wspólnocie bez 

a To znaczy tylko mi≠dzyrz≤dowej i z licznymi derogacjami.
b Wywiad z C.O. Lenzem w Bensheim, 15 listopada 2007 r.
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Pierwsze rozszerzenie wspólnoty

πadnych ukrytych zamiarów. Lecz aby si≠ o tym przekonaΩ, trzeba by≈o 
przynajmniej rozpocz≤Ω kolejne negocjacje. 

Wobec takiej decyzji Francji przewodnicz≤cy Grupy Chrze∏cija∑skich 
Demokratów, Joseph Illerhaus, u∏ci∏li≈, iπ „Grupa broni nadal z ca≈≤ 
moc≤ idei rozszerzenia Wspólnoty Sze∏ciu. (…) Pytanie, które stawiam 
– i na które natychmiast dam odpowiedª pozytywn≤ – to czy nie mamy 
do czynienia z naduπyciem uprawnie∑ w zwi≤zku z nadmiernym sto-
sowaniem prawa weta”90. Wed≈ug Maria Scelby rozszerzenie oznacza≈o 
przecieπ dla Wspólnoty „moπliwo∏Ω dalszych post≠pów na drodze do 
politycznej integracji Europy, co naszym zdaniem niesie gwarancj≠ 
wolno∏ci, pokoju i post≠pu spo≈ecznego”91. Joseph Illerhaus wyja∏ni≈, 
πe z przyczyn politycznych i ekonomicznych Wspólnocie potrzeba roz-
szerzenia – przyst≤pienia Wielkiej Brytanii. Chrze∏cija∑scy Demokraci 
zawsze popierali rozszerzenie Wspólnoty pod jednym warunkiem – πe 
pa∑stwa kandyduj≤ce zechc≤ przestrzegaΩ postanowie∑ traktatów 
i zasad stosowanych przez Wspólnot≠. Byli przekonani, πe bardziej niπ 
kiedykolwiek Wielka Brytania jest teraz „zaleπna od Europy i wspó≈pracy 
z Europ≤”92. 

Kandydatura brytyjska nareszcie przyj≠ta na szczycie w Hadze

Dzi≠ki porozumieniu Szóstki podczas konferencji na szczycie w Hadze 
w 1969 r., dnia 30 czerwca 1970 r. EWG podj≠≈a ponownie negocjacje z 
krajami kandyduj≤cymi – Zjednoczonym Królestwem, Dani≤, Irlandi≤ 
i Norwegi≤, które przyj≠≈y warunki, mianowicie akceptacj≠ traktatów i 
prawa pochodnego oraz potwierdzenie najwyπszych celów politycz-
nych EWG.

Dyskusje u≈atwi≈o doj∏cie w 1970 r. do w≈adzy rz≤du konserwatystów, 
na czele z premierem Edwardem Heathem, zdecydowanym zwolenni-
kiem integracji europejskiej. Negocjacje zako∑czy≈o 23 czerwca 1971 r. 
porozumienie w Luksemburgu. Hans-August Lücker przedstawi≈ sta-
nowisko Grupy w kwestii rozszerzenia. Podkre∏li≈ w nim nowy charak-
ter Wspólnoty: „Na naszych oczach powstaje oto Wspólnota na niczym 
niewzorowana, bez precedensu w jakimkolwiek kraju, Wspólnota 
inicjuj≤ca wspó≈prac≠ nowego typu mi≠dzy narodami i pa∑stwami, 
Wspólnota otwarta i nieskierowana przeciw komukolwiek, ani w Euro-
pie, ani na ∏wiecie, Wspólnota gotowa dzia≈aΩ sprawiedliwie na ∏wiecie 
i dla ∏wiata oraz oczywi∏cie dla Europy, Wspólnota zdeterminowana 
uj≤Ω ster i rozwi≤zywaΩ trudno∏ci, jakie napotyka”93.

Zjednoczone Królestwo zatwierdzi≈o swoje przyst≤pienie 28 paª-
dziernika 1971 r. g≈osowaniem w Izbie Gmin, które wolno nazwaΩ 
historycznym. Pozytywny wynik tego g≈osowania, ponad podzia≈ami 
partyjnymi, doprowadzi≈ do podpisania traktatu akcesyjnego w 
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 Brukseli 22 stycznia 1972 r. Po ratyfikacji Wielka Brytania przyst≤pi≈a 
do Wspólnoty Europejskiej 1 stycznia 1973 r., podobnie jak Irlandia i 
Dania94.

Nowi cz≈onkowie z Irlandii w Grupie Chrze∏cija∑skich 
 Demokratów, …ale Brytyjczycy b≠d≤ musieli poczekaΩ

Parlament wkroczy≈ w now≤ faz≠ swej historii. To juπ nie Parlament 
sze∏ciu pa∑stw, to Parlament rozszerzonej Wspólnoty Europejskiej, 
licz≤cej sobie dziewi≠Ω pa∑stw cz≈onkowskich. Z≈oπony do tej pory ze 
142 cz≈onków, otworzy≈ swoje ≈awy dla kolejnych 41 nowych deputowa-
nych95.

Liczebno∏Ω Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów wzros≈a równieπ 
na skutek rozszerzenia, po przyj≠ciu w jej szeregi trzech irlandzkich 
parlamentarzystów z partii Fine Gael – Richiego Ryana, Anthony’ego 
Esmonde’a i Charlesa McDonalda96. Grupa liczy≈a zatem 55 cz≈onków97. 
By≈a najliczebniejsza w Parlamencie, po niej nast≠powa≈a Grupa 
 Socjalistów, maj≤ca 43 mandaty. Co prawda brytyjscy laburzy∏ci, 
kwestionuj≤cy warunki akcesji, postanowili nie zasiadaΩ w Parlamen-
cie, pozbawiaj≤c w tej sposób wsparcia Grup≠ Socjalistów aπ do lipca 
1975 r.

Konserwaty∏ci angielscy i konserwaty∏ci du∑scy utworzyli osobn≤ 
Grup≠ – mianowicie Europejskich Demokratów, z≈oπon≤ z 18 Brytyj-
czyków i 2 Du∑czyków. Wspó≈prac≠ z Chrze∏cija∑skimi Demokratami 
nawi≤za≈a ch≠tnie Grupa Konserwatystów98. Zdaniem przewod-
nicz≤cego tej frakcji by≈o rzecz≤ konieczn≤, aby partie centrowe 
stanowi≈y jedno∏Ω, je∏li chc≤ w Parlamencie Europejskim uzyskaΩ 
wyniki zgodne ze swoj≤ ideologi≤. W ten sposób, na mocy wspólnej 
decyzji podj≠tej 18 wrze∏nia 1972 r., Biura obu Grup zbiera≈y si≠ razem 
na pocz≤tku kaπdej sesji, aby przedyskutowaΩ porz≤dek obrad i 
wynikaj≤ce st≤d problemy99. I rzeczywi∏cie, nawet je∏li Grupa 
Chrze∏cija∑skich Demokratów i Grupa Konserwatystów nie osi≤gn≠≈y 
razem absolutnej wi≠kszo∏ci w Zgromadzeniu, pozostawa≈y 
najwaπniejszym i najspójniejszym ugrupowaniem, tym bardziej πe 
póªniej pojawienie si≠ w Strasburgu laburzystów co najwyπej podzieli 
Grup≠ Socjalistów. 

Kwestia przyst≤pienia Konserwatystów do Grupy Chrze∏cija∑skich 
Demokratów nawet nie zaistnia≈a. Niech≠tni temu byli przedstawiciele 
W≈och i krajów Beneluksu. Stoj≤cy wówczas na czele Grupy Hans-Au-
gust Lücker rozmawia≈ z Edwardem Heathem, liderem Partii Konser-
watywnej, którego mia≈ za postaΩ pierwszoplanow≤ i zdecydowanego 
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Pierwsze rozszerzenie wspólnoty

zwolennika integracji. Obaj zgodzili si≠ co do zasady ∏cis≈ej wspó≈pracy 
swoich Grup, zw≈aszcza na forum komisji parlamentarnych. Koordyna-
torzy z ramienia kaπdej Grupy mieli wymieniaΩ istotne informacje i 
uzgadniaΩ stanowiska. Obaj przewodnicz≤cy mieli zasi≤∏Ω obok siebie 
w sali obrad Parlamentu. Mia≈ odbyΩ si≠ wspólny dzie∑ studyjny w Lon-
dyniea.

Juπ na pierwszym posiedzeniu sesji plenarnej deputowani konser-
watywni przej≠li inicjatyw≠. Od pocz≤tku okazali si≠ aktywni jako 
pos≈owie, wprowadzaj≤c do Parlamentu Europejskiego pewne prak-
tyki, stanowi≤ce o witalno∏ci parlamentaryzmu w Wielkiej Brytanii. 
Przypomniawszy rol≠, jak≤ odegra≈a ona na rzecz integracji europej-
skiej, przewodnicz≤cy konserwatystów Peter Kirk wszcz≤≈ szeroko 
zakrojon≤ ofensyw≠, d≤π≤c do zwi≠kszenia wp≈ywów Parlamentu 
Europejskiego, „bowiem to od jego kondycji zaleπy kondycja Wspól-
noty”100. Za tym memorandum „z okazji intronizacji” sz≈o memoran-
dum o ulepszeniu procedur w ≈onie Parlamentu, rozpowszechniane 
przez Grup≠ Konserwatystów. 

Chrze∏cija∑scy Demokraci b≠d≤ póªniej szukaΩ podstaw do regular-
nej wspó≈pracy z Grup≤ Europejskich Demokratów. Dojdzie ona do 
skutku dwadzie∏cia lat póªniej, w 1992 r., po przyst≤pieniu do Grupy 
EPL w charakterze cz≈onków stowarzyszonych konserwatystów 
du∑skich i brytyjskich, przy czym Grupa przekszta≈ci si≠ w 1999 r. w 
Grup≠ EPL-ED.

Dalszy post≠p w kierunku unii politycznej (1972–1974)

Szczyt paryski z 21 paªdziernika 1972 r. kre∏li≈ na nowo ambitne per-
spektywy, lecz te okaza≈y si≠ odleg≈e, gdy przysz≈a pora ich realizacji. 
Wed≈ug ko∑cowego komunikatu chodzi≈o o „przekszta≈cenie – do 
ko∑ca dekady i z bezwzgl≠dnym poszanowaniem juπ podpisanych 
traktatów – ca≈o∏ci stosunków mi≠dzy pa∑stwami cz≈onkowskimi w 
Uni≠ Europejsk≤”. Grupa powierzy≈a natomiast Alfredowi Bertrandowi 
funkcj≠ sprawozdawcy w Komisji ds. Kwestii Politycznych Parlamentu 
Europejskiego. Alfred Bertrand, który razem z Emiliem Colomb≤ i Han-
sem-Augustem Lückerem mia≈ za zadanie prezentowaΩ stanowisko 
Grupy, z uporem podkre∏la≈ podwójn≤ strategi≠ instytucjonaln≤, któ-
rej Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów nie porzuci≈a od 1958 r. 

Chodzi≈o z jednej strony o zarysy Europy federalnej, b≠d≤cej wyni-
kiem stopniowego przekazywania suwerenno∏ci wspólnym w≈adzom, 
demokratycznym i organom wykonawczym. Mniej wtedy mówiono 

a Wywiad z H.-A. Lückerem w Bonn, 16 marca 2004 r.



106

o „delegacji suwerenno∏ci”, raczej o „wspólnym wykonywaniu przeka-
zanej suwerenno∏ci”. Taka Europa mog≈aby powstaΩ na bazie konsty-
tucji, która by przekszta≈ca≈a Komisj≠ w organ w≈adzy wykonawczej, 
Parlament w izb≠ niπsz≤, a Rad≠ w Senat pa∑stw cz≈onkowskich. Ten 
ambitny cel cementowa≈ idea≈y Grupy przez dwadzie∏cia lat, od 1959 
do 1979 r., w zgodzie z podstawow≤ doktryn≤ waπniejszych partii cha-
deckich Wspólnoty. 

Chodzi≈o teπ z drugiej strony o kontynuacj≠, bez oci≤gania si≠, poli-
tyki „ma≈ych kroków”, poprzez negocjacje z Rad≤ i Komisj≤ uk≈adów 
mi≠dzyinstytucjonalnych i uzyskanie u pa∑stw cz≈onkowskich nowych 
traktatów finansowych.

Strategia taka odnios≈a dwa ogromne sukcesy, mianowicie opraco-
wanie i ratyfikacj≠ traktatów finansowych z 1970 i 1975 r. oraz podj≠t≤ 
przez Rad≠ Europejsk≤, w dniu 5 grudnia 1974 r., decyzj≠ o bezpo∏rednich 
wyborach powszechnych do Parlamentu Europejskiego od 1978 r. 
W≈a∏nie na prezydenta Republiki Francuskiej, po ∏mierci Georges’a 
Pompidou w 1973 r., zosta≈ wybrany Valéry Giscard d’Estaing.

Od momentu wkroczenia na scen≠ polityczn≤ zdecydowany i czynny 
zwolennik integracji, Valéry Giscard d’Estaing zyska≈ w kampanii pre-
zydenckiej 1974 r. poparcie Centrum Demokratów Spo≈ecznych z Jea-
nem Lecanuetem na czele, partii, której deputowani reprezentowali 
Francj≠ w Grupie Chrze∏cija∑skich Demokratów. Krocz≤c dalej t≤ sam≤ 
drog≤ w s≈uπbie Europie, Valéry Giscard d’Estaing b≠dzie zasiada≈ 
w Grupie EPL w latach 1991–1994 i przewodniczy≈ Konwentowi Euro-
pejskiemu od 2004 do 2006 r.

Nadanie Radzie Europejskiej rangi instytucji od 1974 r., czyli regu-
larny charakter spotka∑ szefów pa∑stw i rz≤dów z udzia≈em 
przewodnicz≤cego Komisji, zmodyfikowa≈o takπe struktur≠ w≈adzy 
wspólnotowej. Je∏li to nadawa≈o systemowi instytucjonalnemu posmak 
„mi≠dzyrz≤dowo∏ci”, to w kaπdym razie potwierdza≈o, πe integracja 
europejska posz≈a do przodu i znalaz≈a si≠ w miejscu, z którego nie ma 
odwrotu. Najwyπsi przywódcy pa∑stw cz≈onkowskich i przedstawi-
ciele narodów mieli od tej pory uczestniczyΩ bezpo∏rednio w realizacji 
europejskich zamierze∑.
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Rozdzia≈ VIII

zWRoT DEmoKRaTYCzNY 
W Pa≥STWaCH EURoPY 
Po◊UDNIoWEJ (1974–1975)

Nieoczekiwany zwrot ku demokracji w pa∑stwach Europy Po≈udniowej 
rozgrywa≈ si≠ na przestrzeni osiemnastu miesi≠cy. Rewolucja 
goªdzików w Portugalii w kwietniu 1974 r., grecka interwencja zbrojna 
na Cyprze w tym samym roku, wreszcie ∏mierΩ genera≈a Franco w 
Hiszpanii w listopadzie 1975 r. doprowadzi≈y do upadku autorytarnych 
reπimów Marcela Caetana, nast≠pcy Salazara, junty wojskowej gre-
ckich pu≈kowników, dowodzonej przez genera≈a Ioannidisa, jak 
równieπ frankistowskiej dyktatury.

Mimo konserwatywnych, militarystycznych i autorytarnych reπi-
mów panuj≤cych w tych trzech krajach, uda≈o im si≠ nieodwo≈alnie 
przej∏Ω do demokracji. Pozostaj≤ce na uboczu, gdy integracja europej-
ska stawia≈a pierwsze kroki, m≈ode demokracje na po≈udniu Europy 
cieszy≈y si≠ juπ przed przyst≤pieniem do Wspólnoty poparciem Euro-
pejskich Chrze∏cija∑skich Demokratów, dla których „akcesja tych kra-
jów do Wspólnoty stanowi si≈≤ rzeczy integraln≤ cz≠∏Ω ich pojmowania 
kultury, historii i polityki tej Europy”101. Toteπ juπ 2 marca 1977 r. roku 
Leo Tindemans, ówczesny przewodnicz≤cy Europejskiej Partii Ludo-
wej, wniós≈, aby „akcesja Hiszpanii, Grecji i Portugalii nast≤pi≈a jak 
najszybciej i πeby problemy materialne, jakie to przyst≤pienie poci≤ga 
za sob≤, nie pos≈uπy≈y za alibi polityce przeci≤gania sprawy”102.

W trakcie debaty w Parlamencie Europejskim, po∏wi≠conej tym 
 kandydaturom, Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów okaza≈a si≠ 
jednomy∏lna wobec perspektywy akcesji. 12 paªdziernika 1977 r. 
Grupa, wspólnie z Europejskimi Konserwatystami, Post≠powymi 
Demokratami Europejskimi oraz Komunistami, przedstawi≈a rezo-
lucj≠ w kwestii negocjacji dotycz≤cych rozszerzenia Wspólnoty Euro-
pejskiej103. Przemawiaj≤cy w imieniu Grupy Egon Klepsch o∏wiadczy≈, 
πe „przyst≤pienie Grecji, Portugalii i Hiszpanii stanowi w naszych 
oczach opcj≠ polityczn≤, która nareszcie wydob≠dzie te kraje z trwaj≤cej 
d≈uπej lub krócej izolacji politycznej i w≈≤czy je we Wspólnot≠ pa∑stw 



108

europejskich. Przyjmuj≤c te kraje w wolnej Europie, mamy nadziej≠, πe 
jest to nasz najlepszy i najskuteczniejszy wk≈ad w stabilizacj≠ poli-
tyczn≤ i gospodarcz≤ krajów ∏ródziemnomorskich, a w szczególno∏ci, 
πe b≠dziemy mogli w ten sposób wzmocniΩ m≈ode demokracje, które 
tam powsta≈y”104. 

Rewolucja goździków w Portugalii (kwiecie∑ 1974)

Juπ w 1971 r. ukonstytuowa≈a si≠ w podziemiu portugalska grupa 
 Europejskiej Unii M≈odych Chrze∏cija∑skich Demokratów (UEJDC). 
W ruchu tym udzia≈ wzi≠li cz≈onkowie akcji katolickiej, dzia≈acze demo-
kratycznej opozycji skierowanej przeciw reπimowi Salazara. Gdy por-
tugalskie si≈y zbrojne, popierane przez ludno∏Ω, przej≠≈y w≈adz≠ 
i przywróci≈y demokracj≠, Chrze∏cija∑scy Demokraci wyrazili swe nie-
zawodne poparcie105. 

Lecz nasta≈y niepokoje i demonstracje lewicowe, zabarwione proso-
wieckim neutralizmem, z inspiracji junty kapitanów – popleczników 
Trzeciego ∏wiata, którzy po≈oπyli kres wojnom kolonialnym w 
Angoli i Mozambiku. Toteπ gdy 25 stycznia 1975 r. kongres bliskiej 
Chrze∏cija∑skim Demokratom partii Centrum Demokratyczno- 
Socjalne oblegali demonstranci, a si≈y porz≤dkowe nie reagowa≈y, 
Grupa CD bez wahania podnios≈a ten temat na posiedzeniu plenar-
nym106. Niepokój Chrze∏cija∑skich Demokratów wyrazi≈ wtedy w 
szczególno∏ci Alfred Bertrand: „Sytuacja polityczna w Portugalii 
równieπ nas zaprz≤ta, bowiem wiemy, πe dzisiaj temu krajowi dano 
okazj≠ do otwarcia si≠ na demokracj≠, organizuj≤c wolne wybory. Incy-
denty w Porto, które oczywi∏cie nie mog≈y nie zaniepokoiΩ naszych 
pa∑stw, wywo≈uj≤ pytania. Czy wybory rzeczywi∏cie si≠ odb≠d≤? Czy 
b≠dzie to g≈osowanie wolne i czy tajne? Czy kandydatom stworzy si≠ 
moπliwo∏Ω swobodnego zorganizowania spokojnej kampanii wybor-
czej i czy wyborcy nie padn≤ ofiar≤ dzia≈a∑ zastraszaj≤cych, tak aby nie 
mogli oddaΩ g≈osu zgodnie z sumieniem? Naszym zdaniem Portugalia 
jako kraj demokratyczny ma prawo zaj≤Ω naleπne sobie miejsce we 
Wspólnocie Europejskiej – kluczem do wszystkich tych problemów jest 
ustanowienie prawdziwej wewn≠trznej demokracji”107.

W wyborach parlamentarnych 25 kwietnia 1976 r.108 Centrum Demo-
kratyczno-Socjalne zdoby≈o dwukrotnie wi≠cej g≈osów, niπ mia≈o do 
tej pory, dzi≠ki czemu liczba deputowanych tej partii w Parlamencie 
krajowym wynosi≈a 41 zamiast dotychczasowych 16, staj≤c si≠ tym 
samym znacz≤c≤ si≈≤ polityczn≤ w pejzaπu politycznym Portugalii109. 
28 marca 1977 r. Portugalia, gdzie odt≤d demokracja wydaje si≠ nieza-
chwiana, oficjalnie zg≈osi≈a kandydatur≠ do Wspólnoty Europejskiej. 
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zwrot demokratyczny w pa∑stwach Europy Po≈udniowej

Po d≈ugich negocjacjach, które doprowadzi≈y do akcesji Portugalii 
1 stycznia 1986 r., pos≈owie Centrum Demokratyczno-Socjalnego 
niezw≈ocznie do≈≤czyli do Grupy EPL, dziesi≠Ω lat póªniej tak samo 
post≤pi≤ pos≈owie portugalskiej Partii Socjaldemokratycznej, którzy 
wcze∏niej zasiadali w Grupie Liberalnej.

Kryzys cypryjski przyczyn≤ upadku greckich pu≈kowników 
(lipiec 1974)

Przedsi≠wzi≠ta przez greckich pu≈kowników 15 lipca 1974 r. próba 
zamachu stanu na Cyprze, gdzie prezydentem by≈ wówczas arcybiskup 
Autokefalicznego Cypryjskiego Ko∏cio≈a Prawos≈awnego Makarios III, 
spowodowa≈a pi≠Ω dni póªniej interwencj≠ zbrojn≤ Ankary w obronie 
mniejszo∏ci tureckiej na wyspie. Te trzy pa∑stwa od lat mia≈y ze 
 Wspólnot≤ Europejsk≤ uk≈ad o stowarzyszeniu gospodarczym. Grupa 
Chrze∏cija∑skich Demokratów wezwa≈a zatem Europ≠, aby ta pomog≈a 
w rozwi≤zaniu konfliktu, mog≤cego w kaπdej chwili przeobraziΩ si≠ w 
co∏ groªniejszego: „Poniewaπ Rada i Komisja Wspólnot Europejskich 
przyj≠≈y bardzo zdystansowan≤ postaw≠ wobec konfliktu cypryjskiego, 
Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów w Parlamencie pragn≠≈aby 
wiedzieΩ, dlaczego Wspólnota Dziewi≠ciu Pa∑stw dopu∏ci≈a do 
 rozszerzenia si≠ konfliktu, nie zwo≈uj≤c Rady Stowarzyszenia. Grupa 
Chrze∏cija∑skich Demokratów opiera si≠ na za≈oπeniu, πe EWG jest sto-
warzyszona z Cyprem, Turcj≤ oraz Grecj≤. Celem stowarzyszenia jest 
zacie∏nianie wi≠zów ekonomicznych i handlowych mi≠dzy tymi 
trzema krajami a Wspólnot≤ Europejsk≤, a to dzi≠ki unii celnej. Wszel-
kie stosunki gospodarcze implikuj≤ równieπ stosunki polityczne, a w 
ko∑cu relacje takie nie s≤ celem samym w sobie – nawi≤zuje si≠ je na 
rzecz dobrobytu i pokoju mi≠dzy stowarzyszonymi narodami”110. 

Juπ podkopany z powodu buntu studentów Politechnionu111 za≈ama≈ 
si≠ reπim pu≈kowników. Cztery miesi≤ce póªniej, w paªdziernikowych 
wyborach 1974 r., Nea Demokratia a Konstandinosa Karamanlisa 
zdoby≈a 54,37% g≈osów. Juπ 12 czerwca 1975 r. nowy, demokratyczny 
rz≤d Karamanlisa zg≈osi≈ wniosek o akcesj≠ do Wspólnoty Europej-
skiej. 

Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów ∏ledzi≈a z uwag≤ sytuacj≠, a 
jej wiceprzewodnicz≤cy Hans-August Lücker, w towarzystwie sekre-
tarza generalnego Alfreda De Poi, uda≈ si≠ w listopadzie 1975 r. z 
wizyt≤ do Aten, gdzie spotka≈ si≠ z ministrem gospodarki Anastasio-
sem Papaligourasem i ministrem handlu zagranicznego Ioannisem 

a Grecka Nowa Demokracja (przyp. t≈um.).
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Varvitsiotisem, jak równieπ z kierownictwem partii premiera Kons-
tandinosa Karamanlisa112. Nea Demokratia do≈≤czy≈a do Grupy EPL 
23 grudnia 1981 r. Ioannisa Varvitsiotisa czeka≈a ∏wietna kariera mini-
sterialna we w≈asnym kraju. Potem wst≤pi≈ do Parlamentu Europej-
skiego i w 2004 r. stan≤≈ na czele delegacji greckiej w ≈onie Grupy 
EPL-ED.

Grecja do≈≤czy≈a do Wspólnoty Europejskiej 1 stycznia 1981 r. jako 
dziesi≤te pa∑stwo cz≈onkowskie.

∫mierΩ genera≈a Franco i demokratyzacja Hiszpanii 
(listopad 1975)

20 listopada 1975 r. po d≈ugiej chorobie umar≈ genera≈ Franco. Dwa dni 
póªniej mia≈a miejsce koronacja Juana de Borbón y Borbón, wnuka 
Alfonsa XIII, który przybra≈ tytu≈ Juana Carlosa I, króla Hiszpanii. 
M≈odego ksi≠cia wybra≈ sobie caudillo a na nast≠pc≠ juπ w 1969 r. 
W Hiszpanii panowa≈a skrajnie napi≠ta sytuacja. Krótko przed 
∏mierci≤ genera≈a Franco, we wrze∏niu 1975 r., wykonano egzekucj≠ na 
pi≠ciu baskijskich separatystach, mimo apelu Wspólnoty Europejskiej 
o u≈askawienie.

W paªdzierniku 1975 r. Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów 
potwierdzi≈a swoje stanowisko w kwestii Hiszpanii ustami Hansa- 
Augusta Lückera: „Parlament Europejski zawsze deklarowa≈ si≠ 
jako obro∑ca praw cz≈owieka i pot≠pia≈ s≤dy szczególne i skrócone 
post≠powanie przed trybuna≈em wojskowym, niedaj≤ce oskarπonemu 
πadnej moπliwo∏ci obrony. Poszanowanie praw cz≈owieka, które obej-
muje prawo obwinionego do obrony, jest w naszych oczach integraln≤ 
i nienaruszaln≤ cz≠∏ci≤ tradycji, kultury i cywilizacji europejskiej. Kto-
kolwiek pragnie przyst≤piΩ do Wspólnoty, winien przestrzegaΩ tych 
zasad”.

Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów pot≠pi≈a nie tylko ekscesy 
frankistowskiego rz≤du, lecz takπe nasilaj≤ce si≠ w tym czasie akcje 
 terrorystyczne: „W tym samym stopniu pot≠piamy terror i przemoc 
– sk≤dkolwiek by nie pochodzi≈y – gdy cel ich jest polityczny. Uwaπaj≤c, 
πe morderstwa pope≈niane na stróπach porz≤dku naleπ≤ do aktów ter-
roryzmu, Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów zdecydowanie pot≠pia 
terroryzm, który pewnym organizacjom hiszpa∑skim s≈uπy za instru-
ment walki politycznej”.

Jednak Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów chcia≈a dawaΩ dowody 
optymizmu i wierzy≈a w przysz≈e cz≈onkostwo Hiszpanii we 

a Hiszp. wódz (przyp. t≈um.).
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zwrot demokratyczny w pa∑stwach Europy Po≈udniowej

 Wspólnocie: „Moπemy dzia≈aΩ dwukierunkowo – r≠ka w r≠k≠ z 
hiszpa∑skimi si≈ami demokratycznymi, w kontakcie z Parlamen-
tem Europejskim i Grup≤ Chrze∏cija∑skich Demokratów, moπemy 
narodowi hiszpa∑skiemu pomóc we wprowadzeniu demokracji i 
wolno∏ci; w ten sposób moπemy jej pomóc w znalezieniu kiedy∏ swo-
jego miejsca we Wspólnocie, bowiem jeste∏my przekonani, πe naród 
hiszpa∑ski, o europejskiej tradycji i kulturze, ma prawo znaleªΩ si≠ 
w∏ród nas113.

Bardzo pr≠dko po wst≤pieniu na tron Juan Carlos odkry≈, πe ludno∏Ω 
kraju d≤πy do szerszej demokracji, i zacz≤≈ rozluªniaΩ reπim.

W 1976 r. z oficjaln≤ wizyt≤ do Hiszpanii uda≈ si≠ Hans-August Lücker 
i spotka≈ si≠ z kardyna≈em Toledo, prymasem Hiszpanii: „Co moπemy 
zrobiΩ na rzecz demokracji?” – zapyta≈ Lücker. „Byle nie hiszpa∑sk≤ 
parti≠ odwo≈uj≤c≤ si≠ do chrystianizmu” – odpowiedzia≈ prymas. „To 
ostrzeπenie by≈o zasadne”. Lücker rozmawia≈ równieπ z Manuelem 
Frag≤ Iribarnem, waπn≤ postaci≤ w Galicji. Lecz jego zbyt niedawne 
zwi≤zki z reπimem frankistowskim zagradza≈y mu drog≠ do jakiejkol-
wiek hiszpa∑skiej partii umiarkowanej. Lücker spotka≈ si≠ wtedy z 
Adolfem Suarezem, który zrobi≈ na nim dobre wraπenie. To ostatni 
przewodnicz≤cy m≈odzieπówki frankistowskiej, lecz pozostawa≈ w 
dobrych kontaktach z królem Juanem Carlosem, który potwierdzi≈, πe 
Adolfo Suarez mia≈ rol≠ do odegrania w przebudowie kraju a.

Pod przewodnictwem Alfreda Bertranda w Madrycie, w dniach 1 i 
2 lutego 1977 r., mia≈o miejsce zebranie Biura Grupy, w którym 
uczestniczy≈o takπe najwyπsze kierownictwo EUCD. Delegacj≠ z Alfre-
dem Bertrandem i Kai-Uwe von Hasselem na czele przyj≤≈ Juan Carlos 
i ∏wieπo mianowany premier, Adolfo Suarez, który sformowa≈ umiarko-
wany rz≤d centrowy. 

Grupa zg≈osi≈a swoje zdecydowane poparcie dla demokratyzacji 
Hiszpanii i jej przysz≈ego zakotwiczenia we Wspólnocie Europejskiej. 
Swoj≤ oficjaln≤ kandydatur≠ zg≈osi≈a Hiszpania kilka miesi≠cy póªniej. 
Wesz≈a do Wspólnoty razem z Portugali≤ 1 stycznia 1986 r. Partie, które 
ze wzgl≠du na dawniejsz≤ przynaleπno∏Ω do ruchu chadeckiego, 
przy≈≤czy≈y si≠ natychmiast do Grupy, to obie partie regionalne, mia-
nowicie katalo∑ska Convergence y Union b i baskijska PNV. Trzeba 

a (Rozmowa z H.-A. Lückerem w Bonn, 16 marca 2004 r.). Dwa miesi≤ce po tym spot-
kaniu delegacja Grupy i EUCD uda≈a si≠ na kongres za≈oπycielski Unii Centrum Adolfa Sua-
reza. Mariano Rumor i Hans-August Lücker spotkali si≠ z bardzo dobrym przyj≠ciem. 
Chodzi≈o o ukonstytuowanie wielkiej hiszpa∑skiej Partii Ludowej. B≠dzie to d≈ugi proces i 
dopiero obj≠cie przez José Marí≠ Aznara kierownictwa Partii Ludowej pozwoli projekt ten 
skonkretyzowaΩ przy pomocy europejskich Chrze∏cija∑skich Demokratów. Patrz cz≠∏Ω 2.

b Konwergencja i Zwi≤zek (przyp. t≈um.).
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b≠dzie poczekaΩ do czerwcowych wyborów 1989 r., πeby do Grupy EPL 
przyst≤pili deputowani z Partido Popular a, jedynej wielkiej hiszpa∑skiej 
partii centroprawicowej. B≠d≤ odt≤d stanowiΩ jedn≤ z najbardziej 
wp≈ywowych delegacji.

a Hiszpa∑ska Partia Ludowa (przyp. t≈um.).
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Rozdzia≈ IX

PoLITYKa SPo◊ECzNa WSPóLNoTY 
– aWaNGaRDoWa PoLITYKa 
CHRzE∫CIJa≥SKICH DEmoKRaTóW 
(1953–1979)

„Przyjaciele! Nie gardªmy socjalizmem, lecz wyprze-
dzajmy go, nadaj≤c gospodarce oblicze socjalne. Moπemy 
we wszystkich sektorach lepiej niπ socjali∏ci zwalczaΩ 
niesprawiedliwo∏Ω i walczyΩ z wszelkimi przejawami uci-
sku, bowiem jeste∏my wyznawcami religii opartej na 
sprawiedliwo∏ci”114. Alcide De Gasperi

Pierwsze dokonania EWWiS

Juπ od chwili powstania w 1953 r. Grupa Chrze∏cija∑skich Demokra-
tów przeciwstawia≈a si≠ „jakiemukolwiek robieniu róπnicy mi≠dzy 
problemami gospodarczymi a problemami spo≈ecznymi, mi≠dzy poli-
tyk≤ gospodarcz≤ a polityk≤ socjaln≤”115. Wed≈ug Chrze∏cija∑skich 
Demokratów g≈ównymi celami w dziedzinie socjalnej by≈o zrównanie 
p≈ac, ograniczenie czasu pracy, g≈ównie robotników najm≈odszych i 
wykonuj≤cych najci≠πsze prace, oraz wyd≈uπenie urlopów. Podsta-
wowym celem pozostawa≈o jednak pe≈ne zatrudnienie. Emmanuel 
 Sassen, przewodnicz≤cy Grupy, akcentowa≈ fakt, iπ naleπa≈oby 
rozszerzyΩ „pole dzia≈ania Wysokiej W≈adzy i powierzyΩ jej w zakresie 
polityki socjalnej odpowiedzialno∏Ω wi≠ksz≤, niπ by to uzasadnia≈y 
postanowienia traktatu. (…) Artyku≈ 3 wyznacza Wysokiej W≈adzy rol≠ 
inicjatora”116.

To Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów pierwsza przed≈oπy≈a 
i przeprowadzi≈a obron≠, najpierw przed Wspólnym Zgromadzeniem 
EWWiS, potem przed Parlamentem Europejskim, raportów dotycz≤cych 
wszystkich sektorów polityki spo≈ecznej. Podczas pierwszego zebra-
nia, które mia≈o miejsce 16 czerwca 1953 r. w sali 54 w Domu Europy 
w Strasburgu, Grupa wykaza≈a zainteresowanie polityk≤ socjaln≤, 
 konkretnie na rzecz robotników sektora w≠gla i stali, którzy odczuli 
rezultaty wprowadzenia Wspólnego Rynku w tych sektorach. Okazj≤ 
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do zademonstrowania „πy≈ki spo≈ecznej” sta≈ si≠ pierwszy raport 
Alfreda Bertranda. Protokó≈ stwierdza≈, πe wszyscy obecni cz≈onkowie 
zgodzili si≠, iπ trzeba „zwróciΩ uwag≠ Zgromadzenia na religijne i 
rodzinne aspekty polityki spo≈ecznej Wysokiej W≈adzy. Waπne jest 
potwierdzenie doktryny Chrze∏cija∑skich Demokratów, zw≈aszcza 
w odniesieniu do problemów religii i rodziny, jakie by mog≈y powstaΩ 
na skutek projektów budowy domów robotniczych oraz migracji si≈y 
roboczej”117. 

Juπ w tej inicjatywie akcent pada≈ zatem na to, co na dziesi≠ciolecia 
mia≈o pozostaΩ specyfik≤ doktryny Chrze∏cija∑skich Demokratów 
w materii socjalnej, doktryny bliskiej zaangaπowaniu Ko∏cio≈a 
i chrze∏cija∑skich zwi≤zków zawodowych, za≈oπonych po wojnie. 
Mi≠dzy kapitalizmem, d≤π≤cym wy≈≤cznie do zysku, a socjali-
zmem, prowadz≤cym do biurokracji i niwecz≤cym indywidualn≤ 
przedsi≠biorczo∏Ω gospodarcz≤, by≈a jeszcze trzecia droga, która wie∏Ω 
mia≈a do pogodzenia sukcesu gospodarczego ze sprawiedliwo∏ci≤ 
spo≈eczn≤.

Program EWWiS w zakresie budowy mieszka∑ mia≈ pozwoliΩ 
tysi≤com robotników zdobyΩ prawa w≈asno∏ci. Memorandum w tej 
sprawie przedstawi≈a Wysoka W≈adza 12 paªdziernika 1953 r.118 
 Pierwszy dom wspó≈finansowany przez Wysok≤ W≈adz≠ stan≤≈ 
30 wrze∏nia 1954 r. w Marchienne-au-Pont, w zag≈≠biu górniczym 
Charleroi. 1 stycznia 1961 r. programy te (czwarty program EWWiS) 
obj≠≈y 51 783 mieszka∑119. W ten sposób na ca≈ym terytorium Wspól-
noty w latach 1952–1979 zosta≈o zbudowanych nie mniej niπ 
150 000 mieszka∑ dla robotników, finansowanych przez EWWiS.

Niech aspekty gospodarcze i socjalne id≤ w parze 
„jak ogie∑ z p≈omieniem”

Spo∏ród g≈ównych pr≤dów socjalnych Grupa stawia≈a na pierwszym 
miejscu „spo≈eczn≤ gospodark≠ rynkow≤”, która przecieπ jest 
po≈≤czeniem sukcesu gospodarczego i solidarno∏ci spo≈ecznej. W okre-
sie silnego wzrostu gospodarczego, który nast≤pi≈ po wojnie, moπna 
godziΩ wytwarzanie dóbr ze sprawiedliw≤ redystrybucj≤. W tym 
w≈a∏nie duchu wypowiada≈ si≠ w 1956 r. rzecznik delegacji niemieckiej 
Hermann Kopf: „Trzeba zawsze pami≠taΩ, πe pe≈na liberalna orga-
nizacja naszego πycia gospodarczego moπe nast≤piΩ jedynie w 
zadowalaj≤cych warunkach socjalnych i tylko je∏li sze∏Ω pa∑stw 
podlegaj≤cych traktatowi otoczy opiek≤ nie tylko Wspólnot≠ W≠gla i 
Stali, ale teπ realn≤ wspólnot≠ pracowników i pracodawców”120.
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Natomiast Alfred Bertrand z naciskiem przypomina≈, πe Europy 
pokoju nie sposób zbudowaΩ bez zaufania i poparcia ∏wiata pracy: 
„Rozszerzenie zjednoczonej Europy stanie si≠ moπliwe dopiero, kiedy 
robotnicy nabior≤ do Wspólnoty zaufania. Wi≠c πeby nie doznali roz-
czarowania, Wysoka W≈adza musi do≈oπyΩ stara∑, aby okre∏liΩ 
i realizowaΩ program socjalny szeroki i kompletny, który zach≠ci ich do 
wspó≈dzia≈ania przy wznoszeniu europejskiego gmachu”.

Traktat rzymski z 1957 r. nie przewidywa≈ wspólnej polityki 
spo≈ecznej, maj≤c na uwadze sztywny charakter narodowych syste-
mów socjalnych. Jednak traktat uznawa≈ konieczno∏Ω pewnej har-
monizacji, o któr≤ zabiega≈a Francja i wynikaj≤c≤ zarówno z 
funkcjonowania wspólnego rynku jako takiego, jak i dzia≈a∑ wspólno-
towych i zbliπenia ustawodawstw pa∑stw cz≈onkowskich. Przewidywa≈ 
∏rodki zmierzaj≤ce do jak najwyπszego poziomu πycia i zatrudnienia, 
swobodny przep≈yw si≈y roboczej, funkcjonowanie europejskiego fun-
duszu spo≈ecznego, wspóln≤ polityk≠ w zakresie kszta≈cenia zawodo-
wego, harmonizacj≠ warunków πycia i pracy oraz – docelowo – przepisów 
reguluj≤cych kwestie spo≈eczne.

Wed≈ug Chrze∏cija∑skich Demokratów polityka spo≈eczna jest 
 elementem systemów i ustaw krajowych, które naleπy próbowaΩ 
zharmonizowaΩ na szczeblu europejskim i zintegrowaΩ z innymi dzie-
dzinami polityki, zw≈aszcza polityk≤ gospodarcz≤ i regionaln≤. Cele s≤ 
jasne, lecz trudne do osi≤gni≠cia – pe≈ne zatrudnienie, wi≠ksza 
sprawiedliwo∏Ω spo≈eczna, równe szanse.

Wzgl≠dy ekonomiczne i socjalne s≤ ∏ci∏le wspó≈zaleπne i bez rozwoju 
gospodarczego próπno by oczekiwaΩ post≠pu spo≈ecznego – oto pod-
stawowa koncepcja Chrze∏cija∑skich Demokratów, któr≤ wy≈oπy≈ 
W≈och Leopoldo Rubinacci na posiedzeniu Zgromadzenia 9 stycznia 
1959 r.: „Podpisuj≤c Traktaty rzymskie chcieli∏my podj≤Ω nie tylko 
dzie≈o polityczne i d≤πyΩ nie tylko do celów ekonomicznych. 
Wskazywali∏my przede wszystkim cel spo≈eczny. Nie uda nam si≠ doj∏Ω 
do rezultatów w p≈aszczyªnie spo≈ecznej, je∏li nie uzyskamy skutecz-
nej koordynacji i harmonizacji polityki gospodarczej Wspólnoty w 
naszych sze∏ciu krajach. Jestem g≈≠boko przekonany, πe kwestie 
spo≈eczne i gospodarcze s≤ ze sob≤ ∏ci∏le powi≤zane i nie moπna 
spodziewaΩ si≠ post≠pu spo≈ecznego ani istotnej poprawy warunków 
egzystencji warstw uboπszych, je∏li nie nast≤pi jednocze∏nie dzia≈anie 
ekonomiczne, rozwój dzia≈alno∏ci gospodarczej”121.

B≠dzie trzeba poczekaΩ do sesji w dniach 11–15 stycznia 1960 r., aby 
problematyka socjalna znalaz≈a si≠ w centrum debaty. Do tej pory 
wzgl≠dy spo≈eczne figurowa≈y b≠d≤ na szarym ko∑cu porz≤dku obrad 
i pozostan≤ raczej oboj≠tne.
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Cornelis P. Hazenbosch, holenderski chrze∏cija∑ski demokrata, 
wyrazi≈ rado∏Ω z tego powodu: „W ko∑cu to w g≈ównej mierze na 
szczeblu socjalnym wszelka próba integracji gospodarczej nabiera 
pe≈nej swej warto∏ci. To, co tu wchodzi w gr≠, to konsolidacja podstaw 
naszego dobrobytu, a przede wszystkim sprawiedliwy dost≠p wszyst-
kich warstw spo≈ecznych do tego rosn≤cego dobrobytu. Dla nas, 
Chrze∏cija∑skich Demokratów Zgromadzenia, kreowanie dobrobytu i 
dystrybucja p≈yn≤cych ze∑ korzy∏ci stanowi≤, by tak rzec, jeden niepo-
dzielny proces. A je∏li w ≈onie jednocz≤cej si≠ Europy chcemy nasz 
cel osi≤gn≤Ω, trzeba by jedno i drugie sz≈o w parze jak ogie∑ z 
p≈omieniem”.

Konkret dla obywateli – swobodny przep≈yw si≈y roboczej

W paªdzierniku 1960 r. Zgromadzenie przeanalizowa≈o rozporz≤dzenie 
dotycz≤ce swobodnego przep≈ywu pracowników na terytorium wspól-
noty. Dla Leopolda Rubinacciego „wprowadzenie tych przepisów odpo-
wiada równieπ wymaganiom natury gospodarczej naszej Wspólnoty w 
tym znaczeniu, πe udost≠pniamy si≈≠ robocz≤ wszystkim tym regio-
nom, gdzie jej brak, umoπliwiaj≤c spoπytkowanie pozostaj≤cych do 
dyspozycji zasobów i kapita≈ów tak, aby korzystny proces gospodarczy 
obejmowa≈ ca≈≤ Wspólnot≠. Swobodny przep≈yw si≈y roboczej u≈atwi 
podniesienie poziomu πycia pracowników w naszych sze∏ciu krajach; 
przyczyni si≠ w ko∑cu do zharmonizowania poziomu wynagrodze∑, 
norm, systemów opieki spo≈ecznej, co równieπ stanowi jeden z celów 
Traktatu”. Tym rozporz≤dzeniem Zgromadzenie wykaza≈o wol≠ „stwo-
rzenia Wspólnoty, prawdziwej Wspólnoty, Wspólnego Rynku, na któ-
rym mog≈yby kr≤πyΩ swobodnie towary, us≈ugi, kapita≈y, a takπe ów 
czynnik ludzki, który dla cyklu gospodarczego i produkcyjnego 
naszych krajów jest najistotniejszy”. To potwierdza≈o, πe „przedmio-
tem naszej uwagi i troski zawsze pozostanie cz≈owiek i πe sam≤ gospo-
dark≠ teπ postrzega si≠ przez pryzmat cz≈owieka”122. Rozporz≤dzenie 
zmieni≈o status pracowników migruj≤cych, przyznaj≤c im szczególn≤ 
ochron≠ w trakcie pobytu za granic≤ i moπliwo∏Ω zmiany miejsca 
zatrudnienia. Pracownikom mogli towarzyszyΩ cz≈onkowie rodzin. 
Niemniej tworzenie nowych miejsc pracy przedk≈adane by≈o nad prze-
mieszczanie si≈y roboczej z regionów dotkni≠tych bezrobociem do 
tych, gdzie brakuje robotników: „Lepiej, πeby kapita≈ i inicjatywa 
szuka≈y pracy, niπ πeby praca w≠drowa≈a w poszukiwaniu inicjatywy i 
kapita≈u”123.

Kolejne rozporz≤dzenie dotycz≤ce swobodnego przep≈ywu pracow-
ników pochodzi z 1963 r. Obala≈o ono zasad≠ pierwsze∑stwa rynku 
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 krajowego i stawia≈o pracowników migruj≤cych na równi z miejsco-
wymi, nie tylko je∏li chodzi o czynne prawo wyborcze, lecz takπe 
w tym, co dotyczy biernego prawa wyborczego do reprezentacji 
 wszystkich pracowników stanowi≤cych wspólnot≠ w kaπdym 
przedsi≠biorstwie.

W 1966 r. Komisja wyda≈a dyrektywy odnosz≤ce si≠ do europejskiej 
polityki spo≈ecznej, uzupe≈nione w 1968 r. czterema „kierunkami prio-
rytetowymi”. By≈a w nich mowa o promocji kszta≈cenia zawodowego, 
lepszych warunkach πycia i zatrudnienia, korelacji mi≠dzy wspólno-
tow≤ polityk≤ socjaln≤ a pozosta≈ymi kierunkami polityki oraz o kon-
troli statystyki socjalnej w krajach Szóstki na szczeblu europejskim. 

Od dnia 1 lipca 1968 r. pracownicy sze∏ciu krajów cz≈onkowskich 
nie tylko podlegali ochronie przeciw dyskryminacji ze wzgl≠du na 
narodowo∏Ω, lecz takπe mieli prawo swobodnie si≠ przemieszczaΩ, 
oferowaΩ swoje us≈ugi, negocjowaΩ z dowolnym pracodawc≤ oferty 
pracy lub podania o prac≠. Mogli równieπ osi≤∏Ω razem z rodzin≤ 
w jakimkolwiek pa∑stwie Wspólnoty.

Europa socjalna wykazuje wi≠cej woli w latach siedemdziesi≤tych

W po≈owie lat siedemdziesi≤tych XX w. polityka socjalna nabra≈a szcze-
gólnego znaczenia. Jak podkre∏la≈ Hans-August Lücker, prawie wszyst-
kie decyzje maj≤ konsekwencje spo≈eczne: „Demokracja, to nie tylko 
instytucje; to o wiele wi≠cej – w interesie «spo≈ecze∑stwa otwartego» 
musi ona znosiΩ wszelkie bariery materialne i spo≈eczne b≠d≤ce prze-
szkod≤ dla pe≈nej partycypacji obywateli w πyciu pa∑stwa. Europejscy 
Chrze∏cija∑scy Demokraci szczyc≤ si≠, πe w tej dziedzinie byli prekur-
sorami”124.

Szczyt w Paryπu w dniach 19–21 paªdziernika 1972 r. k≈ad≈ nacisk na 
fakt, πe rz≤dy mia≈y wol≠ polityczn≤ prowadzenia odt≤d skoordynowa-
nej polityki w sektorze pracy i kszta≈cenia zawodowego oraz polepsza-
nia warunków pracy i egzystencji pracowników. Ten szczyt oficjalnie 
uzna≈ fundamentaln≤ rol≠ polityki spo≈ecznej w rozszerzonej Europie. 
By≈ to prze≈om w dziejach Wspólnoty. Wed≈ug Alfreda Bertranda 
„dla instytucji wspólnotowych nadesz≈a chwila, w której trzeba 
zdefiniowaΩ wspóln≤ polityk≠ spo≈eczn≤ dla wszystkich dziewi≠ciu 
pa∑stw cz≈onkowskich”125. 

Program dzia≈a∑ spo≈ecznych, na który Grupa Chrze∏cija∑skich 
Demokratów Parlamentu Europejskiego wyrazi≈a zgod≠ co do zasady 
w raporcie przedstawionym przez jednego z jej cz≈onków, W≈ocha 
 Luigiego Girardina, by≈ tylko pierwszym krokiem w kierunku wspól-
notowej polityki socjalnej, a w konsekwencji w kierunku bardziej 
 ludzkiego wymiaru Wspólnoty:126 „pa∑stwa cz≈onkowskie stwierdzaj≤ 
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w uroczystej deklaracji paryskiej, πe nie uwaπaj≤ ekspansji gospodar-
czej za cel sam w sobie, ale za sposób na podniesienie poziomu πycia 
obywateli… Jest to wypowiedª o wielkim znaczeniu – oto wreszcie 
uda≈o nam si≠ wyraziΩ wol≠ polityczn≤ pracy na rzecz otwartej polityki 
socjalnej. Chwytajmy szans≠, bo gdyby∏my nie dostosowali wspólnoto-
wej integracji gospodarczej do potrzeb spo≈ecznych, potwierdziliby∏my 
tez≠, πe to cz≈owiek s≈uπy gospodarce, a nie odwrotnie. Dlatego musimy 
podj≤Ω ten wysi≈ek w naszych krajach i na szczeblu Wspólnoty. A tu 
trzeba si≠ przyjrzeΩ w szczególno∏ci nowej i coraz waπniejszej roli, jak≤ 
maj≤ do odegrania zwi≤zki zawodowe pracowników i partnerzy 
spo≈eczni w ramach Wspólnoty”127. 

Z powodu 7 mln bezrobotnych w krajach EWG pogorszy≈y si≠ nastroje 
spo≈eczne, od d≈uπszego czasu entuzjastyczne z powodu silnego wzro-
stu gospodarczego lat poprzedzaj≤cych. Jacques Santer, luksemburski 
deputowany, którego czeka≈a wspania≈a przysz≈o∏Ω jako premiera 
w≈asnego kraju oraz przewodnicz≤cego Komisji, rzuci≈ ostrzeπenie: 
„Je∏li nie uda nam si≠ przybliπyΩ sprawy europejskiej masom robotni-
czym, pe≈nym obaw o swoj≤ przysz≈o∏Ω, πadne zmiany instytucjonalne 
w kierunku Unii Europejskiej nie zdo≈aj≤ pozyskaΩ poparcia obywateli, 
niezb≠dnego dla wzniesienia gmachu Europy narodów”128. 

Wtedy Grupa zaproponowa≈a obszern≤ debat≠ z udzia≈em ministrów 
odpowiedzialnych za polityk≠ socjaln≤, gospodarcz≤ i finansow≤. 
W 1978 r. Parlament skupi≈ si≠ na sektorowej polityce strukturalnej129. 
W paªdzierniku tematyk≠ t≠ Grupa zg≈≠bi≈a szczególnie w trakcie dni 
studyjnych w Ratyzbonie. W ∏wietle sprawozda∑ przedstawionych 
przez Ernsta Müllera-Hermanna, Harry’ego Notenbooma, Ferruccia 
Pisoniego, Guillaume’a Schynsa i Hermanna Schwörera, naleπa≈o 
po≈oπyΩ akcent na konieczno∏Ω sektorowej polityki strukturalnej pro-
wadzonej na szczeblu Wspólnoty. Wspólny rynek wymaga≈ podstawo-
wych przes≈anek ekonomicznych, tworzonych na poziomie ca≈ego 
rynku. ∏rodki naleπa≈o dostosowaΩ do zasad gospodarki spo≈ecznej 
– w sektorach dotkni≠tych kryzysem, takich jak hutnictwo czy prze-
mys≈ w≈ókienniczy, poci≤ga≈y one za sob≤ konieczno∏Ω konsensu 
spo≈ecznego. 

Dialog spo≈eczny Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów 
z przedsi≠biorstwami i zwi≤zkami zawodowymi

Niektórzy cz≈onkowie Grupy wywodz≤ si≠ z kr≠gów zwi≤zków pracow-
ników lub pracodawców bliskich Chrze∏cija∑skiej Demokracji. Tak wi≠c 
spotkania i rozmowy z chrze∏cija∑skimi organizacjami zwi≤zkowymi 
nabra≈y autentycznego znaczenia.
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Polityka spo≈eczna wspólnoty

Po raz pierwszy Grupa spotka≈a si≠ z chadeckimi zwi≤zkowcami z 
krajów Wspólnoty, cz≈onkami Komitetu Doradczego, 9 maja 1955 r. 
Celem tego spotkania by≈a dyskusja po∏wi≠cona problemom gospodar-
czym i spo≈ecznym EWG130. Chrze∏cija∑scy Demokraci zasugerowali, 
aby organizacje robotnicze zorganizowa≈y konsultacje na szczeblu 
mi≠dzynarodowym. Byli przychylni utworzeniu komisji parytetowych 
w celu regulowania sporów mi≠dzy krajowymi organizacjami praco-
dawców i pracowników. Komisje powinny mieΩ charakter doradczy i 
cieszyΩ si≠ wielkim autorytetem moralnym. Wysun≠li takπe koncepcj≠ 
organu centralnego, który mia≈by za zadanie zbadanie kwestii 
p≈acowych i warunków pracy w pozosta≈ych sektorach przemys≈u kra-
jów cz≈onkowskich. 

Alfreda Bertranda przysz≈o∏Ω napawa≈a trosk≤: „Wprowadzaj≤c 
Wspólny Rynek, trzeba si≠ b≠dzie ustrzec b≈≠dów pope≈nionych przy 
ustanawianiu EWWiS. Traktat dotycz≤cy Wspólnego Rynku nie zawiera 
πadnych postanowie∑ odno∏nie do pracowników (…). W≈≤czenie takich 
postanowie∑ jest spraw≤ piln≤, zw≈aszcza w zakresie warunków kon-
kurencji, polityki w dziedzinie funduszy inwestycyjnych i zarz≤dzania 
funduszami dostosowawczymi. Najlepiej moπna by to zrealizowaΩ, 
tworz≤c Rad≠ Ekonomiczn≤ i Spo≈eczn≤”131.

Niepokój, okazany przez Alfreda Bertranda juπ w 1956 r., odbi≈ si≠ 
szerokim echem w latach 1960–1970, w trakcie tworzenia poszczegól-
nych spo≈ecznych funduszy solidarno∏ci (Europejski Fundusz Socjalny) 
i regionalnych (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego), finanso-
wanych z budπetu wspólnotowego.

Zgodnie z Traktatem rzymskim jednym z zada∑ Komisji mia≈o byΩ 
promowanie ∏cis≈ej wspó≈pracy mi≠dzy pa∑stwami cz≈onkowskimi 
w zakresie prawa organizacji i prawa zawierania uk≈adów zbiorowych 
mi≠dzy pracodawcami a pracownikami. W latach sze∏Ωdziesi≤tych 
powsta≈y liczne komitety doradcze, pomagaj≤ce Komisji w wypracowa-
niu adekwatnych kierunków polityki. Komitety te, na przyk≈ad Komitet 
ds. Ochrony Socjalnej Pracowników Migruj≤cych, Komitet EFS czy 
Komitet ds. Równo∏ci Szans Kobiet i M≠πczyzn, sk≈ada≈y si≠ z przedsta-
wicieli krajowych organizacji pracodawców i zwi≤zków zawodowych, 
jak równieπ przedstawicieli rz≤dów. 

Dialog spo≈eczny cieszy≈ si≠ poparciem Zgromadzenia, które nama-
calnie w nim uczestniczy≈o, cz≠sto zapraszaj≤c partnerów spo≈ecznych, 
aby na szczeblu Wspólnoty przedstawili swoje stanowisko Komisji 
Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, zanim jeszcze Komisja opracuje 
raport w jakiej∏ dotycz≤cej ich kwestii.

Organizacja pracodawców katolickich oraz Europejska Federa-
cja Chrze∏cija∑skich Zwi≤zków Zawodowych poprosi≈y Grup≠ 
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o  zorganizowanie konferencji, która odbywa≈a si≠ w lutym 1961 r. 
Poprzedzi≈o j≤ zebranie przygotowawcze w Strasburgu 27 czerwca 
1960 r., z udzia≈em Biura Grupy, dwóch pracodawców i dwóch 
zwi≤zkowców132. Dokonawszy bilansu polityki spo≈ecznej EWWiS 
(1952–1962), deputowany belgijski René Pêtre podkre∏li≈ konieczno∏Ω 
jeszcze ∏ci∏lejszych kontaktów z partnerami spo≈ecznymi.

Zwi≤zki zawodowe pracowników i stowarzyszenia pracodawców 
dostosowa≈y si≠ do poziomu EWG. By≈y juπ europejskie sekretariaty, 
powo≈ywane przez poszczególnych partnerów spo≈ecznych. Istnienie 
biur ≈≤cznikowych dowodzi≈o wspólnej woli wspó≈pracy. „Wszelkie 
dzia≈ania s≤ nie tylko potrzebne, lecz wr≠cz niezb≠dne, aby Wspólnota 
Europejska jawi≈a si≠ europejskim pracownikom jako autentyczny 
instrument wspólnotowej solidarno∏ci i sprawiedliwo∏ci spo≈ecznej”133.

Od 1970 r. na szczeblu europejskim waπn≤ instancj≤ trójstronn≤ 
w kwestii zatrudnienia jest Sta≈y Komitet ds. Zatrudnienia. Sta≈e kon-
sultacje mi≠dzy Rad≤ Ministrów, Komisj≤ a partnerami spo≈ecznymi 
maj≤ na celu u≈atwienie wspó≈pracy w zakresie polityki zatrudnienia.

Konsultacje i udzia≈ pracowników stanowi≈y punkt centralny euro-
pejskiej debaty juπ w chwili uruchamiania pierwszego programu 
dzia≈a∑ socjalnych, przyj≠tego w 1974 r. Dyrektywy dotycz≤ce zatrud-
nienia mówi≈y o prawie pracowników do informacji i konsultacji w 
wielu istotnych kwestiach zwi≤zanych z dobr≤ kondycj≤ przedsi≠biorstw 
lub ich w≈asnym interesem. Nie zawiera≈y jednak πadnych postano-
wie∑, które by ich uprawnia≈y do udzia≈u w podejmowaniu decyzji.
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Rozdzia≈ X

GRUPa CHRzE∫CIJa≥SKICH 
 DEmoKRaTóW SoLIDaRNa z 
NaRoDamI UCISKaNYmI PRzEz 
zWI∞zEK RaDzIECKI

„Ta zjednoczona Europa nie jest skierowana przeciw komu-
kolwiek; nie ma πadnego zamiaru agresji, πadnych oznak 
egoizmu lub imperializmu, ani w swoim ≈onie, ani wobec 
innych krajów. Pozostaje dost≠pna dla kaπdego, kto b≠dzie 
chcia≈ do niej przyst≤piΩ. Jej racj≤ bytu jest solidarno∏Ω 
i wspó≈praca mi≠dzynarodowa, rozumne organizowanie 
∏wiata, w którym b≠dzie musia≈a stanowiΩ istotn≤ cz≠∏Ω”134. 
Robert Schuman

W Traktatach rzymskich nie ma πadnych postanowie∑ w kwestii poli-
tyki zagranicznej. Nie tylko nie przewiduj≤ one konsultacji w tej dzie-
dzinie, ale nawet jakiejkolwiek wspó≈pracy sze∏ciu pa∑stw. Niemniej 
Wspólnotom Europejskim przypad≈a pierwszorz≠dna rola w zakresie 
polityki zagranicznej. Dynamika wytworzona przez Wspólny Rynek 
znacznie podnios≈a pozycj≠ Europy na ∏wiecie i pozwoli≈a Wspólnocie 
staΩ si≠ nowym czynnikiem relacji mi≠dzynarodowych.

W latach 1953–1979 Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów Parla-
mentu Europejskiego og≈osi≈a swoj≤ wol≠ polityczn≤ we wszystkich 
waπnych kwestiach dotycz≤cych wspó≈pracy w p≈aszczyªnie polityki 
zagranicznej135.

Na pocz≤tku lat pi≠Ωdziesi≤tych rozpocz≠≈a si≠ nowa epoka w 
 relacjach mi≠dzynarodowych. Gieorgij Malenkow poinformowa≈ 
uroczy∏cie Prezydium Rady Najwyπszej ZSRR, πe „Stany Zjednoczone 
nie maj≤ juπ monopolu na bomb≠ wodorow≤”136. W reakcji na to rosn≤ce 
zagroπenie Nowe Ekipy Mi≠dzynarodowe og≈osi≈y w 1951 r., πe pragn≤ 
„broniΩ chrze∏cija∑skiej i zachodniej cywilizacji przed wi≠zami totali-
taryzmu, które jej zagraπaj≤ na wschodzie Europy”137. Stany Zjedno-
czone, które poprzez plan Marshalla przyczyni≈y si≠ walnie do 
podniesienia europejskiej gospodarki ze zniszcze∑ wojennych, nadal 
dawa≈y r≠kojmi≠ i przewaπnie zach≠ca≈y do dzie≈a zjednoczenia 
Europy, tego „drugiego filaru” Sojuszu Atlantyckiego.
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Wyg≈aszaj≤c przemow≠ wst≠pn≤ jako przewodnicz≤cy Europejskiego 
Zgromadzenia Parlamentarnego w 1956 r., Hans Furler podkre∏li≈, πe 
„jedynie r≠ka w r≠k≠ ze Stanami Zjednoczonymi my, Europejczycy, 
b≠dziemy mogli stawiΩ czo≈a wyzwaniom, jakie niesie ∏wiatowa poli-
tyka”138.

W oczach Chrze∏cija∑skich Demokratów Europa pokoju polegaΩ 
mia≈a przede wszystkim na Europie politycznej, opartej na solidarno∏ci 
i warto∏ciach europejskich. Byli przekonani, πe dzi≠ki tej Europie 
b≠dzie moπna kiedy∏ uwolniΩ kraje wschodnioeuropejskie spod jarzma 
komunizmu. Holenderka Margaretha Klompé juπ w 1954 r. podkre∏la≈a: 
„Wspólne Zgromadzenie widzi we Wspólnocie W≠gla i Stali pierwszy 
konkretny przyk≈ad unii politycznej, z której pewnego dnia zrodzi si≠ 
szersza unia. Zarówno przysz≈o∏Ω narodów Zachodu, jak i tych zza 
πelaznej kurtyny zaleπy od wysi≈ków podj≠tych przez Wspólne Zgro-
madzenie na rzecz urzeczywistnienia jedno∏ci europejskiej, nie tylko 
w aspekcie militarnym, ale jeszcze szerzej – w p≈aszczyªnie spo≈ecznej 
i ekonomicznej”139. 

Pragn≤c powstania w przysz≈o∏ci szerszej unii, obejmuj≤cej „narody 
zza πelaznej kurtyny”, Chrze∏cija∑scy Demokraci czynili rozróπnienie 
mi≠dzy ciemi≠πonymi – ofiarami reπimu – a ciemi≠zcami: „To nie 
narody s≤ satelitami, satelitami s≤ rz≤dy…”140. Ponadto trzeba by≈o 
bezwzgl≠dnie „sprzeciwiaΩ si≠ jakiemukolwiek paktowaniu z ciemi≠zc≤, 
maj≤cemu za przedmiot targi polityczne, a dotycz≤cemu losu narodów, 
które pad≈y ofiar≤ komunistycznej agresji”141.

Berlin – „mur ha∑by” (1961)

W latach pi≠Ωdziesi≤tych XX w. zaostrzenie kaπdego kryzysu znajdowa≈o 
odbicie w po≈oπeniu mieszka∑ców Berlina. Miasto nadal by≈o podzie-
lone – na Berlin Zachodni z sektorami ameryka∑skim, brytyjskim i 
francuskim i na stref≠ sowieck≤. Strajki, które wybuch≈y w dniach 16 i 
17 czerwca 1953 r. w Berlinie Wschodnim, szybko si≠ rozprzestrzenia≈y 
w ca≈ych Niemczech Wschodnich. Wszystkie demonstracje t≈umi≈y 
oddzia≈y sowieckie, powoduj≤c liczne ofiary, a tysi≤ce mieszka∑ców 
uciek≈y wtedy do Niemieckiej Republiki Federalnej. Opuszczone do 
po≈owy masztu sztandary przed Domem Europy w Strasburgu mia≈y 
byΩ ∏wiadectwem sympatii ze strony wolnej Europy142.

Komisja ds. Kwestii Politycznych Parlamentu Europejskiego 
obradowa≈a w Berlinie w dniach 25 i 26 paªdziernika 1960 r., chc≤c 
ludno∏ci Berlina okazaΩ solidarno∏Ω ze strony Europejskiego Zgroma-
dzenia Parlamentarnego. Przewodnicz≤cy Grupy Chrze∏cija∑skich 
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Demokratów poprosi≈ wszystkich cz≈onków Grupy, wchodz≤cych w 
sk≈ad tej komisji, o udzia≈ w tym zebraniu143. 

W niespe≈na dziesi≠Ω lat ponad 2 mln osób uciek≈y w ten sposób ze 
Wschodu na Zachód. Aby zatrzymaΩ ten masowy, nieprzerwany ekso-
dus, NRD postanowi≈a w ko∑cu uniemoπliwiΩ przechodzenie do strefy 
zachodniej, wznosz≤c 13 sierpnia 1961 r. mur berli∑ski i zamieniaj≤c 
sowieck≤ stref≠ okupacyjn≤ w najwi≠ksze wi≠zienie, jakie kiedykolwiek 
istnia≈o w Europie, co stanowi≈o nowy rozdzia≈ w historii komunistycz-
nego totalitaryzmu. 

Represje na W≠grzech (październik 1956) i w Czechos≈owacji 
(sierpie∑ 1968) 

W≠gierska opozycja polityczna da≈a wyraz swemu niezadowoleniu 
w pokojowym przemarszu ulicami Budapesztu w paªdzierniku 1956 ř. 
– wkrótce wywi≤za≈a si≠ walka zbrojna. Nikita Chruszczow kaza≈ Armii 
Czerwonej st≈umiΩ w≠giersk≤ insurekcj≠ przy uπyciu si≈y. Liczne sowie-
ckie oddzia≈y natar≈y i obali≈y rz≤d niepodleg≈o∏ci narodowej. Sowieci 
obrali korzystny dla siebie moment, bowiem Zachód, g≈≠boko podzie-
lony i os≈abiony z powodu kryzysu sueskiego, który si≠ w≈a∏nie roz-
grywa≈, nie by≈ zdolny do naleπytej reakcji i spogl≤da≈ bezsilnie na 
rosyjsk≤ interwencj≠. 

Wydarzenia na W≠grzech wywo≈a≈y g≈≠boki szok w Grupie 
Chrze∏cija∑skich Demokratów Zgromadzenia. Hans Furler o∏wiadczy≈: 
„Jeste∏my oszo≈omieni sytuacj≤ polityczn≤ na ∏wiecie. Z przeraπeniem 
ujrzeli∏my, z jak≤ brutalno∏ci≤ odmawia si≠ wolno∏ci starym narodom 
europejskim na Wschodzie naszego kontynentu. Mam tu przede 
wszystkim na my∏li naród w≠gierski, dumny i m≠πny, dla którego bij≤ 
nasze serca”144. Z powodu tej si≈owej interwencji prestiπ ZSRR w oczach 
Zachodniej Europy spad≈ niπej niπ kiedykolwiek od zako∑czenia dru-
giej wojny ∏wiatowej. Tych wydarze∑ obywatele Europy d≈ugo nie mogli 
zapomnieΩ145.

Po niespe≈na dwunastu latach ZSSR równie brutalnie po≈oπy≈ kres 
„praskiej wio∏nie”. Po wydarzeniach z 21 sierpnia 1968 r. Europejskie 
Zgromadzenie Parlamentarne debatowa≈o na podstawie raportu przy-
gotowanego przez Maria Scelb≠ na temat politycznych konsekwencji 
wydarze∑ w Czechos≈owacji146. Sprawozdawca z ramienia Grupy 
Chrze∏cija∑skich Demokratów da≈ wyraz solidarno∏ci z ludno∏ci≤ tego 
kraju. Wobec takiego utwardzenia stanowiska w bloku komunistycz-
nym wolna Europa winna odegraΩ rol≠ na miar≠ swej pozycji na arenie 
mi≠dzynarodowej. Mario Scelba stwierdzi≈, πe te wydarzenia nast≤pi≈y 
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w chwili, gdy brakowa≈o jedno∏ci Europie, chroni≤cej si≠ za plecami 
Stanów Zjednoczonych. Taka postawa wzmocni≈a dominacj≠ sowieck≤ 
w pa∑stwach satelickich i sprzyja≈a podzia≈owi ∏wiata na strefy 
wp≈ywów obu wielkich mocarstw. Gwarantem niepodleg≈o∏ci, wolno∏ci 
i pokoju mia≈o byΩ europejskie d≤πenie do jedno∏ci. Przyj≠ta zosta≈a 
rezolucja pot≠piaj≤ca zaj≠cie Czechos≈owacji przez obce oddzia≈y147. 
Swoj≤ solidarno∏Ω z czechos≈owackim narodem og≈osi≈ takπe Europej-
ski Kongres Partii Chrze∏cija∑skiej Demokracji, odbywaj≤cy si≠ Wene-
cji w dniach 12–15 wrze∏nia 1968 r. To wydarzenie sprawi≈o, πe pilne si≠ 
sta≈y nowe inicjatywy na rzecz integracji politycznej, wzmocnienia 
Wspólnot i ich rozszerzenia148.

Szczyt w Helsinkach (1975), rzeczywiste czy u≈udne 
odpr≠πenie mi≠dzy Wschodem i Zachodem?

Odpr≠πenie lat siedemdziesi≤tych przebiega≈o równolegle z intensyfi-
kacj≤ wymiany handlowej mi≠dzy Wschodem a Zachodem. W okresie 
tym, podpisuj≤c si≠ pod ide≤ Pacem in terris149, Chrze∏cija∑scy Demo-
kraci popierali wszelkie inicjatywy prowadz≤ce do odpr≠πenia i rozbro-
jenia150.

Ale nie mieli πadnych z≈udze∑ co do moπliwych manipulacji ze 
strony Moskwy, znanej z dwulicowo∏ci i d≤π≤cej do podkopania 
 euroatlantyckiej solidarno∏ci. Europa nie mog≈a prowadziΩ polityki 
odpr≠πenia mi≠dzy Wschodem a Zachodem bez Sojuszu Atlantyckiego. 
Naleπa≈o zadbaΩ o podstawy równoprawnego partnerstwa z Ameryka-
nami, tak jak to proponowa≈ John F. Kennedy w lipcu 1962 r., w swym 
s≈ynnym wyst≤pieniu filadelfijskim na temat „equal partnership”. 
Dzi≠ki tej propozycji moπna by≈o rozpocz≤Ω szerokie pertraktacje tary-
fowe na rzecz liberalizacji ∏wiatowego handlu. W p≈aszczyªnie poli-
tycznej asymetria nadal dotyka≈a relacji mi≠dzy Stanami Zjednoczonymi 
a Wspólnot≤ Europejsk≤, skoro od tak dawna nie by≈a ona zdolna 
przemówiΩ jednym g≈osem. 

Niemniej wspó≈praca polityczna Dziewi≤tki umoπliwi≈a wypraco-
wanie wspólnego stanowiska podczas przygotowa∑ i przebiegu KBWE, 
która stanowi≈a najbardziej pami≠tne wydarzenie w rozwoju stosun-
ków mi≠dzy Wschodem i Zachodem w epoce postalinowskiej151.

Po dwóch latach prac, w dniu 1 sierpnia 1975 r., Konferencj≠ 
Bezpiecze∑stwa i Wspó≈pracy w Europie zamkn≤≈ szczyt helsi∑ski fun-
damentalnym tekstem – Aktem ko∑cowym KBWE a. Konferencja to 

a W tym tek∏cie trzydzie∏ci pi≠Ω krajów uczestnicz≤cych w Konferencji, cz≈onków 
Organizacji Paktu Pó≈nocnoatlantyckiego (NATO), Uk≈adu Warszawskiego lub uwaπanych 
za neutralne, uzna≈o oficjalnie granice wytyczone w Europie po drugiej wojnie ∏wiatowej. 
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forum nieustannych negocjacji, dzi≠ki którym do tej pory przeciwne 
sobie pa∑stwa przysta≈y na wspó≈prac≠ ponad podzia≈ami. Wpisuj≤c 
si≠ w europejski kontekst zimnej wojny, KBWE opiera≈a si≠ na logice 
euroatlantyckiej – wszystkie kraje, których terytorium leπy cz≠∏ciowo 
lub ca≈kowicie w Europie, Stany Zjednoczone i Kanada s≤ 
pe≈noprawnymi uczestnikami. Albania to jedyne pa∑stwo, które – 
spe≈niaj≤c te kryteria – de facto nie przyst≤pi≈o do pertraktacji. 

Przebieg KBWE prowadzi≈ w sumie do wzmoπonej spójno∏ci w ≈onie 
Wspólnoty152. Dziewi≤tce uda≈o si≠ przemówiΩ jednym g≈osem w obro-
nie swoich interesów i wspólnych celów i to ta spójno∏Ω stanowi≈a o∏, 
wokó≈ której obraca≈y si≠ rozmowy153. Podczas negocjowania Aktu 
ko∑cowego Egon Klepsch podkre∏li≈, πe zrównowaπone pertraktacje 
musz≤ doprowadziΩ do wielostronnych rezultatów, nie stanowi≤c prze-
szkody na drodze do zjednoczenia Europy. Grupie Chrze∏cija∑skich 
Demokratów szczególnie zaleπa≈o na post≠pach osi≤gni≠tych w zakre-
sie „trzeciego koszyka”, który wi≤za≈ si≠ ze swobodnym przep≈ywem 
osób i idei, a takπe z propagowaniem zaufania w dziedzinie wzajemnej 
redukcji si≈ zbrojnych i zbroje∑: „Pragniemy równej wspó≈pracy mi≠dzy 
pa∑stwami i sprzeciwiamy si≠ jakiejkolwiek hegemonicznej strukturze 
w Europie”154.

ZSRR i pa∑stwa satelickie, ze strony których moπna si≠ by≈o obawiaΩ 
– zwaπywszy na poruszane tematy – znacznej pow∏ci≤gliwo∏ci w nego-
cjacjach, zgodzi≈y si≠ rozmawiaΩ o wzajemnym uznaniu i wspó≈pracy 
gospodarczej. Natomiast artyku≈ 7 Uk≈adu helsi∑skiego, zobowi≤zuj≤cy 
pa∑stwa bloku sowieckiego do poszanowania praw cz≈owieka i podsta-
wowych wolno∏ci, nie przek≈ada≈ si≠ na czyny i traktowanie dysyden-
tów, walcz≤cych o dotrzymanie tych zobowi≤za∑ przez ich kraje, którzy 
nadal byli zastraszani i represjonowani, wydalani lub aresztowani. 
Najbardziej znanymi ofiarami takich dzia≈a∑, obok wielu innych, ano-
nimowych, s≤ Aleksander So≈πenicyn w ZSRR i Václav Havel w 
Czechos≈owacji. Szczyt helsi∑ski roznieci≈ wiele nadziei, które nigdy 
si≠ niestety nie urzeczywistni≈y. 

Powsta≈ system ∏rodków budowania zaufania w dziedzinie posuni≠Ω wojskowych – jedno 
lub wi≠cej pa∑stw zamierzaj≤cych przeprowadziΩ niektóre rodzaje manewrów wojsko-
wych zobowi≤za≈y si≠ uprzednio poinformowaΩ o tym odpowiednie organy w innych 
pa∑stwach. Sygnatariusze Uk≈adu helsi∑skiego uzgodnili, πe powstrzymaj≤ si≠ od ingeren-
cji w sprawy wewn≠trzne, wojskowe, dotycz≤ce wspó≈pracy gospodarczej, technicznej i 
naukowej, zasad demokratycznych i ochrony ∏rodowiska w pozosta≈ych krajach 
uczestnicz≤cych w Konferencji. Akt ko∑cowy moπna równieπ odczytaΩ jako kodeks 
reguluj≤cy relacje mi≠dzy Wschodem i Zachodem oraz, na podobie∑stwo jakby dekalogu, 
okre∏laj≤cy ∏rodki, które stanowi≤, πe jakakolwiek zmiana wytyczonych granic moπe mieΩ 
miejsce jedynie w drodze pokojowego porozumienia, zgodnie z normami prawa 
mi≠dzynarodowego, jak równieπ w poszanowaniu zasady samostanowienia narodów.
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Pierwsze wnioski z Konferencji wyci≤gn≤≈ Parlament na posiedze-
niu 24 wrze∏nia 1975 r.: „Akt ko∑cowy pozwala ujrzeΩ przysz≈o∏Ω 
Europy w kategoriach pokoju, bezpiecze∑stwa i sprawiedliwo∏ci, jak 
równieπ sta≈ego rozwoju przyjacielskich stosunków i wspó≈pracy (…) 
Wyniki Konferencji nie wstrzymaj≤ procesu zjednoczenia Europy. 
Nadadz≤ nowe istotne tre∏ci stopniowo nastaj≤cemu odpr≠πeniu”155.

Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów zleci≈a ocen≠ konsekwencji 
Konferencji w Helsinkach Egonowi Klepschowi i Giovanniemu Bersa-
niemu, którzy doszli do nast≠puj≤cego wniosku: „Autentycznym fak-
tem politycznym, jaki pozosta≈ po konferencji helsi∑skiej, jest uroczyste 
zobowi≤zanie z≈oπone wobec ∏wiatowej opinii publicznej”156. Tak wi≠c, 
nawet je∏li w 1977 r. konkretne rezultaty intencji deklarowanych 
w Akcie ko∑cowym nadal by≈y znikome, to po∏rednio skutki 
d≈ugoterminowe b≠d≤ mia≈y daleki zasi≠g. Jak podkre∏la≈ Hans Edgar 
Jahn, „Akt ko∑cowy KBWE stanowi dla Zachodu solidn≤ podstaw≠ 
prawn≤ nie tylko, aby wezwaΩ rz≤dy komunistyczne do prze≈oπenia na 
namacalne fakty deklaracji intencji, które zosta≈y przyj≠te, lecz takπe, 
aby prawa cz≈owieka i podstawowe wolno∏ci znalaz≈y si≠ w centrum 
debat i relacji mi≠dzynarodowych. Na mocy Aktu ko∑cowego KBWE 
poszanowanie praw cz≈owieka uznano za najistotniejszy czynnik sto-
sunków mi≠dzynarodowych. A to oznacza uznanie ∏cis≈ej korelacji 
mi≠dzy poszanowaniem wolno∏ci jednostki w danym pa∑stwie a poko-
jem mi≠dzy pa∑stwami”157.

Odwaπna inicjatywa Grupy – wspó≈praca europejska 
w zakresie zbroje∑ (1978)

To Grupie Chrze∏cija∑skich Demokratów trzeba przyznaΩ autorstwo 
konkretnych propozycji w imi≠ post≠pu „Europy obronnej”. W 
odróπnieniu od frakcji socjalistycznej, a tym bardziej komunistycznej, 
które ∏lepo wierzy≈y w obietnice Zwi≤zku Radzieckiego, lub raczej w 
jego próby os≈abienia instynktu obronnego u mieszka∑ców Europy, 
Chrze∏cija∑scy Demokraci nadal g≈osili ide≠ Europy politycznej. Toteπ 
przedstawiony w imieniu Komisji ds. Kwestii Politycznych Parlamentu 
Europejskiego raport Blumenfelda sugerowa≈, aby ministrowie obrony 
i spraw zagranicznych Dziewi≤tki spotykali si≠ regularnie raz na 
kwarta≈158. Jednak to raport Egona Klepscha, przedstawiony równieπ w 
imieniu Komisji ds. Kwestii Politycznych, dowodzi≈ przedsi≠biorczo∏ci 
Grupy – wobec nadmiernych zbroje∑ wojsk sowieckich, zw≈aszcza w 
bro∑ konwencjonaln≤, i wobec rosn≤cych kosztów w przemy∏le zbroje-
niowym, Egon Klepsch stwierdzi≈, πe pa∑stwa europejskie marnuj≤ 
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wysi≈ki. Obronno∏Ω europejska zyska≈aby na wprowadzeniu wspólnej 
polityki przemys≈owej w dziedzinie zbroje∑: „Moπna by uπyΩ takich 
instrumentów – którymi nie dysponuje ani NATO, ani UZE, ani Euro-
grupa – πeby zracjonalizowaΩ produkcj≠ uzbrojenia. Konieczna jest 
redukcja wydatków zbrojeniowych w drodze standaryzacji i bardziej 
racjonalnego wykorzystania istniej≤cego przemys≈u, jak równieπ 
wi≠kszej autonomii w zakresie zbroje∑”159. Komisja przychyli≈a si≠ do 
wniosku dotycz≤cego przedstawienia europejskiego programu dzia≈a∑ 
co do opracowania i wytwarzania broni konwencjonalnych. Rezolucja 
przesz≈a g≈osami Chrze∏cija∑skich Demokratów, Libera≈ów i Konser-
watystów, przy sprzeciwie wi≠kszo∏ci Socjalistów i Komunistów, z 
gaullistami wstrzymuj≤cymi si≠ od g≈osu.
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Rozdzia≈ XI

HISToRYCzNE DzIEDzICTWo 
moRaLNE – PomoC DLa aFRYKI

Partie tworz≤ce rodzin≠ demokracji chrze∏cija∑skiej reprezentuj≤, 
przynajmniej niektóre, takie pa∑stwa jak Francja, W≈ochy, Belgia 
i Holandia, czyli kraje, które bra≈y czynny udzia≈ w dziewi≠tnastowiecznej 
kolonizacji i odegra≈y istotn≤ rol≠ w dekolonizacji w pierwszym 
dziesi≠cioleciu do drugiej wojnie ∏wiatowej. 

Juπ nawet tekst Deklaracji Schumana z 9 maja 1950 r. zawiera≈ zda-
nie, wyznaczaj≤ce przysz≈ej Wspólnocie dodatkow≤ misj≠ do spe≈nienia: 
„Europa, dysponuj≤c wi≠kszymi ∏rodkami, b≠dzie mog≈a kontynuowaΩ 
realizacj≠ jednego ze swych g≈ównych zada∑: rozwoju kontynentu 
afryka∑skiego”.

Dla Chrze∏cija∑skich Demokratów nie ulega w≤tpliwo∏ci, πe „walka 
z g≈odem, bied≤ i niedorozwojem stanowi obowi≤zek ca≈ej ludzko∏ci, 
od krajów bogatszych poczynaj≤c”160.

Ustanowienie EWG zbieg≈o si≠ w czasie z dekolonizacj≤. Przed pod-
pisaniem Traktatu rzymskiego rz≤d francuski zaproponowa≈ w≈≤czenie 
swoich terytoriów zamorskich w zakres stosowania tego traktatu, 
przy poparciu ze strony Belgii, W≈och i Holandii. Cz≠∏Ω traktatu 
zatytu≈owana „Stowarzyszenie krajów i terytoriów zamorskich” 
okre∏la≈a zasady takiego stowarzyszania. W chwili powstania EWG 
zasady te przekszta≈ci≈y si≠ we wspóln≤ polityk≠ euroafryka∑sk≤. 

Dla Pierre’a Wigny’ego „Eurafryka jest szans≤ zrodzon≤ przez Trak-
tat rzymski. Dla narodów zamorskich, za ich zgod≤ i w ich interesie, 
trzeba szukaΩ form wspó≈pracy, które im zapewni≤ szybszy rozwój 
gospodarczy i polityczny, i dzi≠ki którym b≠d≤ uczestniczyΩ w zakresie 
odpowiedzialno∏ci wynikaj≤cej ze sprawowania w≈adzy”161. Ambicj≤ 
Traktatu rzymskiego by≈o nawi≤zanie relacji mi≠dzy pa∑stwami euro-
pejskimi a krajami i terytoriami zamorskimi162. 

Celem stowarzyszenia by≈o wspieranie rozwoju ekonomicznego 
i spo≈ecznego tych krajów oraz ∏ci∏lejsze stosunki gospodarcze mi≠dzy 
nimi a Wspólnot≤. Naleπa≈o w tym celu uwolniΩ handel z nimi od 



130

jakichkolwiek ogranicze∑ i zwolniΩ z op≈at celnych import do krajów 
Wspólnoty. Pa∑stwa cz≈onkowskie planowa≈y Europejski Fundusz 
Inwestycyjny na pi≠Ω lat (1957–1962) w celu finansowania w Afryce 
inwestycji poπytku ogólnego. 

W dniach 3–5 maja 1961 r. w Bonn mia≈o miejsce zebranie Komi-
tetu ds. Wspó≈pracy mi≠dzy Europejskim Zgromadzeniem Parla-
mentarnym a parlamentami pa∑stw Afryki i Madagaskaru. Zadaniem 
tego komitetu, utworzonego z szesnastu przedstawicieli pa∑stw 
afryka∑skich i Madagaskaru i sze∏ciu delegatów Zgromadzenia, by≈o 
zadbanie o pe≈ny sukces g≈ównej konferencji. Po tym zebraniu na sesji 
plenarnej w maju 1961 r. Zgromadzenie otwar≈o debat≠ i wypowiedzia≈o 
si≠ na temat aspektów politycznych, ekonomicznych i spo≈ecznych 
w pa∑stwach afryka∑skich163. Deputowani mieli nadziej≠ na stwo-
rzenie szerszych ram wspó≈pracy gospodarczej mi≠dzy Afryk≤ i 
Europ≤. Przedstawiciel Chrze∏cija∑skich Demokratów, Mario Pedini, 
podkre∏li≈, πe nowe relacje mi≠dzy tymi kontynentami powinny 
odzwierciedlaΩ ostatnie zmiany, jakie zasz≈y w Afryce. Europa winna 
wzi≤Ω pod uwag≠ wolno∏Ω, niepodleg≈o∏Ω oraz liberalizacj≠ handlow≤ i 
kulturaln≤ krajów afryka∑skich. Trzeba to mieΩ na wzgl≠dzie po to, 
πeby „Wspólnota euroafryka∑ska nie sta≈a si≠ poletkiem podejrzanych 
i dwuznacznych interesów, lecz πeby stanowi≈a element sta≈y, b≠d≤cy 
gwarantem owej równowagi cywilizacyjnej, której ∏wiatu tak bardzo 
dzisiaj potrzeba”164. Chodzi≈o o solidarno∏Ω narodów w krajach 
uprzemys≈owionych wobec krajów rozwijaj≤cych si≠. 

Wk≈ad Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów w pierwsz≤ 
(lipiec 1963) i drug≤ (1969) Konwencj≠ z Jaunde

Konwencj≠ stowarzyszeniow≤ mi≠dzy EWG a 18 krajami Afryki, w tym 
z Madagaskarem, podpisano w Jaunde 20 lipca 1963 r. Konwencja ta 
wesz≈a w πycie w 1964 r. i sta≈a si≠ podstawowym instrumentem 
wspó≈pracy regionalnej, ekonomicznej, handlowej, finansowej, tech-
nicznej i kulturalnej. 

Konwencja z Jaunde opiera≈a si≠ na swobodzie obrotów mi≠dzy EWG 
a kaπdym ze stowarzyszonych krajów Afryki i Madagaskarem. Na jej 
mocy powsta≈y instytucje parytetowe, zarz≤dzaj≤ce stowarzyszeniem. 
Poza inwestycjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) Kon-
wencja podwyπszy≈a subwencj≠ pochodz≤c≤ z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju. Jednak wysoko∏Ω pomocy finansowej nie dorównywa≈a 
tym ∏rodkom, które zapewnia≈y umowy dwustronne z dawnymi metro-
poliami. Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów w Parlamencie Europej-
skim utrzymywa≈a, πe koniecznie naleπy faworyzowaΩ stosunki z tymi 
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krajami, które spe≈niaj≤ kryterium niezaleπno∏ci politycznej i ekono-
micznej165. Zreszt≤ to Hansowi Furlerowi, przewodnicz≤cemu Parla-
mentu Europejskiego w latach 1960–1962, przypad≈a zas≈uga utworzenia 
Zgromadzenia Parlamentarnego Stowarzyszenia. Grupa aprobowa≈a 
zawarcie konwencji stowarzyszeniowej. Jej przedstawiciele akcento-
wali moπliwo∏Ω przyst≤pienia do niej pozosta≈ych pa∑stw afryka∑skich 
i znaczenie wspó≈pracy w dziedzinie kultury i edukacji166.

G≈ówne postanowienia Konwencji z Jaunde powtórzy≈a kolejna kon-
wencja stowarzyszeniowa mi≠dzy EWG a 18 pa∑stwami afryka∑skimi 
i Madagaskarem z dnia 29 lipca 1969 r. Dzi≠ki drugiej Konwencji 
z Jaunde moπna by≈o to stowarzyszenie realizowaΩ i doskonaliΩ za 
pomoc≤ mechanizmów wspó≈pracy technicznej, finansowej, rolnej, 
przemys≈owej i handlowej, zarz≤dzanej i kontrolowanej przez instytu-
cje i organy parlamentarne natury parytetowej. Jednocze∏nie na li∏cie 
pa∑stw afryka∑skich i Madagaskaru, stowarzyszonych z EWG, pojawi≈y 
si≠ kolejne terytoria, mianowicie dawna Gujana Holenderska, czyli 
Surinam167, i Antyle Holenderskie168. 

W 1968 r. trzy pa∑stwa Commonwealthu (Kenia, Tanzania, Uganda) 
zawar≈y Konwencj≠ z Aruszy, która ustanowi≈a stowarzyszenie 
(cz≠∏ciowa strefa wolnego handlu, instytucje parytetowe), jednak nie 
przewiduj≤c wspó≈pracy finansowej czy choΩby technicznej. Druga 
Konwencja z Jaunde mia≈a stanowiΩ remedium na powolny rozpad 
systemu preferencji celnych i problem fluktuacji wp≈ywów z eksportu, 
gdy zniπka cen surowców eksportowanych przez te kraje prowadzi≈a 
do powaπnych strat w kategoriach dochodu. Utworzone zosta≈y zatem 
specjalne fundusze stabilizacyjne. 

Konferencja w Lomé – prze≈om w relacjach wzajemnej 
solidarno∏ci (luty 1975)

„Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów Parlamentu Euro pejskiego widzi 
w moπliwo∏ciach rozwoju, jakie otwiera Konwencja z Lomé, afirmacj≠ wielu swo-
ich instytucji, idea≈ów i orientacji politycznej – podpisanie Konwencji z Lomé 
nabiera w oczach Grupy wielkiego znaczenia, bowiem obiecuje zmiany id≤ce w 
kierunku nowych demokratycznych wzorów wspó≈pracy i udzia≈u w rozwi≤zy-
waniu mi≠dzynarodowych problemów gospodarczych”169. Giovanni Bersani

28 lutego 1975 r. w stolicy Togo podpisano Konwencj≠ z Lomé, 
która zwi≤za≈a dziewi≠Ω pa∑stw cz≈onkowskich EWG i 46 pa∑stw 
Afryki, Karaibów i Pacyfiku (AKP) w ramach wspólnej polityki w 
 dziedzinie wspó≈pracy handlowej, przemys≈owej, finansowej i tech-
nicznej, zast≠puj≤c Konwencj≠ z Jaunde. Przewidywa≈a ona powo≈anie 
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Zgromadzenia ds. Konsultacji mi≠dzy AKP a Parlamentem Europej-
skim, o sk≈adzie opartym na zasadzie równo∏ci. Zadaniem Komitetu 
Parytetowego AKP-Parlament Europejski mia≈o byΩ wst≠pne przygoto-
wanie prac tego Zgromadzenia. Podczas debaty po∏wi≠conej Konwen-
cji pose≈ belgijski Pierre Deschamps podkre∏la≈, jak waπne jest dla 
krajów AKP „wzmocnienie jedno∏ci tych krajów, podobnie jak dla 
Europy – otwarty charakter Wspólnoty”170.

Konwencja, która oficjalnie wesz≈a w πycie w kwietniu 1976 r., to 
ostateczny kres kolonializmu i jednoczesne podkre∏lenie paryteto-
wego charakteru tej nowej wspó≈pracy. Europa wprowadzi≈a formu≈≠ 
wspó≈pracy opartej na równych prawach, z demokratycznymi instytu-
cjami i nios≤cej wzajemne korzy∏ci. Porozumienie to by≈o kolejnym 
krokiem na drodze nowego mi≠dzynarodowego porz≤dku ekonomicz-
nego, którego podstaw≤ jest solidarno∏Ω i sprawiedliwo∏Ω171. Jak 
podkre∏la≈ Giovanni Bersani, „to porozumienie stanowi fundamen-
talny etap wspólnotowej polityki pomocy w rozwoju, najistotniejsz≤ 
faz≠ procesu zjednoczenia kontynentu afryka∑skiego, prze≈om w sto-
sunkach wzajemnej solidarno∏ci mi≠dzy znaczn≤ liczb≤ krajów Afryki, 
znacz≤c≤ liczb≤ krajów Karaibów i niektórych regionów Pacyfiku”172.

Konwencja z Lomé opiera≈a si≠ na warto∏ciach wyznawanych przez 
Chrze∏cija∑skich Demokratów – solidarno∏ci, poszanowaniu godno∏ci 
kaπdej ze stron i równo∏ci173. Jak wyja∏nia≈ Giovanni Bersani, 
„w przeciwie∑stwie do Konferencji Pó≈noc–Po≈udnie, która u pewnych 
cz≈onków AKP spowodowa≈a niejakie rozczarowanie, zebranie Zgro-
madzenia ds. Konsultacji AKP-EWG charakteryzuje si≠ atmosfer≤ 
pe≈n≤ przyjaªni i wzajemnego zaufania”174. Przyj≠ta formu≈a wspó≈pracy 
stopniowo zwalcza≈a przes≤dy i przejawy nieufno∏ci, doprowadzaj≤c 
w ko∑cu do przyst≤pienia kolejnych pa∑stw, a w∏ród nich krajów East 
African Community (Tanzania, Kenia i Uganda), Mauritius (1972) i 27 
innych pa∑stw Afryki, Karaibów i Azji175. 

Konwencja z Lomé stanowi≈a novum ze wzgl≠du na swoj≤ wielk≤ 
skal≠. Dotyczy≈a ona 268 mln mieszka∑ców, a wliczaj≤c Europejczy-
ków, ponad pó≈ miliarda ludzi – chodzi≈o zatem o konwencj≠ o prawdzi-
wie ∏wiatowym zasi≠gu. Umowami w zakresie obrotów i wspó≈pracy 
handlowej rz≤dzi zasada wzajemno∏ci176.

W Dublinie w dniach 21–23 marca 1975 r. mia≈o miejsce spotka-
nie Komitetu Parytetowego Stowarzyszenia EWG-AASM. Wed≈ug 
okre∏lenia Pierre’a Deschampsa by≈a to „∏wiatowa premiera” w rela-
cjach mi≠dzy krajami uprzemys≈owionymi a rozwijaj≤cymi si≠. Jednym 
z celów tego spotkania by≈o przyj≠cie przepisów ustanawiaj≤cych Zgro-
madzenie ds. Konsultacji i jego organy. Wed≈ug Pierre’a Deschampsa 
by≈a to „jedna z g≈ównych zalet Konwencji z Lomé, która na zasadzie 
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partnerstwa wci≤gn≠≈a Europ≠ w dynamik≠ wzmacniania jedno∏ci”177. 
To samo dotyczy≈o Europy. Przewodnicz≤cy Komisji François-Xavier 
Ortoli potwierdza≈: „Prowadzi ona odt≤d (1975) polityk≠ maj≤c≤ na 
wzgl≠dzie rozwój krajów Trzeciego i Czwartego ∏wiata, polityk≠ 
 prawdziw≤, o jasnych za≈oπeniach, ambitn≤ i o zróπnicowanych ∏rod-
kach, polityk≠, której konsekwentne prowadzenie jest najbardziej 
satysfakcjonuj≤cym przejawem zewn≠trznym naszej postawy”178.

Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów a trudna walka o prawa 
cz≈owieka w Afryce – bilans skontrastowany

Chrze∏cija∑scy Demokraci popierali obj≠cie wszystkich partnerów sto-
sowaniem podstawowych praw cz≈owieka, zapisuj≤c to w konwencjach 
i traktatach179. Popierali wszelkie zabiegi dotycz≤ce odwo≈ania si≠ w 
sposób dobitny do praw cz≈owieka w drugiej Konwencji z Lomé. 
Potwierdzali zobowi≤zania EWG w stosunku do partnerów AKP, aby 
ci mogli korzystaΩ z praw podstawowych. Poszanowanie godno∏ci 
cz≈owieka jest dla nich fundamentem pluralistycznego systemu demo-
kratycznego, który im leπy na sercu, oraz warunkiem zachowania 
pokoju i wspó≈pracy mi≠dzynarodowej180. 

W kwestii praw cz≈owieka i drugiej Konwencji z Lomé energicznie 
wyst≤pi≈ Pierre Deschamps. Deputowani Chrze∏cija∑skiej Demokracji 
podkre∏lali, πe kwesti≠ t≠ naleπy poruszaΩ „wielce uwaπnie i ze 
wzmoπonym poczuciem odpowiedzialno∏ci, bez s≈uπalczo∏ci lub 
stronniczo∏ci” i bez „ukrytych pretekstów do jakiejkolwiek ingerencji 
w wewn≠trzne sprawy pa∑stw cz≈onkowskich Konwencji”181. Podsta-
wowe wolno∏ci stoj≤ wyπej niπ suwerenno∏Ω pa∑stwowa. Chrze∏cija∑scy 
Demokraci pot≠piali apartheid182 w tym sensie, πe jest on sprzeczny 
z fundamentaln≤ równo∏ci≤ ludzi. 

Swoje dni studyjne w Mandelieu-la-Napoule (Francja) w lipcu 1978 r. 
po∏wi≠ci≈a Grupa dialogowi mi≠dzy Pó≈noc≤ i Po≈udniem. W rezolucji 
przyj≠tej przez Grup≠ zaznaczono, πe „rozwój ekonomiczny i spo≈eczny 
krajów Trzeciego ∏wiata i mi≠dzynarodowa wspó≈praca b≠d≤ stanowiΩ 
najwi≠ksze wyzwania ostatniej Ωwierci tego wieku; od naszej odpowie-
dzi na te problemy zaleπeΩ b≠dzie pokój i równowaga w ∏wiecie”183. 
Powsta≈o wiele inicjatyw, z których pierwsza to pytanie ustne, 
sformu≈owane w grudniu 1978 r. przez Luigiego Noé w kwestii pomocy 
dla krajów rozwijaj≤cych si≠ w dziedzinie polityki energetycznej. 

Tak wi≠c druga Konwencja z Lomé, podpisana 31 paªdziernika 
1979 r., mia≈a juπ nie tylko wymiar ekonomiczny i finansowy, jak 
poprzednie uzgodnienia, lecz takπe ludzki i spo≈eczny. Prawa cz≈owieka 
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figurowa≈y w∏ród kwestii poruszanych w trakcie dyskusji na temat 
Konwencji, obok wspó≈pracy kulturalnej, udzia≈u partnerów 
spo≈ecznych w debacie, ochrony praw pracowników i studentów, oby-
wateli AKP, przebywaj≤cych w Europie. Konferencja g≈ów pa∑stw i 
rz≤dów w Kopenhadze w 1973 r. juπ obwieszcza≈a, πe „stosunki z kra-
jami na ca≈ym ∏wiecie powinno si≠ rozwijaΩ z poszanowaniem zasad 
Karty Narodów Zjednoczonych, na podstawie mi≠dzynarodowego 
wymiaru sprawiedliwo∏ci, aby wzmagaΩ bezpiecze∑stwo kaπdej istoty 
ludzkiej”184.

Pe≈en kontrastów jest bilans tej polityki na rzecz rozwoju w Afryce 
w pierwszych dziesi≠cioleciach epoki postkolonialnej. Kolonialna 
przesz≈o∏Ω pozostawi≈a ∏lady w mentalno∏ci obecnych rz≤dz≤cych. 
Demokracja, której nie do∏wiadczyli, z trudem przezwyci≠πa pokus≠ 
podzia≈ów plemiennych.

W krajach najbiedniejszych rozwój gospodarczy i spo≈eczny prze-
biega≈ z ogromnym opóªnieniem. Europejscy partnerzy patrzyli bez-
silnie na pi≠trz≤ce si≠ trudno∏ci w postaci zamachów stanu i wojen 
domowych, rzezi i g≈odu. Grupa usi≈owa≈a zabiegaΩ o sukces nowo 
powsta≈ych instytucji parytetowych, utworzonych na mocy Konwencji 
z Lomé, lecz stopie∑ reprezentatywno∏ci ze strony Afryki pozostawia≈ 
wiele do πyczenia i zbyt cz≠sto dialog okazywa≈ si≠ tylko formalnie 
dyplomatyczny. Niemniej ustalenia handlowe i protoko≈y finansowe 
przynios≈y pewne korzy∏ci – stabilizacj≠ w dziedzinie surowców, gwa-
rancj≠ dochodów z eksportu niektórych produktów rolnych, dop≈aty 
do projektów z zakresu infrastruktury. Pewni cz≈onkowie Grupy 
zaangaπowali si≠ osobi∏cie w rozwój powi≤za∑ przede wszystkim 
z ruchami o inspiracji chrze∏cija∑skiej, jakie istniej≤ w niektórych kra-
jach Afryki. Po roku 1979 Grupa EPL za≈oπy Fundacj≠ Afryka∑sk≤, kie-
rowan≤ przez Giovanniego Bersaniego i Francuza Michela Debatisse’a. 
Kolejne dzia≈ania, podejmowane na rzecz po≈udnia Afryki, pomog≤ w 
stopniowej i wzgl≠dnie pokojowej likwidacji apartheidu w Afryce 
Po≈udniowej.
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Rozdzia≈ XII

CoDzIENNo∫∆ GRUPY 
CHRzE∫CIJa≥SKICH DEmoKRaTóW 
W LaTaCH 1952–1979

Cz≈onków Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów deleguj≤ parlamenty 
narodowe sze∏ciu pa∑stw cz≈onkowskich. Liczebno∏Ω delegacji naro-
dowych jest zmienna w zaleπno∏ci od wyborów parlamentarnych w ich 
kraju. Ten wzgl≠dny brak stabilno∏ci co do sk≈adu reprezentacji w ≈onie 
Europejskiego Zgromadzenia t≈umaczy, dlaczego wi≠kszo∏Ω manda-
tów odnawia si≠ co dwa lata, albo jeszcze cz≠∏ciej, je∏li wymagaj≤ 
tego okoliczno∏ci. Od samego pocz≤tku najliczniej reprezentowane w 
Grupie Chrze∏cija∑skich Demokratów s≤ delegacje w≈oska i niemiecka, 
czy to we Wspólnym Zgromadzeniu EWWiS w latach 1952–1958, czy 
to w Europejskim Zgromadzeniu Parlamentarnym, czy wreszcie w 
po≈≤czonym Zgromadzeniu EWWiS, EWG i Euratomu od 1958 r. Trzeba 
mieΩ takπe na wzgl≠dzie rosn≤c≤ liczb≠ ogóln≤ cz≈onków kolejnych 
Zgromadze∑ – 78 deputowanych w 1952 r., 142 od marca 1958 r., wresz-
cie 410 w czerwcu 1979 r., kiedy to maj≤ miejsce pierwsze wybory 
bezpo∏rednie.

W≈osko-niemieckie kondominium w Grupie Chrze∏cija∑skich 
Demokratów?

Delegacja niemiecka z ramienia CDU-CSU stale zajmowa≈a i umacnia≈a 
swoj≤ g≈ówn≤ pozycj≠ w ≈onie Grupy – 8 cz≈onków w 1952 r. (21%), 
19 w 1958 r. (28%), 16 w 1975 r. (31%). Ta liczebno∏Ω wynika≈a 
z dominuj≤cej pozycji tej formacji politycznej w powojennych Niem-
czech. 

Delegacja niemiecka obra≈a strategi≠ stopniowego i sta≈ego rozsze-
rzania zakresu odpowiedzialno∏ci w ≈onie Grupy. Uwaπaj≤c za stosow-
niejsze – zaledwie siedem lat od zako∑czenia wojny – nie ubiegaΩ 
o pierwszoplanowe funkcje polityczne, takie jak przewodniczenie Par-
lamentowi Europejskiemu lub samej Grupie, niemieccy chrze∏cija∑scy 
demokraci czekali aπ do 1956 r., zanim wysun≠li kandydatur≠ Hansa 
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Furlera na przewodnicz≤cego Zgromadzenia, i aπ do 1966 r., πeby 
zaproponowaΩ postawienie Josepha Illerhausa na czele Grupy. 

W póªniejszym okresie, zwaπywszy, πe stanowisko to piastowali 
Joseph Illerhaus, Hans-August Lücker, Egon Klepsch, wreszcie Hans-
Gert Poettering, niemiecka delegacja pokaza≈a, jak bliskie jej jest prze-
wodnictwo Grupy, które niemieccy deputowani sprawowali w sumie 
przez trzydzie∏ci lat w okresie 1953–2009. Tak≤ przewag≠ wyja∏nia 
sama z siebie pozycja pierwszej delegacji, któr≤ pos≈owie z ramienia 
CDU-CSU utrzymali od chwili powstania Grupy a.

Przewag≠ t≠ mog≈a utrzymaΩ przez d≈ugie lata dzi≠ki równowadze 
z drug≤ delegacj≤ o praktycznie takiej samej liczebno∏ci, mianowicie 
delegacj≤ w≈osk≤. 

W roku 1952 dwunastu deputowanych w≈oskiej Chrze∏cija∑skiej 
Demokracji stanowi≈o 32% pos≈ów w Grupie. W 1958 r. b≠dzie ich juπ 
25, czyli 38%, a w 1975 r. – 16, czyli 31%. Silna reprezentacja w≈oska 
wynika≈a oczywi∏cie z dominuj≤cej pozycji partii Democrazia Chri-
stiana w powojennych W≈oszech, lecz wi≤πe si≠ takπe z faktem, πe 
w≈oski Parlament, czyli Izba Deputowanych i Senat, postanowi≈ nie 
delegowaΩ pos≈ów komunistycznych ze wzgl≠du na manifestacyjnie 
wrogi stosunek komunistów do integracji europejskiej przez ca≈y 
okres zimnej wojny. Frakcja komunistyczna ukonstytuowa≈a si≠ 
dopiero w 1974 r., poniewaπ trzeba by≈o poczekaΩ odpowiednio do 1969 
i 1970 r., kiedy to Parlament w≈oski, a potem francuski oddelegowa≈y 
komunistycznych deputowanych do Parlamentu Europejskiego. 
Toteπ w 1962 r., na 36 cz≈onków Parlamentu pochodz≤cych z W≈och, 
26 reprezentowa≈o w≈osk≤ DC i zasiada≈o w Grupie Chrze∏cija∑skich 
Demokratów.

Pozosta≈e delegacje przyj≠≈y wówczas, πe to deputowani w≈oscy i nie-
mieccy dochodz≤ do porozumienia co do zakresu odpowiedzialno∏ci 
i podzia≈u uprawnie∑ mi≠dzy przewodnicz≤cym a sekretarzem 

a Egon Klepsch by≈ dwukrotnie przewodnicz≤cym Grupy – w latach 1977–1982 i 
potem 1984–1992. Hans-Gert Poettering by≈ przewodnicz≤cym od lipca 1999 r. do stycznia 
2007 r. W tym okresie delegacja francuska sprawowa≈a prezydencj≠ przez dziesi≠Ω lat (Alain 
Poher od 1959 r. do 1966 r., Joseph Daul od 2007 r. do 2009 r.). Czterech belgijskich 
przewodnicz≤cych, mianowicie Pierre Wigny, Alfred Bertrand, Leo Tindemans i Wilfried 
Martens, równieπ sprawowa≈o t≠ funkcj≠ przez lat dziesi≠Ω. Holenderski przewodnicz≤cy 
Emmanuel Sassen piastowa≈ to stanowisko przez lat pi≠Ω, a w≈oski przewodnicz≤cy 
Paolo Barbi przez dwa i pó≈ roku. Je∏li chodzi o rozk≈ad wp≈ywów politycznych na 
 stanowisku sekretarza generalnego, delegacja niemiecka uzyska≈a stanowisko w sumie 
na lat 25 (Hans-Joachim Opitz, Carl Otto Lenz, Gerhard Guckenberger, Klaus Welle, 
 Martin Kamp), a w≈oska – na 24 lata: Arnaldo Ferragni, Alfredo De Poi, Giampaolo 
 Bettamio, Sergio Guccione. List≠ uzupe≈niaj≤ portugalski sekretarz generalny – przez dwa 
lata (Mário David) oraz du∑ski – przez cztery lata (Niels Pedersen). Patrz cz≠∏Ω 2 i 3 niniej-
szej ksi≤πki.
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 generalnym. Wed≈ug Egona Klepscha delegacja w≈oska zawsze uwaπa≈a, 
πe ma z delegacj≤ niemieck≤ relacje uprzywilejowane – „eine Privili-
giata” a.

Belgowie, Holendrzy i Luksemburczycy zgodnie uchodzili za dele-
gacj≠ Beneluksu, t≠ trzeci≤ „najwaπniejsz≤” w ≈onie Grupy, maj≤c w 
sumie 13 cz≈onków w 1958 r. (34%), 17 w 1962 r. (25%), 13 w 1975 r. 
(26%). 

Przydzielania waπnych stanowisk takich, jak przewodnicz≤cego 
Parlamentu Europejskiego i wiceprzewodnicz≤cych, przewodnicz≤cego 
i wiceprzewodnicz≤cych Grupy oraz przewodnicz≤cych komisji, doko-
nywano z uwzgl≠dnieniem liczebno∏ci tych trzech bloków. 

O ile delegacja francuska by≈a mniej liczna (5 cz≈onków w 1952 r., 
6 w 1958 r. i 3 w 1975 r.), o tyle jej rang≠ podnosi≈a osobowo∏Ω niektórych 
jej deputowanych, w pierwszym rz≠dzie Roberta Schumana, Alaina 
Pohera i Pierre’a-Henriego Teitgena. Niemieccy cz≈onkowie uwaπali za 
konieczne utrzymywanie szczególnie bliskich relacji politycznych 
z francuskimi kolegami w czasie, gdy takie wi≠zi osobiste urasta≈y do 
rangi symbolu. 

Pierwsi przewodnicz≤cy

Pierwszy przewodnicz≤cy Grupy, Emmanuel Sassen, urodzi≈ si≠ 
w 1911 r. Tuπ po wojnie zasiada≈ w Parlamencie holenderskim, potem 
by≈ ministrem i znowu parlamentarzyst≤. Z prezydencji Grupy 
Chrze∏cija∑skich Demokratów zrezygnowa≈ w 1958 r., aby zostaΩ 
cz≈onkiem nowo powsta≈ej Komisji Euratomu. Europejsk≤ karier≠ kon-
tynuowa≈ w Komisji EWG aπ do 1971 r. Jego nast≠pca, Pierre Wigny, 
wywodz≤cy si≠ z belgijskiej Partii Spo≈eczno-Chrze∏cija∑skiej, takπe 
by≈ ministrem w latach 1947–1950, a tek≠ ministra spraw zagranicznych 
powierzono mu na lata 1958–1962, po krótkim okresie, w którym prze-
wodniczy≈ Grupie. 

Na wniosek szefa delegacji niemieckiej, Hermanna Kopfa, 
6 paªdziernika 1958 r. na przewodnicz≤cego wybrano Alaina Pohera, 
cz≈onka Grupy od chwili jej powstania. W jego d≈ugiej karierze, nace-
chowanej wierno∏ci≤, zacz≤≈ si≠ nowy etap. By≈y szef gabinetu Roberta 
Schumana, senator z Val-de-Marne w latach 1952–1995, przewodzi≈ 
Grupie od 1959 do 1966 r., po czym by≈ przewodnicz≤cym Parlamentu 
Europejskiego w latach 1966–1969. Z powodu równolegle piastowanego 
stanowiska przewodnicz≤cego Senatu we Francji (1968–1992) dwukrot-
nie musia≈ sprawowaΩ obowi≤zki Prezydenta Republiki, raz po odej∏ciu 

a Wywiad z E. Klepschem w Koblencji, 15 marca 2004 r.



138

genera≈a de Gaulle’a w 1969 r., potem po ∏mierci Georges’a Pompidou w 
1974 r. 

Jego nast≠pc≤ w latach 1966–1969 zosta≈ Joseph Illerhaus, dawniej 
kupiec tekstylny, urodzony w 1903 r., cz≈onek Bundestagu od 1953 r.

Grupie przewodzi≈ nast≠pnie Hans-August Lücker w latach 
1969–1975. Lückera, który karier≠ rozpocz≤≈ po wojnie w Izbie Rolni-
czej w Bawarii, wybrano do Bundestagu, gdzie zasiada≈ od 1953 do 1980 
r. By≈ g≈≠boko przekonany o s≈uszno∏ci integracji europejskiej z racji 
w≈asnych przeπyΩ i wiary. Poniewaπ nazi∏ci uniemoπliwili mu studia 
uniwersyteckie, bo odmówi≈ przyst≤pienia do uczelnianych struktur 
Hitlerjugend, zmobilizowano go jako szeregowca i przeszed≈ przez 
okropno∏ci bitwy o Stalingrad. Kilka tygodni wraca≈ na piechot≠ do 
kraju, aby do≈≤czyΩ do swojej jednostki. By≈ ∏wiadkiem kl≠ski Trzeciej 
Rzeszy. Zdj≠ty ogromnym podziwem dla Roberta Schumana, ostatnie 
lata swego πycia, aπ do ∏mierci w 2008 r., po∏wi≠ci≈ sprawie beatyfikacji 
ojca Europy. Naleπa≈ do nielicznych niewybieranych deputowanych 
Parlamentu Europejskiego, którzy uzyskali mandat w wyborach 
bezpo∏rednich 1979 r. 

„Klub” Europejczyków

Hans-Joachim Opitz, pierwszy sekretarz generalny Grupy, wspomina, 
πe jej cz≈onkowie odnosili si≠ do siebie z wielk≤ otwarto∏ci≤ i atencj≤. 
Próbowali si≠ wzajemnie porozumieΩ w j≠zyku ojczystym, nawet je∏li 
de facto wi≠kszo∏Ω z nich zmuszona by≈a pos≈ugiwaΩ si≠ francu-
skim, j≠zykiem kontaktowym W≈ochów, Belgów i Luksemburczyków, 
którym nie sprawia≈ trudno∏ci, natomiast Niemcy i Holendrzy cz≠sto 
usi≈owali si≠ go uczyΩ. Angielskiego jako j≠zyka oficjalnego nigdy wtedy 
nie uπywano, do chwili gdy w 1973 r. pojawi≈a si≠ irlandzka delegacja 
partii Fine Gael. Nie ma potrzeby dodawaΩ, πe sytuacja ta ulega≈a 
 zmianie i ca≈kiem si≠ odwróci≈a – angielski, obok francuskiego, zapa-
nowa≈ w momencie przyst≤pienia krajów skandynawskich (po≈owa lat 
90.) i ∏rodkowoeuropejskich (w 2004 i 2007 r.). Oczywi∏cie s≈uπby admi-
nistracyjne Parlamentu Europejskiego zapewni≈y t≈umaczenie symul-
taniczne w czterech urz≠dowych j≠zykach Grupy (niemieckim, 
francuskim, niderlandzkim i w≈oskim) na wszystkich jej oficjalnych 
zebraniach.

Czy moπna mówiΩ o kulturze „klubowej” w ówczesnej Grupie 
Chrze∏cija∑skich Demokratów? Je∏li ta kategoria kojarzy si≠ z poczu-
ciem przynaleπno∏ci do grona osób jednakowo postrzegaj≤cych 
za≈oπenia prowadzonej przez siebie polityki, zw≈aszcza europejskie 
warto∏ci chrze∏cija∑sko-demokratyczne i federalistyczne, je∏li istnieje 
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ciche porozumienie co do przestrzegania tych samych norm zachowa-
nia, zapewniaj≤cych spójno∏Ω i harmoni≠ w tym gronie, to Grupa 
Chrze∏cija∑skich Demokratów istotnie by≈a klubem w latach 1952–1979. 
Niektórzy jej cz≈onkowie bardziej byli widoczni i aktywni niπ inni, a 
zadania ustala≈a w ko∑cu niewielka grupa deputowanych, tych, którzy 
nie byli w pierwszym rz≠dzie zaj≠ci dzia≈alno∏ci≤ polityczn≤ we 
w≈asnym kraju i po∏wi≠cali wystarczaj≤co wiele czasu na sprawowanie 
europejskiego mandatu. Zreszt≤ nie obci≤πa≈ on przesadnie ich 
rozk≈adu zaj≠Ω. W ci≤gu roku Parlament odbywa≈ sze∏Ω tygodniowych 
sesji – w styczniu, w marcu, w maju, w czerwcu we wrze∏niu i w listopa-
dzie. Zebrania komisji, nie tak liczne w owym czasie, zacz≠≈y odbywaΩ 
si≠ dopiero od 1958 r. w Brukseli, któr≤ wybrano na tymczasow≤ sie-
dzib≠ Komisji EWG pod przewodnictwem Waltera Hallsteina. Grupa 
zbiera≈a si≠ tylko w Strasburgu w trakcie trwania sesji, na ogó≈ na 
godzin≠ przed rozpocz≠ciem posiedzenia plenarnego, dwa–trzy razy w 
tygodniu. I tylko podczas tego godzinnego zebrania przygotowaw-
czego ustalano lini≠ post≠powania Grupy w zakresie raportów przed-
stawianych na zebraniu plenarnym oraz przydzielano czas na 
wyst≤pienia poszczególnych mówców z ramienia Grupy. Na pro∏b≠ 
delegacji luksemburskiej niektóre zebrania Biura odbywa≈y si≠ w Luk-
semburgu i takiego rytmu spotka∑ Grupy w tym trzecim z miejsc, gdzie 
zbiera≈ si≠ Parlament Europejski, ∏ci∏le przestrzegano potem w latach 
1979–1997. 

Dopiero kiedy w maju 1977 r. przewodnicz≤cym zosta≈ Egon 
 Klepsch, wprowadzono pewien podzia≈ zada∑ wewn≤trz Grupy w tygo-
dniu poprzedzaj≤cym tydzie∑ w Brukseli, b≠d≤cy przygotowaniem 
do sesji plenarnej w Strasburgu. Egon Klepsch powo≈a≈ grupy robocze 
i grupy A, B, C i D, w≈a∏ciwe dla udzia≈u w niektórych komisjach. 
 Zaproponowa≈ teπ wyznaczenie, na wzór Bundestagu, koordynatorów, 
którzy w ≈onie kaπdej komisji b≠d≤ organizowaΩ – z pomoc≤ konsul-
tanta technicznego – prac≠ cz≈onków Grupy. Pojawi≈a si≠ takπe funkcja 
„fikcyjnego sprawozdawcy”, wyznaczonego w Grupie w celu monito-
rowania raportów, które zosta≈yby powierzone innej frakcji poli-
tycznej. W≈a∏nie dzi≠ki takiej metodzie wewn≠trznej wspó≈pracy 
zracjonalizowane zosta≈y obowi≤zki nowych deputowanych, wybra-
nych w g≈osowaniu 1979 r. System ten przetrwa≈ w nast≠pnych kaden-
cjach Parlamentu. 

Podróπe i poznawanie Europy

Kolejn≤ inicjatyw≤ podj≠t≤ od 1961 r., która walnie si≠ przyczyni≈a do 
podnoszenia atmosfery klubowej w∏ród cz≈onków Grupy, póªniej 
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nawet atmosfery rodzinnej, by tak rzec, by≈y dni studyjne, organizo-
wane dwa razy do roku poza sta≈ymi miejscami zebra∑, w stolicy jed-
nego z krajów cz≈onkowskich lub w jakim∏ jego regionie. Trwaj≤ce od 
dwóch do trzech dni, by≈y okazj≤ do pracy w mniej formalnych ramach, 
na ogó≈ w duπym hotelu lub siedzibie magistratu, i stwarza≈y moπliwo∏Ω 
spotkania si≠ z lokalnymi lub krajowymi osobisto∏ciami, cz≈onkami 
partii reprezentowanych w Grupie, aby wymieniΩ informacje na temat 
sytuacji politycznej w tym kraju i w Europie, a takπe przedyskutowaΩ 
dog≈≠bnie jeden czy dwa tematy bezpo∏rednio zwi≤zane ze sprawami 
europejskimi – polityk≤ regionaln≤, strategi≤ instytucjonaln≤, reform≤ 
roln≤, pomoc≤ w rozwoju itd. Zaproszeni mówcy, przywódcy polityczni 
szczebla pa∑stwowego lub regionalnego, cz≈onkowie Komisji, przed-
stawiciele grup zawodowych czy wyπszych uczelni, przedstawiali spra-
wozdanie wspólne z cz≈onkami Grupy, wyznaczonymi do podj≠cia 
danej tematyki zgodnie ze swoimi kompetencjami. Przyj≠cia i oficjalne 
zaproszenia towarzysz≤ce tym pracom by≈y takπe dla deputowanych, 
którym czasem towarzyszy≈y πony, okazj≤ zawarcia bliπszej znajomo∏ci. 
By≈o nawet zalecane, aby w czasie posi≈ków sadzaΩ przy sto≈ach towa-
rzystwo mieszane pod wzgl≠dem narodowo∏ci i j≠zyków, jakimi si≠ 
pos≈ugiwa≈o! 

I tak w okresie od 1953 do 1979 r. Grupa zorganizowa≈a dni studyjne 
w nast≠puj≤cych miejscowo∏ciach – w Stresie i w Paryπu w 1961 r., 
w Hadze i w Kolonii w 1962 r., w Kolonii w 1963 r., w Rzymie i w Paryπu 
w 1964 r., w Rzymie i w Ostendzie w 1965 r., w Paryπu w 1966 r., w Eind-
hoven w 1967 r., w Nicei w 1968 r., w Kilonii w 1969 r., w Liège w 1970 r., 
w Katanii w 1971 r., w Rennes i w Stuttgarcie w 1972 r., we Florencji i w 
Namur, jak równieπ w Bonn w 1973 r., w Dublinie i w Berlinie w 1974 r., 
w Hadze i w Cala Gonone w 1975 r., w Bonn, w Hadze, w Rzymie, w Bru-
gii, w Monachium i Koblencji w 1976 r., w Madrycie, w Bressanone, w 
Bari, w Londynie i w Bonn w 1977 r., w Hadze, w Berlinie, w Dublinie, 
w Mandelieu-la-Napoule, w Rzymie, w Ratyzbonie i w Porto w 1978 r., 
w Rzymie, w Killarney, w Moguncji i w Maastricht w 1979 r. 

W ramach tych coraz cz≠stszych spotka∑ odbywa≈y si≠ teπ zebra-
nia w ∏ci∏lejszym gronie, na szczeblu Biura Grupy, z udzia≈em 
przewodnicz≤cego, szefów delegacji i przewodnicz≤cych komisji, kiedy 
chodzi≈o o – tak jak to mia≈o miejsce w Madrycie w 1977 i w Porto 
w 1978 r. – publiczne zamanifestowanie poparcia Grupy dla wewn≠trznej 
ewolucji politycznej, sprzyjaj≤cej demokracji i powstawaniu ugru-
powa∑ politycznych bliskich chrze∏cija∑skiej demokracji. 

Tradycja ta, sprzyjaj≤ca poznawaniu Europy, trwaΩ b≠dzie w nowym 
Parlamencie, wybieranym od 1979 r. Biuro Parlamentu programuje 
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w budπecie ∏rodki na takie spotkania w terenie, dost≠pne dla wszyst-
kich frakcji.

Powstanie ponadnarodowego Sekretariatu

Juπ w chwili konstytuowania si≠ Grupy delegacja niemiecka, reprezen-
towana przez swojego przywódc≠, Heinricha von Brentana, cz≈owieka 
o silnej osobowo∏ci i rozleg≈ych wp≈ywach w Bonn i w Strasburgu, 
zaproponowa≈a powo≈anie na potrzeby Grupy sekretariatu, który by≈by 
niezaleπny od administracji Parlamentu Europejskiego. Taki sekreta-
riat powinien dzia≈aΩ w duchu ponadnarodowym. Heinrich von Bren-
tano, zaproponowa≈ powierzenie tego zadania m≈odemu niemieckiemu 
urz≠dnikowi. W ten sposób zosta≈ desygnowany Hans-Joachim Opitz, 
który pe≈ni≈ funkcj≠ sekretarza generalnego od stycznia 1954 r. Hans-
Joachim Opitz by≈ wcze∏niej, od 1945 r., jednym z przywódców 
m≈odzieπówki katolickiej w ramach CDU, a Heinrich von Brentano 
zwróci≈ na niego uwag≠ ze wzgl≠du na jego talent organizatorski. 

Kandydata delegacji niemieckiej szczególnie popar≈ Alain Poher, 
który zreszt≤ w styczniu 1954 r. rekomendowa≈ Micheline Valentin na 
stanowisko zast≠pcy sekretarza generalnego Grupy – sprawowa≈a t≠ 
funkcj≠ do 1979 r. W tym samym czasie zatrudniono jako sekretark≠-
maszynistk≠ Hortense Geimer z Luksemburga. 

Hans-Joachim Opitz musia≈ stworzyΩ Sekretariat Grupy ex nihilo. 
Minimalny budπet, przyznany Grupie przez Parlament Europejski 
w 1954 r., pozwala≈ tylko na ograniczone wydatki administracyjne, w 
tym pensje trzech cz≈onków Sekretariatu i wynajem pomieszcze∑ 
w Strasburgu. Trzeba by≈o zaczynaΩ od podstaw, ≈≤cznie z zakupem 
materia≈ów biurowych czy nawi≤zaniem kontaktu z organami celnymi 
i podatkowymi Luksemburga. A przede wszystkim trzeba by≈o 
zorganizowaΩ dzia≈ania wspomagaj≤ce cz≈onków Grupy – informowaΩ 
ich o poczynaniach Wysokiej W≈adzy, przygotowywaΩ sprawozdania 
na obrady poszczególnych komisji czy wyst≤pienia cz≈onków Grupy na 
sesji plenarnej: „Musieli∏my zadbaΩ o potrzeby parlamentarzystów. 
Doszli∏my wkrótce do wniosku, πe trzeba co∏ redagowaΩ, bo oprócz 
posiedze∑ w komisjach by≈o sporo sesji plenarnych w ci≤gu roku. Celem 
by≈o rozpowszechnianie informacji za pomoc≤ biuletynu o obj≠to∏ci 
oko≈o 15–20 stron, wydawanego co miesi≤c, a który relacjonowa≈, czym 
si≠ zajmuje Wysoka W≈adza i co si≠ dzieje we Wspólnym Zgromadze-
niu. Dzia≈a≈o ∏wietnie. (…) Wi≠c od razu wpadli∏my na pomys≈ organi-
zowania wywiadów z deputowanymi przed posiedzeniami komisji. 
Je∏li posiedzenie by≈o wyznaczone na 10:00, umawiali∏my si≠ z nimi o 
9:00, πeby mieΩ czas na wymian≠ pogl≤dów i informacji. Ja zajmowa≈em 
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si≠ problematyk≤ gospodarcz≤, panna Micheline Valentin spo≈eczn≤ 
i polityczn≤. Omawiali∏my porz≤dek obrad, punkt po punkcie, 
wyszukuj≤c ciekawsze elementy. Niektórzy deputowani uznali ten 
pomys≈ za bardzo przydatny. Na przyk≈ad pani Margaretha Klompé, 
Holenderka, uzna≈a, πe dla cz≈onków Grupy jest to okazja do uzgadnia-
nia stanowiska” a.

Zadanie to by≈o o tyleπ trudniejsze, πe powstaj≤ca dopiero admini-
stracja Parlamentu Europejskiego musia≈a sama si≠ zorganizowaΩ i w 
bardzo nik≈ym stopniu wspomaga≈a urz≠dników Grupy. Nie mogli oni 
na przyk≈ad uczestniczyΩ w posiedzeniach Parlamentu ani nawet w 
konferencjach prasowych Wysokiej W≈adzy.

Hans-Joachim Opitz mówi≈ dalej: „W dodatku d≈ugo zabiega≈em o 
prawo uczestnictwa na spotkaniach z Jeanem Monnetem, a zw≈aszcza 
w konferencjach prasowych; nigdy na to nie przystali, nawet gdybym 
siedzia≈ ca≈y czas jak trusia. Wi≠c zbieranie informacji do naszej 
comiesi≠cznej relacji mocno si≠ skomplikowa≈o. Jednak bardzo nam 
pomóg≈ w≈oski dziennikarz Emmanuel Gazzo. Bowiem pisywa≈ regu-
larnie do biuletynu pod tytu≈em „Europe”. Mia≈em z nim znakomite 
stosunki. Na dodatek zawsze wiedzia≈, co si≠ dzieje. Niemniej bardzo 
by≈o trudno zdobyΩ informacje” b.

Pierwszy raport roczny z dzia≈alno∏ci Sekretariatu przedstawi≈ 
 ustnie sekretarz generalny, na podstawie notatek c, w niedziel≠ 

a Wywiad z H.-J. Opitzem w Luksemburgu, 10 marca 2008 r.
b Wywiad z H.-J. Opitzem w Luksemburgu, 10 marca 2008 r.
c Fragmenty z tego sze∏ciostronicowego raportu, napisanego znakomit≤ francusz-

czyzn≤, ∏wiadcz≤ o warunkach, w jakich przysz≈o pracowaΩ pierwszym cz≈onkom Sekreta-
riatu (28 listopada 1954 r.): „Uruchomienie Sekretariatu zatrudniaj≤cego etatowych 
pracowników wymaga≈o w pierwszym rz≠dzie stworzenia prawdziwej organizacji. Urucho-
mienie to musia≈o kosztowaΩ wiele czasu, którego zatem nie moπna by≈o spoπytkowaΩ 
na prac≠ bezpo∏rednio zwi≤zan≤ z potrzebami cz≈onków Grupy. Bowiem chodzi≈o o 
przekszta≈cenie pustego lokalu w biuro i o zebranie przede wszystkim wszelkich informacji 
niezb≠dnych po temu, aby owa instalacja odby≈a si≠ w warunkach jak najbardziej racjonal-
nych i korzystnych. Nast≠pnie trzeba by≈o zacz≤Ω prowadziΩ ksi≠gowo∏Ω, a jednocze∏nie 
korespondencj≠, co wymaga≈o opracowania systemu klasyfikacji tej ostatniej i znalezienia 
form wspó≈pracy z organami Wspólnoty oraz pozosta≈ymi waπnymi instytucjami, nadto 
zawarcia umów najmu i ubezpieczenia, i na koniec zaj≠cia si≠ rozlicznymi sprawami mate-
rialnymi, takimi jak wydrukowanie papieru z nag≈ówkiem Grupy, kart do kartoteki, czyli 
wszystkimi tymi rzeczami niezb≠dnymi dla funkcjonowania biura. (…) Wolno nam, jak 
s≤dzimy, twierdziΩ, πe zainstalowali∏my si≠ bez zb≠dnych wydatków, wydatków, które 
zreszt≤ kontrolowa≈ nasz skarbnik – Nicolas Margue. (…) Drugim zadaniem by≈o nawi≤zanie 
kontaktów z osobami mog≤cymi dostarczaΩ informacji interesuj≤cych ewentualnie dla 
cz≈onków Grupy. Pomy∏leli∏my w zwi≤zku z tym, πe – w granicach moπliwo∏ci i bez 
uszczerbku dla naszych g≈ównych zaj≠Ω – trzeba wci≤gn≤Ω partie narodowe na list≠ osób, 
którym «INFORMATIONS» przekazujemy. (…) W ko∑cu wszyscy cz≈onkowie Grupy mog≤, 
czytaj≤c nasze «INFORMATIONS», zdaΩ sobie spraw≠ z ogromu pracy Sekretariatu. Po 
rozes≈aniu biuletynu nr 11 moπemy twierdziΩ, πe «INFORMATIONS» ukazuj≤ si≠ mniej 
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28  listopada 1954 r. podczas kolacji w strasburskiej restauracji, na któ-
rej byli prawie wszyscy cz≈onkowie Grupy. 

Trzeba by≈o aπ interwencji przewodnicz≤cego Alaina Pohera, w 
marcu 1966 r., πeby wreszcie pracownicy Sekretariatu mogli asystowaΩ 
cz≈onkom Grupy na posiedzeniach komisji. Status tych pracowników 
równieπ by≈ niepewny. Obj≠cie ich jako pracowników zatrudnionych 
tymczasowo generalnym statusem europejskiej s≈uπby cywilnej 
nast≤pi≈o w 1962 r. na skutek nalega∑ przewodnicz≤cego Parlamentu 
Europejskiego Hansa Furlera a. Sekretariat Grupy rozpocz≤≈ pio-
niersk≤ prac≠ z bardzo nielicznym personelem, motywowanym jednak 
przez ∏wiadomo∏Ω, πe jest to niespotykane dot≤d do∏wiadczenie 
w p≈aszczyªnie stosunków mi≠dzyludzkich i europejskich idea≈ów. 
W 1959 r. Hansa-Joachima Opitza mianowano na stanowisko dyrek-
tora ds. administracyjnych Parlamentu Europejskiego. Delegacja nie-
miecka zaproponowa≈a kolejnego m≈odego prawnika, Carla Ottona 
Lenza, który przej≤≈ oficjalnie t≠ funkcj≠ w dniu 1 stycznia 1960 r. i 
zatrudni≈ drug≤ sekretark≠, Felicitas Roesch. 

wi≠cej raz w miesi≤cu, a celem ich jest informowanie pa∑stwa o kaπdym istotnym zdarze-
niu w ≈onie Wspólnoty. (…) S≤dzimy, πe wolno nam uwaπaΩ za sukces osobisty fakt, iπ w 
dwa miesi≤ce zaledwie po utworzeniu Sekretariatu mogli∏my skierowaΩ do pa∑stwa 
nasz pierwszy biuletyn pt. «INFORMATIONS», podczas gdy na przyk≈ad frakcja liberalna, 
która zainstalowa≈a si≠ w Luksemburgu zaledwie miesi≤c po nas i mimo wspania≈ych 
nag≈ówków na papierze maj≤cym w przysz≈o∏ci byΩ no∏nikiem informacji, do tej pory nie 
nades≈a≈a πadnemu ze swoich cz≈onków ani jednego egzemplarza «INFORMATIONS». (…) 
Mogli∏my juπ stwierdziΩ, πe up≈ywa oko≈o tygodnia od chwili powzi≠cia ostatnich nowin 
do zamieszczenia w «INFORMATIONS» do momentu, w którym je pa∑stwo otrzymuj≤. 
Aspekty techniczne po otrzymaniu materia≈ów, czyli przestudiowanie problemów, o któ-
rych naleπy napomkn≤Ω, podsumowanie ich i zredagowanie, t≈umaczenie, powielenie 
maszynopisów na woskówce, druk, spinanie stronic, przygotowanie wysy≈ki i czas przeka-
zania przesy≈ek przez poczt≠, wszystko to wymaga – jak wskazuje nasze do∏wiadczenie – 
tygodnia. Trzeba bowiem pami≠taΩ, πe do tej pory Sekretariat zatrudnia≈ dwie osoby, 
a dopiero od niedawna trzy. Dzia≈ dokumentacji Wspólnego Zgromadzenia, do którego w 
jakiej∏ mierze moπemy si≠ przyrównywaΩ, a który przysy≈a Pa∑stwu «INFORMATIONS 
BIMENSUELLES», zawieraj≤ce artyku≈y troch≠ obszerniejsze niπ nasze, liczy sobie 16 pra-
cowników (w tym personel biblioteki). T≈umaczenia wykonuje dla nich dzia≈ j≠zykowy, 
maj≤ do dyspozycji zespó≈ maszynistek przygotowuj≤cy woskówki, wysy≈k≤ zajmuje si≠ 
dzia≈ korespondencji. Kiedy po zbadaniu sytuacji stwierdzamy, πe nasze «INFORMA-
TIONS» s≤ rzadko aktualniejsze niπ «INFORMATIONS BIMENSUELLES» Wspólnego Zgro-
madzenia, które zreszt≤ traktujemy – przynajmniej, kiedy s≤ oparte na zwyk≈ych artyku≈ach 
w periodykach – jako zwyk≈e uzupe≈nienie naszych «INFORMATIONS», to i tak moπemy 
spaΩ spokojnie”. 

a Rozporz≤dzenie z dnia 28 wrze∏nia 1972 r. potwierdza≈o mandat przewodnicz≤cego 
grupy, desygnowanego przez Parlament jako tzw. organ w≈a∏ciwy do powo≈ywania. W 
praktyce pracowników Sekretariatu zatrudnia si≠ wed≈ug klucza proporcjonalnie do 
liczebno∏ci grup. Przewodnicz≤cy grupy podpisuje umow≠ o zatrudnieniu pracowników 
grupy po uprzedniej selekcji, któr≤ z biegiem lat dostosowano do procedur konkursów, 
stosowanych w instytucjach europejskich. 
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By≈o to dla Carla Ottona Lenza pierwsze do∏wiadczenie zarówno 
zawodowe, jak i europejskie. Urodzony w 1930 r., za m≈ody, aby pój∏Ω 
na front, Carl Otto Lenz wszed≈ w ∏rodowisko niemieckich Europejczy-
ków za spraw≤ swego ojca, pos≈a do Bundestagu i sprawozdawcy Trak-
tatu rzymskiego. W Grupie mia≈ okazj≠ poznaΩ Roberta Schumana, dla 
którego czu≈ ogromny podziw. Podczas uroczysto∏ci pogrzebowych 
Roberta Schumana w Scy-Chazelles znalaz≈ si≠ w∏ród sze∏ciu osób 
nios≤cych trumn≠. To jego przyj≤≈ osobi∏cie w swojej kancelarii Kon-
rad Adenauer, prosz≤c go o napisanie przedmowy do niemieckiego 
t≈umaczenia ksi≤πki Roberta Schumana Dla Europy. Carl Otto Lenz 
kontynuowa≈ karier≠ polityczn≤ jako sze∏ciokrotnie wybrany pose≈ do 
Bundestagu, w którym zasiada≈ przez osiemna∏cie lat jako reprezen-
tant okr≠gu Hesji, obj≤wszy mandat wakuj≤cy po ∏mierci Heinricha 
von Brentana,. Przewodnicz≤cy Komisji Prawnej Bundestagu, by≈ 
póªniej rzecznikiem generalnym w Trybunale Sprawiedliwo∏ci Wspól-
not Europejskich w latach 1984–1997, dzi≠ki czemu wróci≈ do Luksem-
burga, gdzie wcze∏niej mieszka≈, pe≈ni≤c funkcje w Grupie. Z tamtego 
okresu pozosta≈o mu wspomnienie zaangaπowania na ca≈e πycie: „Je∏li 
chodzi o Sekretariat Grupy, to mia≈o si≠ wraπenie, πe uczestniczymy w 
czym∏ donios≈ym, donio∏lejszym nawet niπ nasze w≈asne kraje. Nie 
by≈o czego∏ takiego, jak nadgodziny. To by≈o normalne. Tego si≠ nie 
przelicza≈o. Przywilejem by≈o tam pracowaΩ, uczestniczyΩ w dalszej 
integracji europejskiej i budowaΩ trwa≈y pokój” a.

Arnaldo Ferragni, m≈ody dzia≈acz federalistyczny zwi≤zany z w≈osk≤ 
Chrze∏cija∑sk≤ Demokracj≤, którego Alain Poher zauwaπy≈ podczas 
manifestacji Nowych Ekip Mi≠dzynarodowych w Paryπu, równieπ 
pojawi≈ si≠ w Luksemburgu w roku 1960 i obj≤≈ po Carlu Ottonie Lenzu 
stanowisko sekretarza generalnego 1 stycznia 1966 r. 

Z inicjatywy Alaina Pohera kolejni sekretarze generalni zajmowali 
si≠ takπe, do bezpo∏rednich wyborów w 1979 r., Sekretariatem Grupy 
Chrze∏cija∑skich Demokratów przy Zgromadzeniu Rady Europy, które 
odbywa≈o posiedzenia w Strasburgu, oraz przy Zgromadzeniu Unii 
Zachodnioeuropejskiej (UZE), obraduj≤cym w Paryπu. Te dodatkowe 
obowi≤zki nie wymaga≈y zbyt cz≠stej obecno∏ci, natomiast sprzyja≈y 
jednolitej orientacji politycznej chrze∏cija∑skich demokratów w tych 
trzech europejskich Zgromadzeniach. Deputowanymi oddelegowa-
nymi do Parlamentu Europejskiego z parlamentów krajowych byli 
parlamentarzy∏ci inni niπ ci, którzy zasiadali jednocze∏nie w Radzie 
Europy i w Unii Zachodnioeuropejskiej. 

a Wywiad z C.O. Lenzem w Bensheim, 15 listopada 2007 r.
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„Prawdziwi mnisi w s≈uπbie instytucji – 
od rana do wieczora!”

Zaufanie panuj≤ce w stosunkach mi≠dzy kaπdym przewodnicz≤cym 
a jego sekretarzem generalnym by≈o najistotniejsze dla dobrego funk-
cjonowania Grupy. Alain Poher umia≈ zaufaΩ swoim wspó≈pra-
cownikom i wystarczy≈o, aby zamieni≈ kilka s≈ów z Carlem Ottonem 
Lenzem czy Arnaldem Ferragnim, aby znaleªΩ podstawy politycznego 
kompromisu mi≠dzy dwoma delegacjami Grupy lub praktyczne 
rozwi≤zanie satysfakcjonuj≤ce takiego czy innego parlamentarzyst≠, 
wynegocjowaΩ z w≈a∏ciwymi s≈uπbami w Parlamencie odpowiednie 
warunki u≈atwiaj≤ce prac≠ Grupy. A jeszcze waπniejsze by≈o osobiste 
zaangaπowanie, gdy nikt nie mierzy≈ wysi≈ków pod≈ug ograniczonego 
czasu pracy: „Dzia≈ali∏my jak prawdziwi mnisi w s≈uπbie instytucji, od 
rana do wieczora. Wiedzieli∏my, πe budujemy co∏ solidnego, bowiem 
przeπyli∏my wojn≠”, wspomina Arnaldo Ferragni nie bez nostalgii dla 
tych pionierskich czasów. Sekretariat Grupy musia≈ stopniowo si≠ 
powi≠kszaΩ, aby móc podo≈aΩ nowym wyzwaniom, przed jakimi 
stan≠≈o Zgromadzenie z tytu≈u traktatów finansowych z lat 1970–1975. 
Coraz szersze kompetencje Parlamentu przek≈ada≈y si≠ na wzmoπon≤ 
dzia≈alno∏Ω grup.

Sekretariat zainstalowano w Luksemburgu, najpierw w skromnych 
pomieszczeniach na mie∏cie, przy ulicy Beaumont 19, wspólnie z 
Grup≤ Socjalistów i Grup≤ Libera≈ów, potem w budynku Parlamentu 
Europejskiego, wzniesionym na wzgórzu Kirchberg. Oddzia≈ w Bruk-
seli, mieszcz≤cy biura pracowników Grupy, przydzielonych do prac 
Parlamentu, mie∏ci≈ si≠ w centrum miasta, na bulwarze de l’Empereur, 
aπ do wyborów bezpo∏rednich w 1979 r., kiedy to wzniesiono gmach 
Parlamentu w tzw. dzielnicy europejskiej przy ulicy Belliard. 

W tych pierwszych latach kierownik Sekretariatu musia≈ podejmowaΩ 
coraz to nowe wyzwania. Trzeba by≈o nawi≤zaΩ kontakty z pras≤, 
publikowaΩ broszury relacjonuj≤ce prace Grupy i sprawozdania z dni 
studyjnych, uzgadniaΩ stanowisko w zwi≤zku z g≈osowaniem nad 
g≈ównymi raportami do przedstawienia na sesji plenarnej. Arnaldo 
Ferragni tak relacjonuje cz≠∏Ω swoich zada∑: „Na czym polega≈a nasza 
praca w charakterze urz≠dników Grupy, kiedy brali∏my udzia≈ w zebra-
niach komisji parlamentarnych? Po pierwsze towarzyszyli∏my parla-
mentarzystom. Trzeba by≈o wcze∏niej przestudiowaΩ wszystkie punkty 
figuruj≤ce w porz≤dku obrad i s≈uπyΩ rad≤ parlamentarzystom, je∏li 
nas o oto prosili, w kwestii przyj≠cia takiego czy innego stanowiska lub 
takiego czy innego wyst≤pienia. Na koniec redagowali∏my sprawozda-
nie, najwyπej na dwie strony, dotycz≤ce decyzji podj≠tych przez komisj≠ 
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parlamentarn≤ i problemów, jakie si≠ pojawi≈y ewentualnie w trakcie 
obrad i podczas g≈osowania. (…) Kto otrzymywa≈ ten dokument? 
Przewodnicz≤cy i cz≈onkowie Biura Grupy – by≈ przewodnicz≤cy, obaj 
wiceprzewodnicz≤cy; w sumie sze∏Ω narodowo∏ci. (…) My jako 
urz≠dnicy kontaktowali∏my si≠ z jednej strony z przewodnicz≤cym 
Grupy, a z drugiej z rzecznikami pozosta≈ych grup reprezentowanych 
w danej komisji parlamentarnej. I niejednokrotnie pomagali∏my, co do 
niektórych aspektów, deputowanemu z naszej Grupy w przygotowaniu 
raportu” a.

Gdy Arnalda Ferragniego mianowano dyrektorem Biura Informacji 
Parlamentu Europejskiego w Rzymie, 1 grudnia 1972 r. nast≠pc≤ jego 
na stanowisku sekretarza generalnego zosta≈ Alfredo De Poi. 

Alfredo De Poi, urodzony w Perugii w 1945 r., studiowa≈ prawo, gdy 
zwi≤za≈ si≠ z m≈odzieπówk≤ w≈oskiej Chrze∏cija∑skiej Demokracji i 
zosta≈ jej przewodnicz≤cym, dzi≠ki czemu doszed≈ póªniej do stanowi-
ska przewodnicz≤cego Europejskiej Unii M≈odych Chrze∏cija∑skich 
Demokratów (UEJDC). To dzi≠ki tej dzia≈alno∏ci europejskiej zosta≈ 
potem wybrany, aby pe≈niΩ te same funkcje w Grupie Chrze∏cija∑skich 
Demokratów Parlamentu Europejskiego. 

Alfredo De Poi uwaπa≈, πe jedn≤ z przyczyn, które doprowadzi≈y do 
wybrania go na przewodnicz≤cego UEJDC, a potem do nominacji na 
sekretarza generalnego Grupy CD w Parlamencie Europejskim, by≈ „suk-
ces mediacji podj≠tej w celu za≈agodzenia roz≈amu mi≠dzy Jugend Union 
Deutschlands z pozosta≈ymi ruchami m≈odzieπowymi. Ale konsensus 
oparto równieπ na awangardowym zobowi≤zaniu, mianowicie na 
wyraπeniu woli, πe podj≠te zostan≤ kroki w celu utworzenia «wielkiej 
demokratycznej partii europejskiej, ponad podzia≈ami i zdolnej do zjed-
noczenia si≠ pod ludowymi i post≠powymi has≈ami poszczególnych par-
tii chrze∏cija∑sko-demokratycznych». W tym samym 1972 r. mianowano 
mnie kierownikiem Sekretariatu Generalnego Grupy CD w Parlamencie 
Europejskim, do czego bez w≤tpienia przyczyni≈a si≠ owa wola strate-
giczna, która by≈a ca≈kowicie zbieπna ze strategi≤ samej Grupy” b.

Alfredo De Poi wspomina≈ g≈ównie polityczn≤ rol≠, jak≤ odegra≈ w 
Grupie w chwili tworzenia EPL, a takπe swoje pojawienie si≠ na w≈oskiej 
scenie politycznej: „Funkcja sekretarza generalnego obejmowa≈a 
równieπ wsparcie techniczne dla grup parlamentarnych w Zgromadze-
niach UZE i Rady Europy, z cz≠∏ci≤ personelu Sekretariatu. Najpierw i 
przede wszystkim przewidywa≈a wparcie dla procesu konstytuowania 
nowej formacji politycznej w ≈onie wspólnych instytucji, który bardzo 

a Wywiad z A. Ferragnim w Strasburgu, 14 listopada 2007 r.
b Biografia A. De Poi, nades≈ana autorowi 1 paªdziernika 2007 r.
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pr≠dko – g≈ównie dzi≠ki inicjatywie przewodnicz≤cych, mianowicie 
Hansa-Augusta Lückera i Alfreda Bertranda w okresie, kiedy kierowa≈em 
Sekretariatem, jak równieπ przywódców politycznych takich, jak Amin-
tore Fanfani, Helmut Kohl, Leo Tindemans i Alain Poher, aby wymieniΩ 
tylko niektórych – doprowadzi do powstania EPL w kwietniu 1976 r. W 
ten sposób sekretariat grupy parlamentarnej spe≈nia≈ równieπ rol≠ 
sekretariatu tymczasowego aπ do kongresu w Brukseli, na którym par-
tia si≠ ukonstytuowa≈a. Dok≈adnie w kwietniu 1976 r., aπ do lipca, 
prowadzi≈em trudn≤ kampani≠ wyborcz≤, która zaprowadzi≈a mnie 
do w≈oskiej Izby Deputowanych, w∏ród m≈odych odnowicieli 
Chrze∏cija∑skiej Demokracji, w sytuacji kryzysu gospodarczego, eska-
lacji terroryzmu i kryzysu polityczno-instytucjonalnego. Mojego 
zaangaπowania w Grupie w Parlamencie Europejskim, a takπe 
cz≠∏ciowo w EPL, nie da≈o si≠ w praktyce pogodziΩ z nowymi funk-
cjami, odszed≈em z Sekretariatu we wrze∏niu 1976 r.”a

Alfredo De Poi dochowa≈ wierno∏ci swemu zaangaπowaniu w sprawy 
europejskie, pracuj≤c nadal dla instytucji europejskich: „Niemniej 
kontynuowa≈em dzia≈alno∏Ω w instytucjach europejskich jako cz≈onek, 
a potem w latach 1979–1984 jako szef w≈oskiej delegacji parlamentar-
nej w Zgromadzeniu Rady Europy oraz jako wiceprzewodnicz≤cy 
Komisji Politycznej Zgromadzenia Parlamentarnego UZE, którego 
przewodnicz≤cym by≈em w latach 1983–1984. W UZE mi≠dzy innymi 
by≈em odpowiedzialny, jako sprawozdawca, za monitorowanie stosun-
ków z Parlamentem Europejskim, a przede wszystkim za instytucjona-
lizacj≠ wspólnej polityki bezpiecze∑stwa, inspirowan≤ w duchu 
zjednoczeniowym przez Rad≠ Europy”b. 

Lecz jego kariera polityczna ust≤pi≈a miejsca zaangaπowaniu w 
sprawy przemys≈u. Alfredo De Poi nie ukrywa≈ rozczarowania wobec 
zmian zachodz≤cych w jego w≈asnej partii we W≈oszech: „Bowiem 
odkry≈em, g≈ównie na podstawie w≈asnych do∏wiadcze∑ – nie zosta≈em 
ponownie wybrany do Izby – πe zawiod≈y nadzieje na rozwój i odnow≠ 
Demokracji Chrze∏cija∑skiej, zagubione z powodu upartego kultywo-
wania starych zwyczajów i w procesie rozk≈adu, który na pocz≤tku lat 
dziewi≠Ωdziesi≤tych doprowadzi≈ do za≈amania. Analiza w≈asnej sytu-
acji odwiod≈a mnie od ponownego zapisywania si≠ do partii, bowiem 
pewny by≈em, πe kryzys, który przechodzi, jest nieuleczalny i mia≈em 
∏wiadomo∏Ω, πe zachwieje si≠ równowaga, na której partia opiera 
cz≠∏ciowo swoj≤ zasadno∏Ω historyczn≤”c.

a Op. cit.
b Ibidem.
c Ibidem.
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To Giampaolo Bettamio obj≤≈ na powrót strategiczne stanowisko 
sekretarza generalnego Grupy 1 paªdziernika 1976 r., ze wzgl≠du na 
perspektyw≠ wyborów bezpo∏rednich w 1979 r., i pozosta≈ na nim 
znacznie d≈uπej, bo do 1986 r. Przewodnicz≤cym by≈ wtedy Egon Klep-
sch. W≈a∏nie w latach 1977–1979 Sekretariat Grupy po raz pierwszy 
zosta≈ przebudowany, dzi≠ki zwi≠kszeniu liczby pracowników tymcza-
sowych, na których zatrudnienie otrzyma≈y zgod≠ frakcje polityczne. 
Wtedy zaangaπowano do Sekretariatu kilkunastu urz≠dników stopnia 
A i tyleπ asystentek stopnia B i C. W Sekretariacie nast≤pi≈a specjaliza-
cja, mi≠dzy innymi poprzez powierzenie urz≠dnikom stopnia A roli 
doradców a.

a W ten sposób Sekretariat rozrasta≈ si≠ stopniowo w Luksemburgu w latach 
siedemdziesi≤tych, a mia≈ tylko niewielki oddzia≈ w Brukseli. W przededniu czerwcowych 
wyborów 1979 r. zast≠pc≤ sekretarza generalnego Giampaola Bettamia by≈ Friedrich Fug-
mann. G≈ównymi wspó≈pracownikami pomagaj≤cymi w pracy parlamentarnej cz≈onkom 
Grupy byli Jan Westenbroek jako ekspert do spraw budπetu, Giovanni Perissinotto w Komi-
sji Prawnej, Gerhard Guckenberger w Komisji ds. Rolnictwa, Alain de Brouwer w dziedzi-
nie pomocy w rozwoju, Aloyse Scholtes w Komisji Spraw Socjalnych, Wolf Yorck von 
Wartenburg w dziedzinie transportu. Pi≠Ω wspó≈pracowniczek z tych, które zaangaπowano 
przed wyborami 1979 r., w roku 2009 nadal pracowa≈o w Sekretariacie Grupy. Gabriele De 
Bondt, Maria Flanagan, Marianne Hecké, Gabriella Tassinari i Paulette Vertriest maj≤ za 
sob≤ ponadtrzydziestoletni staπ w tej s≈uπbie. Mari≠ Flanagan z Irlandii, która pojawi≈a si≠ 
z delegacj≤ irlandzk≤ 1 paªdziernika 1973 r., moπna by≈o w roku 2009 uwaπaΩ za najstar-
szego pracownika Sekretariatu.
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Rozdzia≈ XIII

KU PIERWSzYm EURoPEJSKIm 
WYBoRom (CzERWIEC 1979)

Powstanie Europejskiej Partii Ludowej

Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów uleg≈a istotnej przemianie 
14 marca 1978 r., zmieniaj≤c nazw≠, która od tej pory brzmieΩ mia≈a 
„Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów (Grupa Europejskiej Partii 
Ludowej)”. Decyzja podj≠ta 20 wrze∏nia 1976 r. przez Rad≠ Ministrów 
Wspólnoty Europejskiej w postaci Aktu ustanawiaj≤cego powszechne 
wybory bezpo∏rednie do Parlamentu Europejskiego, zatwierdza≈a for-
malnie ustalenia polityczne, uzgodnione przez Rad≠ Europejsk≤ 
w grudniu 1974 r. Otwiera≈a si≠ nowa perspektywa mobilizacji europej-
skich ugrupowa∑ politycznych – Chrze∏cija∑scy Demokraci pierwsi 
podj≠li inicjatyw≠, mianowicie utworzenia nowej partii, Europejskiej 
Partii Ludowej. Jakie mieli ambicje? Wspierania dynamiki, któr≤ w spo-
sób nieunikniony poci≤gnie za sob≤ dla integracji europejskiej nag≈e 
wprowadzenie wyborów ludowych, poprzez za≈oπenie prawdziwie 
europejskiej partii, zrzeszaj≤cej stronnictwa chrze∏cija∑sko-
demokratyczne dzia≈aj≤ce w krajach cz≈onkowskich Wspólnoty Euro-
pejskiej. Decyzja ta przyspieszy≈a i skonkretyzowa≈a juπ od dawna 
istniej≤c≤ wizj≠ niektórych przywódców chrze∏cija∑skiej demokracji. 

Arnaldo Ferragni wspomina≈, πe rozmawia≈ na ten temat z Hansem-
Augustem Lückerem juπ we wrze∏niu 1966 r., przy okazji spotkania 
Komisji ds. Kwestii Politycznych Parlamentu w Gardone we W≈oszech: 
„Kiedy sko∑czy≈y si≠ te spotkania oficjalne, pan Lücker i ja wyszli∏my 
na taras nad jeziorem i tam podzielili∏my si≠ szczerze wraπeniami co 
do sytuacji i kroków do podj≠cia na przysz≈o∏Ω. 

Wtedy w≈a∏nie zrodzi≈ si≠ pomys≈ za≈oπenia partii. Rzuci≈em nazw≠, 
która mi przysz≈a do g≈owy – Partia Ludowa. «Dlaczego Partia Ludowa?» 
«Bo chrze∏cija∑scy demokraci tradycyjnie reprezentuj≤ lud». 

Reprezentowana jest nie tylko wielka burπuazja, gospodarka, banki, 
silne o∏rodki w≈adzy, nawet je∏li widaΩ je w kaπdej partii, ale my 
wyraπamy wol≠ ludu. Jak by na to nie spojrzeΩ, mamy silne zwi≤zki 
historyczne z W≈osk≤ Parti≤ Ludow≤, któr≤ kierowa≈ don Sturzo. Spyta≈ 
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mnie: «Któπ to taki?» Opowiedzia≈em mu, kim jest don Sturzo, co zrobi≈, 
wyja∏ni≈em mu takπe, jakie historyczne zwi≤zki istniej≤ mi≠dzy 
do∏wiadczeniami politycznymi don Sturza a histori≤ polityczn≤ Nie-
miec, w szczególno∏ci za∏ histori≤ niemieckiego Zentrum w latach 
dwudziestych.

S≈uchaj≤c tego, rzek≈ w pewnym momencie: «Ma pan racj≠, poniewaπ 
istotnie mój ojciec, który naleπa≈ do kierownictwa Zentrum, wspo-
mina≈ mi o tym cz≈owieku – on w≈a∏nie by≈ ksi≠dzem». 

Poprosi≈, bym nie rozpowszechnia≈ tre∏ci naszej rozmowy, bowiem 
wed≈ug niego jest jeszcze za wcze∏nie na rozg≈aszanie tego pomys≈u. 
Jednak musieli∏my zacz≤Ω dzia≈aΩ wspólnie, aby przygotowaΩ jego rea-
lizacj≠.

Wróci≈ do Niemiec, w dwa tygodnie póªniej spotkali∏my si≠ znowu 
i powiedzia≈ mi wtedy: «Znalaz≈em kolegów, którzy teπ znaj≤ histori≠ 
don Sturza, a pomys≈ mi si≠ podoba. Ale nie rozg≈aszajmy tego na razie».

Zatem zabrali∏my si≠ razem za strategi≠ prowadz≤c≤ do celu. Jednak 
rozmawiaj≤c z przywódcami poszczególnych partii, stwierdzili∏my, 
πe jest jeszcze sporo oporów co do utworzenia duπej partii ogólnoeuro-
pejskiej. 

Eurodeputowani okazali si≠ bardziej otwarci na ten pomys≈, bo byli 
∏wiadomi, πe bez poparcia prawdziwej partii europejskiej ich 
dzia≈alno∏Ω w Parlamencie napotyka pewne bariery.

Jednak nie mogli dzia≈aΩ, bo partie narodowe, których cz≈onkami 
byli, jeszcze nie zdawa≈y sobie sprawy, jak donios≈≤ rol≠ moπe odegraΩ 
Europa w rozwi≤zywaniu niektórych problemów.

Pan Lücker postanowi≈ wtedy udaΩ si≠ do poszczególnych stolic (cza-
sem mu towarzyszy≈em, czasem jecha≈ sam), aby przedstawiΩ swoje 
przemy∏lenia, a takπe swoj≤ wizj≠ przysz≈o∏ci.

Dzi≠ki tej akcji uda≈o si≠ Lückerowi przekonaΩ przywódców krajo-
wych, πe problem naprawd≠ istnieje” a.

EUCD juπ w kwietniu 1972 r. wy≈oni≈a w swoich szeregach „Komitet 
Polityczny Partii Chrze∏cija∑skich Demokratów Pa∑stw Cz≈onkowskich 
Wspólnoty Europejskiej”. Dotyczy≈o to zatem tylko zjednoczenia partii 
w pa∑stwach naleπ≤cych do Wspólnoty. Komitet mia≈ na celu 
nawi≤zanie „sta≈ych relacji mi≠dzy partiami i grupami parlamentar-
nymi, zarówno na szczeblu krajowym, jak i europejskim, znalezienie 
podstawowego konsensusu politycznego w kwestii przysz≈ego 
pog≈≠bienia i rozwijania integracji europejskiej”.

Powsta≈o sze∏Ω grup roboczych, wspólnych dla Grupy Chrze∏-
cija∑skich Demokratów i EUCD, nosz≤cych nazwy: Polityka 

a Wywiad z A. Ferragnim w Strasburgu, 14 listopada 2007 r.
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mi≠dzynarodowa, Gospodarka, Program europejski, My∏lenie i 
dzia≈anie, Polityka regionalna i Polityka socjalna. Ta wspó≈praca 
mi≠dzy Grup≤ Chrze∏cija∑skich Demokratów a partiami naleπ≤cymi 
do EUCD ma przyczyniΩ si≠ do zaszczepienia szerszej ∏wiadomo∏ci 
europejskiej u przywódców politycznych w ≈onie partii narodowych. 
Tak zmierzano stopniowo do urzeczywistnienia idei partii europej-
skiej. 

Warto by≈o skorzystaΩ z nadziei na oπywienie europejskiej integra-
cji, rozbudzonych przy okazji szczytów w 1969 i 1972 r., na których 
naszkicowano perspektyw≠ przysz≈ej Unii Europejskiej. Hans-August 
Lücker, przewodnicz≤cy Grupy, pragn≤≈ dzia≈aΩ szybko. Do grupy 
 roboczej „Partia europejska” w≈≤czy≈ Wilfrieda Martensa, m≈odego 
przewodnicz≤cego belgijskiej CVP, który mia≈ staΩ si≠ w przysz≈o∏ci 
postaci≤ emblematyczn≤ Europejskiej Partii Ludowej i stan≤Ω na czele 
Grupy w latach 1994–1999. Odby≈o si≠ kilka zebra∑ mi≠dzy listopadem 
1975 a styczniem 1976 r. Chodzi≈o o zredagowanie Statutu i programu 
politycznego przysz≈ej partii. Francuskie Centrum Demokratów 
Spo≈ecznych chcia≈o unikn≤Ω w nazwie partii odwo≈ania si≠ do 
chrze∏cija∑stwa, a to ze wzgl≠du na ∏wiecki charakter francuskiej tra-
dycji. W ko∑cu dwa kluczowe s≈owa – „Ludowa” i „Europejska” – 
pozwoli≈y doj∏Ω do porozumienia. 

CDU i CSU podj≠≈y prób≠ ∏cis≈ego po≈≤czenia si≠ z brytyjsk≤ Parti≤ 
Konserwatywn≤ w ≈onie powstaj≤cej EPL w celu utworzenia sojuszu 
wielkich partii ludowych, reprezentatywnych dla centroprawicy na 
szczeblu Wspólnoty Europejskiej. Jednak niemieckie partie cofn≠≈y si≠ 
wobec kategorycznego sprzeciwu w≈oskiej Chrze∏cija∑skiej Demokra-
cji i partii z krajów Beneluksu. Niemniej kontynuowa≈y t≠ strategi≠, 
zak≈adaj≤c w 1978 r. i z poparciem Austriackiej Partii Ludowej (ÖVP) 
Europejsk≤ Uni≠ Demokratów (EDU). Jej zadaniem by≈o nawi≤zanie 
trwa≈ych stosunków i u≈oπenie wspó≈pracy mi≠dzy Chrze∏cija∑skimi 
Demokratami a Konserwatystami. UDE, której siedzib≤ by≈ Wiede∑, 
mia≈a obj≤Ω liczne partie centroprawicowe, w tym francuskie Zgroma-
dzenie na rzecz Republiki (RPR). Stosunki mi≠dzy EPL a EDU nie 
zawsze uk≈ada≈y si≠ g≈adko, aπ do chwili gdy EDU utraci≈a racj≠ bytu w 
1999 r., z powodu przeistoczenia Grupy EPL w Grup≠ EPL-ED.

29 kwietnia 1976 r. Komitet Polityczny podj≤≈ decyzj≠ o za≈oπeniu 
Europejskiej Partii Ludowej, federacji partii chadeckich krajów Wspól-
noty Europejskiej. Formalna decyzja zapad≈a w Luksemburgu 8 lipca 
1976 r. na Zgromadzeniu EUCD. Na przewodnicz≤cego zosta≈ wybrany 
Leo Tindemans i to on b≠dzie twarz≤ partii, któr≤ poprowadzi do wybo-
rów europejskich 1979 r. Nie by≈o trudno o jednomy∏lno∏Ω przy 
 wyborze premiera Belgii, który w≈a∏nie w grudniu 1975 r. przedstawi≈ 
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swój raport w kwestii Unii Europejskiej a, na pro∏b≠ Rady Europejskiej z 
grudnia 1974 r. 

Mianowano takπe trzech wiceprzewodnicz≤cych – Daria Antonioz-
ziego, który na d≈ugo pozostanie cz≈onkiem Grupy EPL, André Colina, 
jednego z czo≈owych dzia≈aczy francuskiej chrze∏cija∑skiej demokra-
cji, oraz Norberta Schmelzera, szanowanego parlamentarzyst≠, 
maj≤cego pewne wp≈ywy w dziedzinie polityki zagranicznej, cz≈onka 
Apelu Chrze∏cija∑sko-Demokratycznego (CDA) – nowej partii ≈≤cz≤cej 
wszystkie trzy tendencje holenderskich chrze∏cija∑skich demokratów. 

Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów o krok dalej niπ Grupa 
Socjalistyczna

Powstanie EPL by≈o ukoronowaniem ci≠πkiej i d≈ugotrwa≈ej pionier-
skiej pracy Grupy DC w Parlamencie Europejskim. Dopóki nie by≈o par-
tii europejskiej, Grupa szuka≈a, poza zwyk≈≤ dzia≈alno∏ci≤ na forum 
parlamentarnym, wspólnego mianownika dla europejskich dzia≈a∑ 
partii chrze∏cija∑sko-demokratycznych w poszczególnych krajach 
cz≈onkowskich EWG. 

„Musimy podkre∏liΩ z dum≤, πe to my pierwsi za≈oπyli∏my spójn≤ 
parti≠ polityczn≤ na szczeblu europejskim. Raz jeszcze, jak w latach 
pi≠Ωdziesi≤tych, w≈a∏nie Chrze∏cija∑scy Demokraci wskazali drog≠ 
socjalistom i raz jeszcze musimy ich zmusiΩ, aby mimo swoich waha∑ 
poszli w nasze ∏lady na drodze politycznego zjednoczenia europej-
skiego. Na ich has≈o «Albo Europa b≠dzie socjalna, albo upadnie» 
 odpowiadamy: my zbudujemy Europ≠ i nie b≠dzie ona socjalistyczna” 
– „Bulletin DC-Europe”, nr 6, opublikowany przez Grup≠ w czerwcu 
1976 r. brzmia≈ jak biuletyn zwyci≠stwa. 

W latach 1976–1979 partia i Grupa po≈≤cz≤ zatem si≈y, aby 
doprowadziΩ do czerwcowego spotkania 1979 r. Spotkania na pierw-
szych wyborach europejskich. Federalistyczny sztandar Europy 

a W raporcie opublikowanym 29 grudnia 1975 r., a przedstawionym Radzie Europej-
skiej 2 kwietnia 1976 r. w Luksemburgu, Leo Tindemans zaproponowa≈ wzmocnienie euro-
pejskich instytucji gwoli ich wi≠kszej skuteczno∏ci, rozszerzenie uprawnie∑ Komisji, 
wyposaπenie Parlamentu w moc ustawodawcz≤ i rozszerzenie zakresu g≈osowania 
wi≠kszo∏ciowego w Radzie. Sprawozdawca zaproponowa≈, aby Rada zgodzi≈a si≠ przekazaΩ 
Komisji kompetencje wykonawcze, dzi≠ki którym ta mog≈aby podj≤Ω nowe zadania. Leo 
Tindemans sugerowa≈ takπe wzmocnienie w≈adzy Parlamentu Europejskiego poprzez 
przyznanie mu prawa inicjatywy, do tej pory zastrzeπonego dla Komisji. Mimo pragma-
tycznego i rozmy∏lnie umiarkowanego charakteru tego raportu nie spotka≈ si≠ on z entu-
zjazmem ze strony rz≤dów pa∑stw cz≈onkowskich. Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów 
wyrazi≈a swoje poparcie ustami Alfreda Bertranda i uczyni≈a z raportu jeden z elementów 
w≈asnego projektu oπywienia integracji europejskiej.
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powiewa≈ w górze. G≈osi≈ to program polityczny przyj≠ty na kongresie 
8 marca 1978 r. w zwi≤zku z wyborami: „My, Europejska Partia Ludowa, 
federacja partii chrze∏cija∑sko-demokratycznych krajów Wspólnoty 
Europejskiej, pragniemy jedno∏ci Europy. W ten sposób zamierzamy 
kontynuowaΩ dzie≈o polityczne takich chrze∏cija∑sko-demokra-
tycznych m≠πów stanu jak Robert Schuman, Alcide De Gasperi i 
 Konrad Adenauer, którym zawdzi≠czamy podwaliny dzisiejszych 
naszych dokona∑. Ich ∏ladem zdecydowani jeste∏my kontynuowaΩ i 
doko∑czyΩ to historyczne dzie≈o poprzez utworzenie Unii Europejskiej, 
która przybierze kszta≈t polityczny europejskiej federacji, jak to propo-
nowa≈ Robert Schuman 9 maja 1950 r.”. Wilfried Martens, czo≈owy 
dzia≈acz nowej partii, niezwykle jasno t≈umaczy≈ wybór, jakiego 
dokona≈a EPL: „Naszym zdaniem zjednoczenie Europy musi 
doprowadziΩ do federacji europejskiej, poniewaπ federalna struk-
tura jest jedyn≤ zdoln≤ urzeczywistniΩ i zagwarantowaΩ jedno∏Ω 
w róπnorodno∏ci i róπnorodno∏Ω w jedno∏ci. Postrzegamy struktur≠ 
federaln≤ jako najodpowiedniejsz≤, aby wcieliΩ w πycie zasad≠ 
pomocniczo∏ci – tego, co moπemy zrealizowaΩ na niπszych szczeblach, 
nie powinni∏my kierowaΩ do instytucji najwyπej postawionej. Krótko 
mówi≤c, federalizm to polityczny wyraz naszego personalizmu”.

Powszechne wybory bezpo∏rednie – „wielka nadzieja” 
Chrze∏cija∑skich Demokratów

Na dni 6 i 10 czerwca 1979 r. Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów 
czeka≈a jako na dat≠ za≈oπycielsk≤. I mia≈a racj≠, bo g≈osowanie 
bezpo∏rednie istotnie by≈o prze≈omem dla integracji europejskiej 
i stanowi≈o, od czasu gdy rzucono ide≠ wspólnoty w roku 1950, drug≤ 
rewolucj≠ w p≈aszczyªnie stosunków mi≠dzynarodowych. Zal≤πek 
tego pomys≈u zawiera≈ juπ Traktat EWWiS, formu≈uj≤c t≠ zasad≠ w arty-
kule 21. Traktat rzymski, ustanawiaj≤cy EWG, potwierdza≈ zakres 
tej zasady, powierzaj≤c cz≈onkom Zgromadzenia Parlamentarnego 
mandat polegaj≤cy na opracowaniu projektów maj≤cych „na celu 
umoπliwienie przeprowadzenia powszechnych wyborów bezpo∏red-
nich zgodnie z jednolit≤ procedur≤ we wszystkich pa∑stwach 
cz≈onkowskich”.

Wizjoner i entuzjasta Pierre-Henri Teitgen, deputowany z ramienia 
Ludowego Ruchu Republika∑skiego (MRP), partii wywodz≤cej si≠ 
z francuskiego ruchu oporu, profesor prawa europejskiego, które 
wyk≈ada≈ kolejnym pokoleniom paryskich studentów, podniós≈ zdecy-
dowanie ten problem na sesji plenarnej Zgromadzenia EWWiS juπ w 
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dniu 2 grudnia 1954 r. Artyku≈ 21 Traktatu EWWiS trzeba b≠dzie kiedy∏ 
skonkretyzowaΩ, wi≠c „≈atwiej uzasadniΩ g≈osowanie powszechne w 
wyborach do Zgromadzenia takiego, jak nasze, gdyby w przysz≈o∏ci 
przysz≈o mu zaj≤Ω si≠ problematyk≤ szersz≤ niπ tylko w≠giel i stal”.

W≈a∏nie na ten okres przypada≈ kryzys zwi≤zany z EWO, wznowie-
nie refleksji w Messynie, przyj≠cie Traktatów rzymskich. Niezw≈ocznie 
inicjatyw≠ przej≠li inni chrze∏cija∑scy demokraci. Parlament Europej-
ski powo≈a≈ si≠ na artyku≈ 138, chc≤c zleciΩ opracowanie wniosku 
Komisji ds. Kwestii Politycznych. Wniosek ten przeszed≈ 17 maja 1960 r. 
na obradach Zgromadzenia Europejskiego w postaci „projektu kon-
wencji wprowadzaj≤cej powszechne i bezpo∏rednie wybory do Zgro-
madzenia Wspólnot”. Zalecano w projekcie ustanowienie ca≈kowicie 
ujednoliconej procedury wyborczej, zwi≠kszenie liczby deputowanych 
do 426, jak równieπ jedn≤ wspóln≤ dat≠ wyborów. Chrze∏cija∑skiemu 
demokracie Emilio Batti∏cie przypad≈ zaszczyt z≈oπenia podpisu pod 
tym donios≈ym historycznie projektem, wspólnie z socjalist≤ belgij-
skim Fernandem Dehousse’em i Francuzem Maurice’em Faure’em, 
by≈ym negocjatorem Traktatu rzymskiego z ramienia Libera≈ów. 

Nast≤pi≈a teraz d≈uga „droga przez pustyni≠”, w cieniu stanowczego 
i bezdyskusyjnego weta Francji w Radzie, jedynej instytucji powo≈anej 
do nadania mocy prawnej propozycji Parlamentu. Sedno stanowi≈, jak 
to juπ s≈usznie przeczuwa≈ Teitgen, problem rozdzia≈u uprawnie∑. Dla 
gaullistowskiej Francji mowy nie by≈o o przyznawaniu dalszych upraw-
nie∑ Zgromadzeniu. Zatem wybory mia≈y byΩ zbyteczne. Dla 
Chrze∏cija∑skich Demokratów równanie przebiega≈o odwrotnie – inte-
gracj≠ europejsk≤ naleπy rozszerzaΩ i demokratyzowaΩ. Wybory 
bezpo∏rednie b≠d≤ legitymizowaΩ dalsze przedsi≠wzi≠cia. Kwestia ta 
b≠dzie powracaΩ przez ca≈e lata sze∏Ωdziesi≤te i siedemdziesi≤te XX w. 
Wreszcie Francja i jej partnerzy przystan≤ na to w grudniu 1974 r. 
Pi≠tna∏cie lat uporu i cierpliwo∏ci zwalczy obiekcje narodowe. Gdy 14 
stycznia 1975 r. Parlament przyj≤≈ kolejny raport dotycz≤cy wyborów 
bezpo∏rednich, Alfred Bertrand, który tak bardzo si≠ w ten projekt 
zaangaπowa≈, z emocj≤ przypomina≈ przebyt≤ drog≠: „To decyzja o tak 
wielkim historycznym znaczeniu, πe my, Chrze∏cija∑scy Demokraci, 
nie moπemy si≠ powstrzymaΩ, aby nie wspomnieΩ, od jak dawna nie-
strudzenie π≤dali∏my – w procesie integracji europejskiej – aby Europa 
by≈a dla ludzi, bo tak nie by≈o do tej pory. Od tej chwili staje si≠ to 
moπliwe dzi≠ki wyborom do Parlamentu Europejskiego w g≈osowaniu 
powszechnym i bezpo∏rednim, dzi≠ki czemu obywatele b≠d≤ mogli 
sami kszta≈towaΩ przysz≈≤ Europ≠”.

Przysz≈e wybory to wielka nadzieja chrze∏cija∑sko-demokratycznej 
rodziny. Integracji europejskiej grozi≈o uwik≈anie w drugorz≠dne spory 
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narodowe, je∏li pozostanie na ≈asce organów krajowych, a z tych nie-
które g≈ównie wk≈ada≈y energi≠ w wynajdywanie przeszkód dla wszel-
kich propozycji Komisji. Ta za∏ potrzebowa≈a silnego politycznie 
sojusznika. Parlament móg≈ nim zostaΩ, je∏li sam uzyska≈by now≤ legi-
tymacj≠, która wzmocni≈aby jego pozycj≠ wobec Rady i pa∑stw 
cz≈onkowskich. 

G≈ównym celem Grupy CD sta≈a si≠ demokratyzacja Wspólnoty 
Europejskiej, bowiem warunkowa≈a ona nowe otwarcie, które Grupa 
chcia≈a zapewniΩ integracji europejskiej. 

Egon Klepsch, pose≈ CDU z Koblencji, który w Parlamencie Europej-
skim pojawi≈ si≠ w 1973 r., stanie si≠ kluczow≤ postaci≤ Grupy na dwa 
dziesi≠ciolecia. Rozumia≈ on, do jakiego stopnia sedno debaty stanowiΩ 
b≠dzie bezwarunkowy problem polityczny bezpo∏rednich wyborów 
i uprawnie∑ Parlamentu Europejskiego. On takπe zabra≈ g≈os 14 stycz-
nia 1975 r.: „Jednym z celów tego projektu jest lepsze umocowanie 
prawowito∏ci Wspólnoty i dzi≠ki temu, ≈atwiejsza realizacja Unii Euro-
pejskiej. Spraw≤ istotn≤ dla Chrze∏cija∑skich Demokratów jest dalsze 
rozwijanie demokratycznej struktury Europy i czuwanie nad tym, aby 
europejska unia polityczna nie pozostawa≈a bardzo odleg≈ym zamie-
rzeniem, wr≠cz przeciwnie – aby sta≈a si≠ namacalnym celem, który 
uda nam si≠ osi≤gn≤Ω dzi≠ki takiemu Parlamentowi, który by pozo-
stawa≈ w bezpo∏rednim kontakcie z narodami Europy”.

Debata trwa≈a. Utrzymywa≈a si≠ presja Parlamentu Europejskiego 
na Rad≠. U∏ci∏lenie trybu tych wyborów wymaga≈o konwencji 
mi≠dzyrz≤dowej. 

Najpilniejsza by≈a data. Konwencj≠ przyj≠to w ko∑cu 20 wrze∏nia 
1976 r. – kadencja Parlamentu Europejskiego trwaΩ mia≈a 5 lat; liczb≠ 
deputowanych ustalono na 410; przy pierwszych wyborach ordynacj≤ 
wyborcz≤ rz≤dziΩ b≠dzie prawo wewn≠trzne pa∑stw cz≈onkowskich. 

Tak wi≠c Rada pozostawi≈a otwart≤ kwesti≠ jednolitej procedury 
wyborczej, która mia≈a w przysz≈o∏ci byΩ jednym z licznych koników 
deputowanych pochodz≤cych z wyborów. Wreszcie Rada ustali≈a ter-
min – maj–czerwiec 1978 r.

10 czerwca 1979 r. – dzie∑ „D” dla Grupy Chrze∏cija∑skich 
Demokratów i EPL

Nie b≠dzie to niestety rok 1978.
Wielka Brytania poprosi≈a o roczn≤ zw≈ok≠ w celu zorganizowania u 

siebie terytorialnych okr≠gów wyborczych, gdyπ Londyn postanowi≈ 
zachowaΩ tradycyjn≤ ordynacj≠ wyborcz≤ z jednomandatowymi 
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okr≠gami. Toteπ termin wyborów zosta≈ przesuni≠ty na 7 i 10 czerwca 
1979 r. T≠ kolejn≤ zw≈ok≠ Chrze∏cija∑scy Demokraci wykorzystali, aby 
ulepszyΩ mechanizm kampanii wyborczej.

Egon Klepsch widzia≈, πe na scenie politycznej nadchodzi jego pi≠Ω 
minut. Wysiedlony swego czasu z Sudetów w by≈ej Czechos≈owacji, 
zostawi≈ wi≠kszo∏Ω swej rodziny po tamtej stronie πelaznej kurtyny. 
Swój europejski idea≈ zaczerpn≤≈ ze spu∏cizny Konrada Adenauera, a 
za swój wzór polityka obra≈ Heinricha von Brentana. B≠d≤c cz≈onkiem 
CDU od 1951 r., Egon Klepsch debiutowa≈ w polityce w Jungen Union, 
której przewodzi≈ w latach 1963–1969. Wybrano go do Bundestagu 
w 1965 r. Do Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów w Parlamencie Euro-
pejskim do≈≤czy≈ w 1973 r.. By≈ najm≈odszym cz≈onkiem niemieckiej 
delegacji. 5 maja 1977 r. zosta≈ przewodnicz≤cym Grupy CD na wnio-
sek Alfreda Bertranda. Przy poparciu przewaπaj≤cej wi≠kszo∏ci nie-
mieckich deputowanych rozwija≈ strategi≠ opart≤ na sojuszu z w≈osk≤ 
delegacj≤ w ≈onie Grupy. 

Na kilka tygodni przed wyborem na przewodnicz≤cego Grupy Egon 
Klepsch musia≈ stawiΩ czo≈a wielkiemu wyzwaniu politycznemu. 
Dostrzeg≈, πe socjali∏ci, libera≈owie i gaulli∏ci od lat praktykuj≤ 
ciche porozumienie w zakresie naprzemienno∏ci na stanowisku 
przewodnicz≤cego Parlamentu Europejskiego wed≈ug nast≠puj≤cego 
uk≈adu: prezydencja socjalistów, potem libera≈ów, potem znów socjali-
stów, potem gaullistów i tak dalej. Porozumienie to zawarto w marcu 
1971 r. Grupy Konserwatystów i CD bez powodzenia wysun≠≈y w lutym 
1973 r. kandydatur≠ Willema J. Schuijta, wiceprzewodnicz≤cego Parla-
mentu Europejskiego, cz≈onka Grupy CD z ramienia delegacji holen-
derskiej. To porozumienie, wykluczaj≤ce z gry Chrze∏cija∑skich 
Demokratów, chcia≈ Egon Klepsch ukróciΩ, wchodz≤c w uprzywilejo-
wane uk≈ady z Grup≤ Konserwatystów brytyjskich. To wymaga≈o 
po∏piechu. Po prezydencji niemieckiego socjalisty Waltera Behrendta 
(1971–1973), nast≠pnie holenderskiego libera≈a Cornelisa Berkhouwera 
(1973–1975), potem francuskiego socjalisty Georges’a Spénale’a 
(1975–1977) przysz≈a kolej na kandydatur≠ gaullistowsk≤ Irlandczyka 
Mickaela B. Yeatsa. Egon Klepsch, z pomoc≤ sekretarza generalnego 
Grupy Giampaola Bettamia i popierany przez przewodnicz≤cego Grupy 
Alfreda Bertranda, porozumia≈ si≠ z delegacj≤ w≈osk≤ co do wysuni≠cia 
w imieniu Grupy CD, przy poparciu konserwatystów i libera≈ów, kan-
dydata o duπym ci≠πarze gatunkowym. By≈ to Emilio Colombo a.

W zamian za to Grupa EPL zobowi≤za≈a si≠ popieraΩ kandydata 
Grupy Liberalnej po czerwcowych wyborach 1979 r. 

a Wywiad z E. Klepschem w Koblencji, 15 marca 2004 r.
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G≈osowanie mia≈o miejsce na posiedzeniu plenarnym 8 marca 
1977 r. W pierwszej turze Emilio Colombo zdoby≈ 81 g≈osów, Georges 
Spénale – 74, a Mickael B. Yeats – 19. W drugiej turze wynik by≈ podobny. 
Po zawieszeniu posiedzenia Grupa Socjalistów oznajmi≈a, πe wycofuje 
kandydatur≠ Georges’a Spénale’a na korzy∏Ω Mickaela B. Yeatsa. Trze-
cia tura potwierdzi≈a skuteczno∏Ω strategii Grupy Chrze∏cija∑skich 
Demokratów. Emilio Colombo zosta≈ wybrany 85 g≈osami przeciw 77 
g≈osom oddanym na Mickaela B. Yeatsa185.

Emilia Colomba og≈oszono zatem przewodnicz≤cym Parlamentu 
Europejskiego. By≈o to kolejne zwyci≠stwo taktyczne Grupy i jej 
przysz≈ego przewodnicz≤cego Egona Klepscha. 

Emilio Colombo to jeden z prawdziwych wielkich panów w≈oskiej 
DC. Urodzi≈ si≠ w 1920 r.; wybrano go na deputowanego juπ w chwili 
powstania Republiki W≈oskiej w roku 1948. Przedtem w 1946 r. by≈ 
cz≈onkiem Konstytuanty. Zajmowa≈ stanowiska ministerialne, w tym 
ministra spraw zagranicznych. W latach 1970–1972 by≈ prezesem Rady 
Ministrów. Jako cz≈onek Parlamentu Europejskiego od 1976 r. zyska≈ – 
dzi≠ki swemu zaangaπowaniu dzia≈acza europejskiego i dzi≠ki swoim 
wybitnym talentom dyplomatycznym – wielki autorytet, który dopro-
wadzi≈ do wyboru na przewodnicz≤cego. Ponownie wybrany w 1978 r., 
potem w 1979 r., obj≤≈ mandat po raz trzeci, co oznacza≈o zerwanie 
z dotychczasow≤ tradycj≤ ustalon≤ przez frakcje polityczne, 
a polegaj≤c≤ na ograniczeniu kaπdej prezydencji do lat dwóch. 

To on, jako przewodnicz≤cy tej instytucji, musia≈ zadbaΩ o skuteczny 
polityczny i administracyjny proces przechodzenia od Parlamentu 
niepochodz≤cego z wyborów do Parlamentu b≠d≤cego organem wybie-
ranym. Jego mandat dobiegnie ko∑ca w lipcu 1979 r., wraz z wyborem 
Simone Veil, kandydatki Grupy Liberalnej.

W ten sposób Grupa EPL dotrzyma≈a zobowi≤zania wobec 
pozosta≈ych frakcji centroprawicowych. Zreszt≤ zgodnie z porozumie-
niem libera≈owie zag≈osuj≤ z kolei na kandydata EPL w 1982 r. Emilio 
Colombo powróci do Parlamentu jako eurodeputowany w latach 
1989–1992. Grupa odznaczy go medalem Schumana w 1986 r. Póªniej, 
mianowany doπywotnio senatorem Republiki W≈oskiej, w wieku 88 lat 
Emilio Colombo do∏wiadczy g≈≠bokiej satysfakcji w zwi≤zku ze swymi 
europejskimi idea≈ami – weªmie udzia≈ w obchodach 50-lecia Parla-
mentu Europejskiego, zorganizowanych w Strasburgu 12 marca 2008 r. 
z inicjatywy Hansa-Gerta Poetteringa.

Egon Klepsch na czele Grupy, Emilio Colombo na czele Parlamentu 
Europejskiego, Leo Tindemans jako lider Europejskiej Partii Ludowej 
– Chrze∏cija∑scy Demokraci szykowali si≠, aby 10 czerwca 1979 r. uznaΩ 
za dat≠ historyczn≤.
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Grupa, dysponuj≤ca teraz ∏rodkami finansowymi, przyznanymi z 
budπetu Parlamentu Europejskiego z uwzgl≠dnieniem jej liczebno∏ci, 
mog≈a wesprzeΩ m≈od≤ EPL. 40 mln franków belgijskich, czyli milion 
euro, otrzyma≈a EPL na publikacj≠ materia≈ów wyborczych, zw≈aszcza 
wydawnictw propaguj≤cych platform≠ wyborcz≤, któr≤ ustanowiono 
na kongresie w dniach 22–23 lutego 1979 r.

W historii kontynentu europejskiego taka perspektywa otworzy≈a 
si≠ po raz pierwszy – zwo≈anie w tym samym dniu wyborców z 9 pa∑stw 
demokratycznych, aby dokonali wyboru deputowanych, którzy zasi≤d≤ 
razem w ≈awach poselskich.

Z perspektywy historycznej moπna zdaΩ sobie spraw≠, jak hojnie nas 
historia obdarza zdarzeniami istotnymi i o tym samym znaczeniu. I 
tak rok 1979 by≈ nie tylko rokiem wyborów. 5 lutego zacz≠≈y si≠ negocja-
cje akcesyjne z Hiszpani≤ i Portugali≤. Potrwaj≤ d≈ugo i dopiero w 1986 
r. doprowadz≤ do przyst≤pienia tych dwóch pa∑stw do Wspólnoty 
Europejskiej. Natomiast Grecja podpisze swój traktat akcesyjny 28 
maja, dzi≠ki czemu zostanie dziesi≤tym pa∑stwem cz≈onkowskim od 1 
stycznia 1981 r. Tak zwane rozszerzenie ∏ródziemnomorskie kie≈kowa≈o 
zatem w konsekwencji demokratyzacji Europy Po≈udniowej, co 
przywróci≈o na Po≈udniu równowag≠ kontynentu, zachwian≤ tak zwa-
nym rozszerzeniem pó≈nocnym z 1972 r.

Naleπy teπ podkre∏liΩ dwie inne daty, mianowicie 13 marca 1979 r. 
wprowadzono Europejski System Walutowy, bez którego dwadzie∏cia 
lat póªniej, 1 stycznia 1999 r., nie przysz≈aby na ∏wiat wspólna waluta 
– euro. Kilka tygodni póªniej, 3 maja 1979 r., Margaret Thatcher zosta≈a 
premierem Wielkiej Brytanii. Dla demokracji chrze∏cija∑skiej okaπe 
si≠ trudn≤ partnerk≤ na gruncie integracji europejskiej, której poli-
tycznych, federalistycznych d≤πe∑ nie podziela. I da to odczuΩ, cza-
sem bez ogródek, przez ca≈e lata osiemdziesi≤te. Okaπe si≠ takπe 
bardzo stanowcza w stosunku do Moskwy i stanie wiernie u boku 
Ronalda Reagana podczas próby si≈ mi≠dzy NATO i Zwi≤zkiem Radzie-
ckim w kwestii zainstalowania w Europie rakiet balistycznych ∏red-
niego zasi≠gu. 

I wreszcie skrzyπowa≈ si≠ los dwóch wybitnych osobisto∏ci, które 
nigdy si≠ nie spotka≈y – kardyna≈a Karola Wojty≈≠ wybrano na papieπa 
16 paªdziernika 1978 r. jako Jana Paw≈a II, podczas gdy Jean Monnet 
zgas≈ 16 marca 1979 r. w wieku lat 91 w swoim domu w Houjarray, 50 km 
od Paryπa. To w tym domu Jean Monnet i Robert Schuman dyskutowali 
i dopracowywali propozycj≠ Schumana z 9 maja 1950 r. Emilio Colombo 
wykona≈ natychmiast w imieniu Parlamentu gest wielce symboliczny 
– Parlament naby≈ dom, który b≠dzie odt≤d muzeum upami≠tniaj≤cym 
jednego z ojców Europy.
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W Rzymie Jan Pawe≈ II zainaugurowa≈ pontyfikat, którego przes≈anie, 
poparte dzia≈aniem, przyczyni si≠ do odwrócenia losów kontynentu 
europejskiego, gdy dziesi≠Ω lat póªniej upadn≤ skompromitowane 
i opad≈e z si≈ reπimy komunistyczne Europy ∏rodkowej i Wschodniej. 
Lecz taki bieg wydarze∑ zdawa≈ si≠ wtedy wprost niewyobraπalny; 
Grupa i EPL oczekiwa≈y waπnej daty – daty wyników g≈osowania w 
dziewi≠ciu krajach Wspólnoty, które b≠d≤ znane póªno wieczorem 
w niedziel≠ 10 czerwca 1979 r.





Cz≠∏Ω druga
CzaS BUDoWNICzYCH 
(1979–1994)
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Rozdzia≈ XIV

aNaTomIa GRUPY PoCHoDz∞CEJ z 
WYBoRóW (LIPIEC 1979)

Zwyci≠stwo by≈o osza≈amiaj≤ce, lecz zarazem frustruj≤ce. Dlaczego? 
Na zdobywc≠ wi≠kszo∏ci g≈osów, Grup≠ CD-EPL, g≈osowa≈o 32,8 mln 
ludzi, czyli 29,6% wyborców w obr≠bie ca≈ej Wspólnoty. A jednak Grupa 
w nowym Parlamencie zaj≠≈a dopiero drugie miejsce ze swoimi 
108 deputowanymi, podczas gdy Grupa Socjalistyczna o mniejszym 
elektoracie, mianowicie z 29,5 mln wyborców, czyli 26,9% g≈osów, 
przewaπa≈a, licz≤c 112 deputowanych. Sprawa by≈a prosta – pos≈ów 
brytyjskich wybrano na podstawie g≈osowania wi≠kszo∏ciowego 
w okr≠gach jednomandatowych, w jednej turze, co radykalnie 
zmienia≈o nastawienie elektoratu. Wygrywa ten, kto si≠ znajdzie na 
pierwszym miejscu w swoim okr≠gu. Poniewaπ w wi≠kszo∏ci okr≠gów 
konserwatystom uda≈o si≠ nieco wyprzedziΩ laburzystów, dostali w 
sumie 64 miejsca na 81 mandatów. Ale konserwaty∏ci nie zasi≤d≤ razem 
z Grup≤ EPL, tak wi≠c Grupa Socjalistyczna, która przyj≠≈a 17 deputo-
wanych laburzystowskich, zdoby≈a tym samym pierwsze miejsce.

Jednak Grupa CD-EPL nie kry≈a satysfakcji. Dwóch z jej liderów 
uzyska≈o w swoich krajach nadzwyczajny wynik – 983 600 g≈osów odda-
nych w Belgii na Leo Tindemansa i 860 000 g≈osów uzyskanych we 
W≈oszech przez Emilia Colomba to jak prawdziwy plebiscyt na rzecz 
czo≈owych dzia≈aczy Chrze∏cija∑skich Demokratów.

CDU-CSU zdoby≈a w Niemczech 49,2% g≈osów, DC we W≈oszech 
– 36,5%, CDA w Holandii – 35,6%, luksemburska CSV – 36%, w Irlandii 
Fine Gael – 33%. Bardziej si≠ skomplikowa≈a sytuacja we Francji – lista 
„Unii na rzecz Francji w Europie”, prowadzona przez Simone Veil 
i reprezentuj≤ca chrze∏cija∑skich demokratów z CDS oraz libera≈ów 
z UDF, uzyska≈a znakomity wynik – 27,5%, zostawiaj≤c daleko w tyle 
drug≤ list≠ wchodz≤c≤ w sk≈ad wi≠kszo∏ci, mianowicie list≠ prowa-
dzon≤ przez Jacques’a Chiraca pod nazw≤ „Obrona interesów Francji 
w Europie”. To bolesna poraπka dla eurosceptyków naleπ≤cych do 
ówczesnej partii RPR, mog≤cej liczyΩ zaledwie na 15 deputowanych. 
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Grupa Post≠powych Demokratów Europejskich mia≈a juπ tylko 5% 
w Parlamencie pochodz≤cym z wyborów, w porównaniu z 8% 
w  Parlamencie poprzednim. Co do deputowanych z listy Simone Veil, 
9 cz≈onków mia≈o zasi≤∏Ω w Grupie CD-EPL, za∏ 17 w Grupie Liberal-
nej. 

Wyniki w Niemczech stanowi≈y ca≈kowite zaskoczenie dla koalicji 
rz≤dowej SPD-FDP pod przywództwem Helmuta Schmidta, który 
nie spodziewa≈ si≠ takiego awansu chrze∏cija∑skich demokratów 
– 42 deputowanych CDU-CSU w porównaniu z 35 z SPD i 4 z FDP. 
Niemcy podj≠li donios≈≤ decyzj≠, która po cz≠∏ci stanowiΩ b≠dzie 
ªród≈o niemalej≤cych wp≈ywów niemieckich deputowanych w trakcie 
kolejnych kadencji Parlamentu – zakaz ≈≤czenia mandatu europej-
skiego i krajowego od 1980 r., z wyj≤tkiem Willy’ego Brandta z SPD i 
Hansa Katzera z CDU. 

Znakomita frekwencja wyborcza (70% w krajach Szóstki, ale o wiele 
mniej przekonuj≤ca w Wielkiej Brytanii – 30%) ∏wiadczy≈a, πe opinia 
publiczna interesowa≈a si≠ europejsk≤ integracj≤ i now≤ formu≈≤ demo-
kracji, umoπliwiaj≤c≤ wybory bezpo∏rednie. Jako przewodnicz≤cy 
EPL, Leo Tindemans wskaza≈ na ów pozytywny sygna≈ ze strony wybor-
ców: „Spada na nas wielka odpowiedzialno∏Ω za to, aby ten Parlament 
sta≈ si≠ rzeczywisto∏ci≤, aby by≈ wiarygodny i spe≈nia≈ nadzieje tych, 
którzy nas wybrali. Nie mobilizuje si≠ bezkarnie 180 mln wyborców 
tylko po to, aby w ostatecznym rozrachunku Parlament okaza≈ si≠ bez-
silny lub niezdolny do rozszerzenia swych uprawnie∑, uchylaj≤c si≠ od 
obrania drogi wskazanej przez elektorat”186.

Udzia≈ w pierwszym zebraniu Grupy w ów poniedzia≈ek 29 lipca o 
16:30 w Luksemburgu by≈ niezwyk≈ym przeπyciem. Przewodniczenie 
powierzono Guidowi Gonelli jako najstarszemu wiekiem. To jeden 
z za≈oπycieli w≈oskiej DC, towarzysz Alcide De Gasperiego. W czasie 
wojny za≈oπy≈ „Il Popolo”, organ prasowy chrze∏cija∑skich demokra-
tów. Wielokrotny minister, by≈ kandydatem na prezydenta Republiki 
W≈oskiej w 1978 r. 

Przewodnicz≤cy podkre∏li≈ historyczn≤ donios≈o∏Ω tego pierwszego 
zebrania Grupy wy≈onionej w drodze g≈osowania. Przedstawi≈ kandy-
datur≠ Egona Klepscha, dotychczasowego przewodnicz≤cego, i zapro-
ponowa≈, aby wybraΩ go ponownie. Nast≤pi≈o g≈osowanie. Egon 
Klepsch przeszed≈ prawie jednomy∏lnie, 96 g≈osami na 99 obecnych, 
przy 3 wstrzymuj≤cych si≠. Obaj dotychczasowi wiceprzewodnicz≤cy 
równieπ przeszli po raz drugi – Willem Vergeer, którego kandydatur≠ 
wysun≠≈a delegacja holenderska, i Maria Luisa Cassanmagnago Cer-
retti z ramienia delegacji w≈oskiej, uzyskali 85 g≈osów na 91, przy 
4 wstrzymuj≤cych si≠. Czyli Grupa stawia≈a na ci≤g≈o∏Ω i do∏wiadczenie 
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dawnych cz≈onków, wchodz≤c w now≤ faz≠ rozwoju. Jednocze∏nie 
podj≠≈a decyzj≠, która mia≈a symbolicznie wskazywaΩ na ten nowy 
etap. 17 lipca dosz≈o do zmiany nazwy. Grupa Chrze∏cija∑skich Demo-
kratów (Grupa Europejskiej Partii Ludowej) sta≈a si≠ odt≤d Grup≤ Euro-
pejskiej Partii Ludowej (Grup≤ Chrze∏cija∑skich Demokratów), co by≈o 
kolejnym krokiem w kierunku laicyzacji tej „rodziny”, z≈oπonej z pos≈ów 
centrowych i prawicowych. 

S≤siedzi zawierali znajomo∏Ω juπ na pierwszych posiedzeniach. 
Deputowani zaj≠li miejsca w sali Grupy w porz≤dku alfabetycznym, 
bez wzgl≠du na narodowo∏Ω. 

Imponuj≤ca delegacja niemiecka

Najbardziej imponowa≈a delegacja niemiecka w sile 42 cz≈onków. Wiel-
kie nazwiska przywo≈ywa≈y histori≠ Europy wieków minionych – Otto 
von Habsburg, z listy bawarskiej CSU, syn Karola, cesarza Austrii, króla 
W≠gier, Czech i Chorwacji i Zyty Bourbon-Parme∑skiej. Ottona von 
Habsburga wyznaczono w 1916 r. na nast≠pc≠ tronu Austro-W≠gier. Po 
upadku cesarstwa w 1918 r. przebywa≈ jako wygnaniec w Szwajcarii, 
potem na Maderze, w Hiszpanii i w Belgii do 1939 r. Pozwolono mu 
odwiedziΩ Austri≠ dopiero w 1966 r. Niektórzy cz≈onkowie grupy, na 
przyk≈ad Olivier d’Ormesson, sam pochodz≤cy ze ∏wietnej rodziny 
naleπ≤cej do tzw. szlachty sukni a, zwracali si≠ do niego „Wasza 
Wysoko∏Ω”. Ale Otto von Habsburg by≈ przede wszystkim Europejczy-
kiem i dzia≈aczem politycznym walcz≤cym o demokracj≠ i wielk≤ 
Europ≠. Znakomicie w≈ada≈ w≈oskim, hiszpa∑skim, angielskim, portu-
galskim, francuskim, nie licz≤c jego dwóch j≠zyków ojczystych – nie-
mieckiego i w≠gierskiego. A oto anegdota opowiadana przez jednego z 
deputowanych: pytany, jak typuje wynik w przeddzie∑ meczu pi≈ki 
noπnej Austria-W≠gry, Otto von Habsburg odpowiada: „A przeciw 
komu?” Obdarzony b≈yskotliwym poczuciem humoru, i to w kilku 
j≠zykach, zaπarty obro∑ca praw narodów, nieub≈agany przeciwnik 
komunizmu, przewodnicz≤cy Paneuropy i z tego tytu≈u dobrze poin-
formowany o ewolucji politycznej w krajach Europy ∏rodkowej, Otto 
von Habsburg by≈ jedn≤ z najwybitniejszych postaci Grupy. Dwadzie∏cia 
lat zasiada≈ w Parlamencie, aπ do 1999 r., nadano mu tytu≈ „Cz≈onka 
Honorowego”, jedyny, jaki do tej pory przyznano. By≈ koordynato-
rem Komisji ds. Kwestii Politycznych i cieszy≈ si≠ autorytetem nie 
tylko w Grupie EPL, ale i u wi≠kszo∏ci kr≠gów centroprawicowych w 

a We Francji szlachta wywodz≤c≤ si≠ z urz≠dników mieszcza∑skiego pochodzenia 
nobilitowanych za zas≈ugi dla pa∑stwa (przyp. t≈um.).
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Parlamencie. Na przyj≠ciu urz≤dzonym przez Grup≠ z okazji jego 
95 urodzin, 13 listopada 2007 r. w Strasburgu, wszyscy obecni deputo-
wani jednomy∏lnie z≈oπyli mu ho≈d. 

W sk≈ad delegacji niemieckiej wchodzi≈y jeszcze inne wybitne 
osobisto∏ci, na przyk≈ad Kai-Uwe von Hassel, by≈y prezydent landu 
Szlezwik-Holsztyn, minister obrony i przewodnicz≤cy Bundestagu. 
Jako przewodnicz≤cy EUCD Kai-Uwe von Hassel popiera≈ partie 
chrze∏cija∑skiej demokracji w krajach Europy Po≈udniowej. Z tego 
powodu kaza≈ mu natychmiast opu∏ciΩ Malt≠ draπliwy i wielce nie-
demokratyczny ówczesny premier, socjalista Dom Mintoff. Kai-Uwe 
von Hassel kilkakrotnie odwiedza≈ Turcj≠, aby j≤ wspomagaΩ w przy-
wracaniu demokracji parlamentarnej. 

Philipp von Bismarck, praprawnuk „πelaznego kanclerza”, przez 
dziesi≠Ω lat dzia≈a≈ w Komisji Spraw Gospodarczych i Monetarnych, 
reprezentuj≤c izby przemys≈owo-handlowe Niemiec. Jego aparycja 
pruskiego arystokraty, z≈agodzona okazywan≤ wszystkim skrajn≤ kur-
tuazj≤, robi≈a duπe wraπenie. 

Ale spraw≤ najistotniejsz≤ dla delegacji niemieckiej by≈o wykazanie 
si≠ kompetencjami i pracowito∏ci≤. Zwaπywszy, πe liczebno∏Ω jeszcze 
nie wystarczy, aby zapewniΩ sobie wp≈ywy polityczne, codzienna 
obecno∏Ω w Grupie, na zebraniach komisji, u≈atwia specjalizacj≠ i 
pozwala parlamentarzystom, wybranym raz i drugi, budowaΩ solidn≤ 
pozycj≠ Grupy. I tak spo∏ród deputowanych niemieckich m≈odszego 
pokolenia, którzy pojawili si≠ po 1979 r., czterech nie opu∏ci ≈aw posel-
skich aπ do 2009 r., czyli bez przerwy przez 30 lat – Hans-Gert Poet-
tering, Karl von Wogau, Ingo Friedrich i Elmar Brok (pojawi≈ si≠ w 
1980 r.). Dwoje innych, Ursula Schleicher i Hans-August Lücker, przez 
25 lat. Pi≠cioro zasiadaΩ b≠dzie przez lat 20 – Siegbert Alber, Otto von 
Habsburg, Marlene Lenz, Kurt Malangré, Günter Rinsche. Tak≤ 
sta≈o∏ci≤ i osobistym zaangaπowaniem t≈umaczyΩ moπna pierwszo-
planow≤ karier≠ w Parlamencie niektórych z tych nowych pos≈ów 
– Egon Klepsch b≠dzie 12 lat przewodnicz≤cym Grupy, nast≠pnie 
przewodnicz≤cym Parlamentu. Hans-Gert Poettering moπe równieπ 
pos≈uπyΩ za wzór ci≤g≈ego pi≠cia si≠ w gór≠. Pocz≤tkowo cz≈onek 
 Komisji ds. Polityki Regionalnej, w ci≤gu nast≠pnych kadencji obej-
mie prowadzenie Podkomisji ds. Bezpiecze∑stwa i Obrony, zosta-
nie wiceprzewodnicz≤cym i przewodnicz≤cym Grupy, w ko∑cu 
przewodnicz≤cym Parlamentu Europejskiego. Ingo Friedrich b≠dzie 
wiceprzewodnicz≤cym Parlamentu, podobnie jak Siegbert Alber i 
Ursula Schleicher. Karl von Wogau zacznie aktywnie dzia≈aΩ w Komisji 
Spraw Gospodarczych i Monetarnych, której potem b≠dzie przewodni-
czy≈, po czym po∏wi≠ci si≠ kwestiom obrony, staj≤c na czele Podkomisji 
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ds. Bezpiecze∑stwa i Obrony. Z kolei Elmar Brok wype≈nia≈ rozliczne 
zadania, dzi≠ki czemu doszed≈ do stanowiska przewodnicz≤cego 
 Komisji Spraw Zagranicznych, a takπe reprezentanta Parlamentu w 
wi≠kszo∏ci negocjacji nowych traktatów – z Maastricht, amsterdam-
skiego, z Nicei, wreszcie Konwentu Konstytucyjnego. Trzeba dodaΩ 
do tej listy Marlene Lenz, przez 20 lat cz≈onka Grupy, ogrom-
nie zaangaπowan≤ dzia≈aczk≠ Komisji ds. Praw Kobiet, której 
przewodniczy≈a. Marlene Lenz odziedziczy≈a po ojcu, sekretarzu stanu 
w rz≤dzie Konrada Adenauera, πy≈k≠ polityczn≤ i europejsk≤, podob-
nie jak jej brat, Carl Otto Lenz, by≈y sekretarz generalny Grupy 
Chrze∏cija∑skich Demokratów Parlamentu Europejskiego i d≈ugoletni 
cz≈onek Bundestagu. 

Kurt Malangré, burmistrz Akwizgranu, równieπ zachowa≈ stanowi-
sko przez cztery kadencje. Tak samo by≈o w przypadku Güntera Rin-
sche. Ten by≈y pose≈ do Bundestagu, cz≈onek kierownictwa Fundacji 
Adenauera, bliski wspó≈pracownik kanclerza Helmuta Kohla, z którym 
dzieli≈ silne zaangaπowanie w integracj≠ europejsk≤, by≈ przez d≈uπszy 
czas szefem delegacji niemieckiej. Jego autorytet moralny i umiarko-
wanie czyni≈y ze∑ partnera, którego s≈ucha≈y i powaπa≈y pozosta≈e 
delegacje. Wreszcie równieπ czterej inni niemieccy deputowani, 
wybrani w 1979 r., w latach nast≠pnych stali si≠ postaciami kluczowymi 
– Horst Langes by≈ bez w≤tpienia „wcielonym budπetem Grupy”, tak 
bardzo da≈ si≠ zauwaπyΩ w wewn≠trznych grupach roboczych i Komisji 
Budπetowej, której rzecznikiem by≈ od 1979 r. Horst Langes naleπy do 
tej kategorii parlamentarzystów, którzy w pracy nie znaj≤ miary. 
Ogromnie lubi≈ d≈ugie posiedzenia COBU, czyli Komisji Budπetowej, 
nawet te nocne, i roztrz≤sa≈ kaπd≤ kolejn≤ poprawk≠, a wykonanie 
budπetu stawa≈o si≠ z roku na rok coraz pot≠πniejszym mechanizmem 
– nie do omini≠cia. Z tego tytu≈u Horst Langes dysponowa≈ realn≤ 
w≈adz≤. Wiedzieli to deputowani z pozosta≈ych komisji i cz≠sto si≠ do 
niego zwracali, aby zapewniΩ sobie poparcie Grupy EPL, gdy podczas 
g≈osowania budπetu proponowali poprawki. Horst Langes musia≈ 
 jednak t≠ monarsz≤ w≈adz≠ dzieliΩ z innym „papieπem” strategii 
budπetowej, mianowicie z Bawarczykiem Heinrichem Aignerem, 
cz≈onkiem Parlamentu Europejskiego od 1961 r. i przewodnicz≤cym 
Podkomisji Kontroli Budπetowej Zgromadzenia sprzed wyborów 
bezpo∏rednich. Heinrichowi Aignerowi uda≈o si≠ t≠ podkomisj≠ 
podnie∏Ω do rangi pe≈nej komisji, Komisji Kontroli Budπetowej, tak 
zwanej COCOBU, na czele której stan≤≈ w 1979 r. Sprawowa≈ t≠ funkcj≠ 
do roku 1988, czyli do ∏mierci. Na jego miejsce przyszed≈ Konrad Schön 
i pozosta≈ aπ do ko∑ca kadencji. 
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I aby uzupe≈niΩ t≠ galeri≠ portretów niemieckich deputowanych, 
którzy w πyciu Grupy liczyli si≠ najbardziej, trzeba dodaΩ co najmniej 
trzy nazwiska – Rudolfa Lustera, m≈odego berli∑czyka, cz≈owieka 
uprzejmego i u∏miechni≠tego, zasiadaj≤cego w Parlamencie jako 
przedstawiciel Berlina od 1978 r. Pozostanie tam do 1994 r., b≠dzie 
przewodnicz≤cym delegacji niemieckiej przed Günterem Rinsche. 
Przekonany o s≈uszno∏ci federalistycznej koncepcji europejskiej, 
uczestniczy≈ w opracowaniu konstytucji federalnej, której projekt w 
imieniu Grupy po≈oπy≈ na biurku w Komisji Spraw Instytucjonalnych 
Parlamentu. Z jego inicjatywy Grupa udawa≈a si≠ kilkakrotnie do Ber-
lina, aby zamanifestowaΩ swoj≤ solidarno∏Ω z ofiarami muru 
berli∑skiego. Z kolei Reinhold Bocklet to prawdziwy Bawarczyk, któ-
remu w trakcie sprawowania mandatu w Grupie, w latach 1979–1993, 
leπa≈y na sercu dwa g≈ówne tematy – rolnictwo i jednolita ordynacja 
wyborcza. Ze wzgl≠du na kompetencje musia≈ opu∏ciΩ Grup≠ w 1993 r. 
i obj≤Ω w rz≤dzie Bawarii tek≠ ministerialn≤. Wreszcie Bernhard Sälzer, 
postaΩ wp≈ywowa w ≈onie niemieckiej delegacji, b≠dzie przede wszyst-
kim uczestniczy≈ w pracach Komisji ds. Bada∑ Naukowych i Energii. 
Dla Egona Klepscha podejmowa≈ si≠ delikatnych misji wobec partii bli-
skich chrze∏cija∑skiej demokracji w Europie Po≈udniowej. W 1992 r. 
zosta≈ wiceprzewodnicz≤cym Grupy u boku Leo Tindemansa; w grud-
niu 1993 r. odszed≈ przedwcze∏nie na skutek wypadku samochodo-
wego, a na jego miejsce przyszed≈ do ko∑ca kadencji Horst Langes. 

Delegacja w≈oska – ta druga „wielka”

Delegacja w≈oska, w sile 30 cz≈onków, by≈a t≤ drug≤ wielk≤ delegacj≤ 
Grupy EPL. Naleπa≈ do niej Emilio Colombo, przewodnicz≤cy 
 Parlamentu ko∑cz≤cego kadencj≠. W lipcu 1979 r. wybrano go na 
przewodnicz≤cego Komisji ds. Kwestii Politycznych. Kilka miesi≠cy po 
tym wyborze przysz≈o mu raz jeszcze odegraΩ pierwszoplanow≤ rol≠ 
w polityce w≈oskiej i europejskiej. To on, mianowany w marcu 1980 r. 
ministrem spraw zagranicznych, b≠dzie autorem, do spó≈ki ze swoim 
niemieckim odpowiednikiem, Hansem-Dietrichem Genscherem, ini-
cjatywy przedstawionej w listopadzie 1981 r., której owocem b≠dzie 
Jednolity Akt Europejski – od czasu Traktatów rzymskich pierwsze 
merytoryczne wznowienie integracji europejskiej. Emilio Colombo 
powróci do Parlamentu w 1989 r.

Kolejna znakomito∏Ω w≈oskiej i europejskiej chrze∏cija∑skiej demo-
kracji wkroczy≈a do Parlamentu – Mariano Rumor w roku 1946 cz≈onek 
w≈oskiej Konstytuanty, pi≠ciokrotny prezes w≈oskiej Rady Ministrów, 
przewodnicz≤cy ∏wiatowej Unii Chrze∏cija∑sko-Demokratycznej. 
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Mariano Rumor, u∏miechni≠ty, uprzejmy i rozmowny jak w≈oscy 
kardyna≈owie, obj≤≈ po Emilio Colombie przewodniczenie Komisji ds. 
Kwestii Politycznych. By≈ cz≈owiekiem negocjacji i kompromisów, 
wprost przeznaczonym do funkcji, któr≤ Chrze∏cija∑scy Demokraci 
uwaπaj≤ za najbardziej nobilituj≤c≤ w parlamencie, a zw≈aszcza w Par-
lamencie Europejskim, w miejscu, w którym zbiegaj≤ si≠ wszystkie 
mi≠dzynarodowe problemy polityczne. 

Kilku deputowanych z poprzedniego sk≈adu Parlamentu po wybo-
rach ponownie zasiad≈o w tych samych ≈awach. W∏ród nich znalaz≈ si≠ 
Dario Antoniozzi, cz≈onek Parlamentu w latach 1972–1976, kilkukrotny 
minister, który pozostanie w Grupie aπ do 1989 r. Ten znakomity 
mówca, bardzo dba≈y o dynamik≠ Europejskiej Partii Ludowej, której 
by≈ wiceprzewodnicz≤cym, dzia≈a≈ aktywnie w ≈onie delegacji w≈oskiej 
i zosta≈ jej rzecznikiem. Jego syn Alfredo Antoniozzi przej≤≈ pa≈eczk≠ 
jako deputowany Grupy EPL od 2004 r., wybrany z listy Forza Italia. 
Mario Pedini, teπ by≈y minister, niekwestionowany autorytet w spra-
wach nauki i kultury w poprzednim Parlamencie, od 1979 r. by≈ 
przewodnicz≤cym Komisji ds. M≈odzieπy, Kultury, Edukacji, Infor-
macji i Sportu. Odszed≈ z Parlamentu w 1984 r. po 15 latach sprawowa-
nia mandatu. Giosuè Ligios, od 1972 r. aktywny dzia≈acz Grupy 
Chrze∏cija∑skich Demokratów w dziedzinie rolnictwa, w 1979 r. 
powróci≈ do swojej ulubionej komisji i zosta≈ jej wiceprzewodnic-
z≤cym. Inni w≈oscy deputowani reprezentowali interesy elektoratu 
wiejskiego i przemys≈u rolno-spoπywczego, na przyk≈ad Alfredo 
Diana i Roberto Costanzo dzia≈ali w tej komisji, ciesz≤c si≠ pos≈uchem 
i powaπaniem  swoich kolegów z delegacji, jak równieπ Joachim 
 Dalsass, niemieckoj≠zyczny przedstawiciel Po≈udniowego Tyrolu aπ 
do 1994 r.

Jedn≤ z najwierniejszych i najlepiej znanych postaci Grupy CD-EPL, 
w której zasiada≈ 29 lat, w latach 1960–1989, by≈ Giovanni Bersani. Naj-
pierw zajmowa≈ si≠ g≈ównie sprawami socjalnymi, bowiem by≈y mu 
bliskie z racji dawniejszej funkcji przywódcy stowarzyszenia w≈oskich 
pracowników chrze∏cija∑skich. Lecz bez w≤tpienia da≈ z siebie 
najwi≠cej, promuj≤c wi≠zi mi≠dzy Europ≤ a Afryk≤. Wspó≈przewodniczy≈ 
Zgromadzeniu Parytetowemu Konwencji z Lomé w latach 1977–1979, 
by≈ wiceprzewodnicz≤cym Komisji ds. Rozwoju i Wspó≈pracy, wielo-
krotnie jeªdzi≈ do Afryki, gdzie nawi≤za≈ trwa≈e osobiste stosunki z 
tymi z tamtejszych dzia≈aczy, którzy usi≈owali – cz≠sto z naraπeniem 
πycia i cz≠sto na próπno – zaszczepiΩ w Afryce demokracj≠. Razem 
z holenderskim wiceprzewodnicz≤cym Willemem Vergeerem, Bersani 
zainicjuje Fundacj≠ Afryka∑sk≤, któr≤ Grupa za≈oπy≈a we wrze∏niu 
1981 r., a której celem by≈o wskazanie i wspomaganie m≈odych liderów, 
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mog≤cych przyczyniΩ si≠ do powstania ugrupowa∑ chrze∏cija∑sko-
demokratycznych w niektórych z tych krajów. 

Mari≠ Luis≠ Cassanmagnago Cerretti, deputowan≤ mediola∑sk≤ od 
1976 r., delegacja w≈oska ponownie desygnowa≈a na wiceprzewodnicz≤c≤ 
Grupy. T≠ mieszkank≠ Mediolanu, blisk≤ kr≠gom ludowym, cechowa≈ 
szeroki gest i wylewno∏Ω. B≠dzie gorliw≤ dzia≈aczk≤ Grupy do 1994 r. 
Dosz≈a do stanowiska wiceprzewodnicz≤cej Parlamentu Europej-
skiego, potem przewodnicz≤cej Komisji ds. Kwestii Politycznych. 

Pietro Adonnino sprawowaΩ b≠dzie tylko jeden mandat w latach 
1979–1984. Ten adwokat o arystokratycznym profilu by≈ równieπ ∏wiet-
nym mówc≤. B≠d≤c cz≈onkiem tytularnym Komisji Budπetowej, renom≠ 
zyska≈, gdy na posiedzeniu w Fontainebleau 26 czerwca 1984 r. Rada 
Europejska mianowa≈ go przewodnicz≤cym Komitetu na rzecz Europy 
Narodów (Europy Obywateli), odpowiedzialnym za opracowanie kon-
kretnych kroków do podj≠cia w celu przybliπenia obywatelom korzy∏ci 
integracji europejskiej i konieczno∏ci jej pog≈≠biania. Przed≈oπenie tak 
zwanego raportu Adonnina i dwóch innych dokumentów zainicjowa≈o 
konferencj≠ mi≠dzyrz≤dow≤, która odby≈a si≠ w Mediolanie w dniach 
28 i 29 czerwca 1985 r. 

Wreszcie w swoich szeregach w≈oska delegacja mia≈a neapolita∑czyka 
o g≈≠bokich przekonaniach europejskich – Paola Barbiego. Urodzony 
w 1919 r., b≈yskotliwy mówca, wytrawny znawca kultury klasycznej, 
wpisywa≈ si≠ on w tradycj≠ federalistycznej i post≠powej demo-
kracji chrze∏cija∑skiej. B≠dzie jedynym W≈ochem na stanowisku 
przewodnicz≤cego Grupy, kiedy w 1982 r. Egon Klepsch zrezygnuje z tej 
funkcji, kandyduj≤c na przewodnicz≤cego Parlamentu. Pami≠tne s≤ 
posiedzenia Grupy pod przewodnictwem Paola Barbiego. Niektóre 
póªnopopo≈udniowe spotkania w Strasburgu stawa≈y si≠ okazj≤ do 
zaπartych dyskusji. Pot≠πny g≈os przewodnicz≤cego rozbrzmiewa≈ na 
ca≈≤ sal≠. Mia≈o si≠ wraπenie, πe oby≈by nawet si≠ bez mikrofonu. Inni 
cz≈onkowie w≈oskiej delegacji przedstawiali swoje opinie równie ener-
gicznie. Niektórzy opuszczali sal≠, wymachuj≤c r≠kami. Nazajutrz 
wszyscy znów byli przyjació≈mi… Do projektu Europy federalnej Paolo 
Barbi odnosi≈ si≠ wielce πyczliwie. Opu∏ci≈ Parlament w 1984 r., ale 
nadal by≈ bardzo aktywny w ≈onie w≈oskiej delegacji EPL. Ze smutkiem 
spogl≤da≈ na schy≈ek w≈asnej partii od 1992 r. i da≈ odczuΩ swój πal 
w stosunku do tego, co nazywa≈ „taktycznym regresem” EPL w latach 
nast≠pnych – utraty toπsamo∏ci chrze∏cija∑sko-demokratycznej i euro-
peistycznej oraz rozszerzenia EPL na konserwatystów a.

a Wywiad z Paolem Barbim w Brukseli, 4 lutego 2004 r.
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Silne osobowo∏ci delegacji belgijskiej, francuskiej, 
 holenderskiej, irlandzkiej i luksemburskiej

37 pozosta≈ych deputowanych Grupy wchodzi≈o w sk≈ad pi≠ciu 
 delegacji, z których trzy liczy≈y prawie tyle samo cz≈onków – dziesi≠ciu 
holenderskich, dziesi≠ciu belgijskich i dziewi≠ciu francuskich deputo-
wanych. Irlandczyków by≈o czterech, a Luksemburczyków trzech. 

Deputowani belgijscy i holenderscy dawali dowody wielkiej 
pracowito∏ci, co t≈umaczy si≠ nie tylko geograficzn≤ blisko∏ci≤ ich kra-
jów miejsca obrad Parlamentu. Partie chadeckie krajów Beneluksu s≤ 
tradycyjnie proeuropejskie i stanowisko takie zaj≠≈y od samego 
pocz≤tku integracji. W zaangaπowaniu europejskim ujrza≈y gwarancj≠ 
zapobieπenia w przysz≈o∏ci wojnom, w których tak okrutnie ucierpia≈y 
ich spo≈ecze∑stwa i ich terytorium. W Europie ponadnarodowej upa-
trywali takπe antidotum na hegemoniczne sk≈onno∏ci wi≠kszych 
pa∑stw. 

Dzi≠ki liczbie g≈osów oddanych na jego nazwisko, Leo Tindemans 
jako primus inter pares przyczyni≈ si≠ do sukcesu w≈asnej partii, fla-
mandzkiej CVP. Przewodnicz≤cy EPL opu∏ci≈ Grup≠ w grudniu 1981 r. 
razem ze swoim rodakiem Paulem De Keersmaekerem, zajmuj≤c sta-
nowisko w rz≤dzie belgijskim. Leo Tindemans dosta≈ tek≠ na miar≠ 
swoich zdolno∏ci, mianowicie ministra spraw zagranicznych. Do 
Grupy powróci≈ w 1989 r. i przewodzi≈ jej od stycznia 1992 r. 

Dwaj inni belgijscy deputowani zapisali si≠ trwale w historii Grupy 
EPL, kaπdy na swój sposób. Fernand Herman, przedtem minister 
gospodarki, deputowany wybrany w samej Brukseli, cz≈owiek stanow-
czy, pe≈en pasji i b≈yskotliwy mówca, by≈ prawdziwym „krzyπowcem” 
sprawy europejskiej. Przez te dwadzie∏cia lat (1979–1999), jakie sp≠dzi≈ 
w Grupie, ws≈awi≈ si≠ determinacj≤, z jak≤ podejmowa≈ obron≠ dwóch 
wzajemnie uzupe≈niaj≤cych si≠ wizji – integracji gospodarczej i walu-
towej oraz unii politycznej. Za kaπdym razem, gdy debata meryto-
ryczna w Grupie wymaga≈a strategicznych wyborów, Fernand Herman 
nieznuπenie wskazywa≈ na podej∏cie wspólnotowe, takie, które jako 
j≤dro systemu widzia≈o niezaleπn≤ Komisj≠, demokratyczny Parlament 
i Rad≠ g≈osuj≤c≤ wi≠kszo∏ciowo. B≠d≤c sprawozdawc≤ Komisji Spraw 
Instytucjonalnych dotycz≤cej konstytucji, Fernand Herman nie 
zawaha≈ si≠ – dzia≈aj≤c u podstaw – przed starciem z eurosceptykami, 
bez okazywania zbytecznych wzgl≠dów, ale teπ zawsze umiej≠tnie 
wyja∏niaj≤c jasno w≈asne stanowisko i pragnienie, aby inni teπ je dzie-
lili.

W zupe≈nie innym stylu jego rodak z flandryjskiej Limburgii, 
 Lambert Croux, wykonywa≈ bardzo serio i metodycznie swoje funkcje 
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przewodnicz≤cego grupy roboczej A, która koordynowa≈a w Grupie 
dzia≈alno∏Ω polityczno-instytucjonaln≤. By≈ takπe wiceprzewodnic-
z≤cym Grupy w latach 1987–1989 i na tym stanowisku pozostawa≈, 
ko∑cz≤c swój drugi i ostatni zarazem mandat w Parlamencie. By≈ spra-
wozdawc≤ Grupy w trakcie negocjacji Jednolitego Aktu Europejskiego i 
da≈ si≠ poznaΩ jako umiarkowany zwolennik stopniowego rozszerza-
nia uprawnie∑ Parlamentu Europejskiego. 

Na kompetencje i wytrwa≈≤ prac≠ stawiali równieπ Holendrzy. Hanja 
Maij-Weggen sprawowa≈a w sumie cztery mandaty, najpierw w latach 
1979–1989, potem 1994–2004, po przerwie spowodowanej obj≠ciem 
ministerialnego stanowiska w rz≤dzie CDA Ruuda Lubbersa. Hanja 
Maij-Weggen, z wykszta≈cenia piel≠gniarka, mia≈a 35 lat, gdy wybrano 
j≤ w 1979 r. Dzia≈aj≤c w Komisji ds. Ochrony ∏rodowiska Naturalnego, 
zdoby≈a wkrótce wielk≤ popularno∏Ω w Holandii w starciach z 
pot≠πnymi grupami interesu poluj≤cymi na m≈ode foki w kanadyjskiej 
cz≠∏ci Arktyki. Rozp≠tawszy w Europie zaπart≤ kampani≠ pogl≤dów, 
Hanja Maij-Weggen doprowadzi≈a w marcu 1982 r. do przyj≠cia przez 
Parlament rezolucji w sprawie „wspólnotowego handlu produktami 
pochodz≤cymi od fok”, co u≈atwi≈o podj≠cie na szczeblu europejskim 
decyzji o ograniczeniu importu futer. Po powrocie na ≈ono Grupy w 
1994 r. obj≠≈a funkcj≠ wiceprzewodnicz≤cej Grupy i szefa delegacji 
holenderskiej oraz rozszerzy≈a dzia≈alno∏Ω na kwestie socjalne i insty-
tucjonalne. 

Dwóch innych deputowanych holenderskich wybrano w trzech 
kadencjach 1979–1994 – Bouke Beumer zdobywa≈ szlify w Komisji 
Spraw Gospodarczych i Monetarnych. Powaπanie kolegów zyska≈ 
dzi≠ki powaπnemu podej∏ciu do pracy i postawie nacechowanej 
dystansem. By≈ przewodnicz≤cym Komisji ds. M≈odzieπy, Kultury, 
 Edukacji, Informacji i Sportu w latach 1982–1984, potem szefem holen-
derskiej delegacji w Grupie. Jean Penders pasjonowa≈ si≠ polityk≤ 
mi≠dzynarodow≤ i bezpiecze∑stwem europejskim. Jako cz≈onek Komi-
sji ds. Kwestii Politycznych by≈ sprawozdawc≤ do spraw ∏rodkowego 
Wschodu i innych zagadnie∑ z zakresu wspó≈pracy politycznej. Bardzo 
aktywny i zawsze dobrze poinformowany, Jean Penders tworzy≈ z Otto-
nem von Habsburgiem tandem pe≈en temperamentu i o komplemen-
tarnej orientacji politycznej, który skutecznie dzia≈a≈ w ramach Komisji 
ds. Kwestii Politycznych. Wreszcie dwóch parlamentarzystów, 
cz≈onków poprzedniego Parlamentu niepochodz≤cego z wyborów, teπ 
znowu zasiad≈o w ≈awach – Harry Notenboom, który po 1971 r. ws≈awi≈ 
si≠ w Komisji Budπetowej stopniowym rozszerzaniem uprawnie∑ i 
opracowywaniem procedur dla Parlamentu Europejskiego, i Willem 
Vergeer, wiceprzewodnicz≤cy do spraw stosunków mi≠dzynarodowych, 
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który w imieniu Grupy spe≈nia≈ rozliczne misje w Afryce i na innych 
kontynentach. 

Nicolasa Estgena wybierano dwukrotnie w tym samym okresie, czyli 
w latach 1979–1994, z ramienia Wielkiego Ksi≠stwa Luksemburga. Dba≈ 
o interesy swego kraju, zw≈aszcza w kwestii stanowiska w Parlamencie 
Europejskim, którego wiceprzewodnicz≤cym by≈ w latach 1982–1984.

Delegacja francuska liczy≈a 9 cz≈onków z ramienia opcji 
chrze∏cija∑sko-demokratycznej UDF. Jean Lecanuet, jednocze∏nie 
przewodnicz≤cy UDF i CDS, od lat sze∏Ωdziesi≤tych we Francji by≈ 
uciele∏nieniem europejskiego centryzmu. Potem jako jeden z pierw-
szych uzna≈, πe to Valéry Giscard d’Estaing by≈ wspó≈czesnym rzeczni-
kiem tego ugrupowania politycznego. Senatorowi i merowi Rouen, 
b≈yskotliwemu mówcy, z wykszta≈cenia filozofowi i cz≈owiekowi kul-
tury trudno przychodzi≈o, z racji rozlicznych obowi≤zków, po∏wi≠ciΩ 
si≠ ca≈kowicie Parlamentowi i Grupie.

Jean Seitlinger, deputowany z okr≠gu Mozeli od 1956 r., dawny towa-
rzysz Roberta Schumana, sekretarz generalny EPL, by≈ wiernym 
wyznawc≤ chrze∏cija∑skiej demokracji, podobnie jak André Diligent, 
senator z okr≠gu Nord, sekretarz generalny CDS, albo Maurice-René 
Simonnet, by≈y sekretarz generalny MRP, w przysz≈o∏ci skarbnik 
i wiceprzewodnicz≤cy Grupy. 

Do spó≈ki z Louise Moreau, jedn≤ z nielicznych kobiet w Grupie EPL a, 
dawn≤ cz≈onkini≤ ruchu oporu, która l≤dowa≈a na spadochronie we 
francuskiej strefie okupowanej, deputowan≤ i zarazem merem Mande-
lieu-la-Napoule, gdzie Grupa odbywa≈a mi≠dzy innymi dni studyjne, 
cz≈onkowie delegacji francuskiej tworzyli ekip≠, której historyczn≤ 
postaci≤ rozpoznawcz≤ by≈ Pierre Pflimlin, zasiadaj≤cy w ich towarzy-
stwie. Mer Strasburga od 1959 r., urodzi≈ si≠ w 1907 r. Ten Alzatczyk do 
szpiku ko∏ci ca≈≤ swoj≤ energi≠ i ogromny talent po∏wi≠ci≈ sprawie 
europejskiej i francusko-niemieckiemu pojednaniu. B≠d≤c równie 
b≈yskotliwym mówc≤, bez wzgl≠du na to, czy mówi≈ po niemiecku, czy 
po francusku, Pierre Pflimlin w chwili swego wyboru do Parlamentu 
mia≈ juπ za sob≤ wyj≤tkowo bogat≤ merytorycznie i pe≈n≤ sukcesów 
karier≠. By≈ prezesem Rady Ministrów za IV Republiki i za prezyden-
tury genera≈a de Gaulle’a, a godno∏ci we w≈asnym kraju po∏wi≠ci≈ w 
1962 r. na rzecz obrony swoich europejskich przekona∑. W Parlamen-
cie Europejskim niepochodz≤cym z wyborów by≈ deputowanym, 
potem zosta≈ przewodnicz≤cym Zgromadzenia Parlamentarnego Rady 

a W czasie tej pierwszej kadencji do Grupy EPL naleπa≈o osiem kobiet – Hanna Walz, 
Marlene Lenz, Renate-Charlotte Rabbethge, Ursula Schleicher (delegacja niemiecka), 
Maria Luisa Cassanmagnago Cerretti i Paola Gaiotti De Biase (delegacja w≈oska), Louise 
Moreau (delegacja francuska) i Hanja Maij-Weggen (delegacja Holandii).
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Europy, wreszcie wiceprzewodnicz≤cym Parlamentu Europejskiego w 
latach 1979–1984.

Jednomy∏lny szacunek, jaki budzi≈ w Grupie, sk≈oni≈ delegacj≤ nie-
mieck≤ do zaproponowania mu prezydencji Parlamentu Europejskiego 
w lipcu 1984 r. Ten wybór otworzy≈ nowy rozdzia≈ na drodze przezna-
czenia tego „cz≈owieka granicy”, który b≠dzie piastowaΩ swoje stano-
wisko z powag≤ i entuzjazmem aπ do stycznia 1987 r.

Wreszcie – aby zamkn≤Ω t≠ galeri≠ portretów kobiet i m≠πczyzn, 
z konieczno∏ci pobieπnie przedstawionych, którzy spotkali si≠ w Gru-
pie EPL, naleπy wspomnieΩ Irlandczyka Johna Josepha McCartina, 
który w latach 1979–2004 bez przerwy skrupulatnie wykonywa≈ swoje 
obowi≤zki w Komisji ds. Rolnictwa, przyczyniaj≤c si≠ dzi≠ki swoim ini-
cjatywom do rozwoju pokoju w Irlandii Pó≈nocnej. Ko∑cz≤c mandat 
wiceprzewodnicz≤cego Grupy, Joseph McCartin otrzyma≈ z r≤k 
przewodnicz≤cego Hansa-Gerta Poetteringa medal Roberta Schumana 
podczas ceremonii w Budapeszcie 7 lipca 2004 r.
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Rozdzia≈ XV

€YCIE PoLITYCzNE I oRGaNIzaCJa 
GRUPY PoDCzaS PIERWSzEJ 
KaDENCJI (1979–1984)

Egon Klepsch b≠dzie „cz≈owiekiem orkiestr≤” okresu przej∏cia od daw-
nej Grupy, która nie pochodzi≈a z wyborów, do Grupy z 1979 r. Na 
107 deputowanych tylko 27 wywodzi≈o si≠ z poprzedniego Zgromadze-
nia Parlamentarnego. Trzeba by≈o wprowadziΩ zmiany w zakresie 
organizacji i metod pracy, aby lepiej si≠ dostosowaΩ do nowych zada∑ 
z punktu widzenia organizacji i tempa pracy Parlamentu, upewniaj≤c 
si≠ najpierw, πe kaπdy deputowany zasiada jako cz≈onek zwyczajny lub 
zast≠pca cz≈onka w kaπdej z pi≠tnastu komisji parlamentarnych. Czte-
rem z nich przewodniczyli deputowani EPL: Mariano Rumor – Komisji 
ds. Kwestii Politycznych, Hanna Walz – Komisji ds. Energii, Holender 
Frans van der Gun – Komisji Spraw Socjalnych, i Heinrich Aigner – 
COCOBU. Poza tym Grupa mia≈a wiceprzewodnicz≤cych we wszystkich 
pozosta≈ych komisjach i przewodniczy≈a wielu mi≠dzyparlamentarnym 
delegacjom w kontaktach z krajami trzecimi. 

Egon Klepsch zachowa≈ istniej≤c≤ struktur≠ w grupach roboczych A 
(politycznej), B (ekonomicznej) i C (budπetowej), z≈oπonych z cz≈onków 
kilku komisji, których zadaniem jest przygotowanie sprawozda∑ na 
obrady plenarne, przedstawianie propozycji poprawek oraz propono-
wanie porz≤dku wyst≤pie∑ poselskich. Grupie roboczej A przewodzi≈a 
Maria Luisa Cassanmagnago Cerretti, grupie B sam Egon Klepsch, a 
grupie C – Willem Vergeer. Kaπdemu z nich pomaga≈ koordynator – 
Giosuè Ligios w przypadku grupy A, Siegbert Alber w przypadku grupy 
B i Sjouke Jonker w przypadku grupy C.

Rozbudowanie Sekretariatu przy zachowaniu jego 
 ponadnarodowej struktury – zadaniem Giampaola Bettamia

Najpilniejsze by≈o rozbudowanie Sekretariatu. W roku budπetowym 
1980 i 1981 budπet Parlamentu przewidywa≈ znaczne zwi≠kszenie 
liczby pracowników w grupach politycznych, ze wzgl≠du na fakt, πe 
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liczba deputowanych podwoi≈a si≠ po wyborach. Zatem w grudniu 
1979 r. i w lutym 1980 r. postanowiono nadaΩ statut personelowi i 
u∏ci∏liΩ zasady funkcjonowania Sekretariatu. Powsta≈o kilka sekcji, 
mianowicie Sekretariat Centralny, dzia≈ prac parlamentarnych, dzia≈ 
prasowy, dzia≈ dokumentacji.

Cz≈owiekiem odpowiedzialnym za reorganizacj≠ by≈ Giampaolo 
Bettamio. Egon Klepsch ∏ledzi≈ z bliska sprawy personelu, ale co do 
wdroπenia decyzji Zarz≤du zda≈ si≠ na swojego sekretarza generalnego, 
wówczas 40-letniego. Giampaolo Bettamio wszed≈ do Grupy w 1973 r., 
uko∑czywszy studia uniwersyteckie w rodzinnej Bolonii. Przyby≈ do 
Brukseli jako przedstawiciel specjalistycznej prasy w≈oskich izb 
handlowo-przemys≈owych. Poniewaπ by≈ cz≈owiekiem bliskim w≈oskiej 
Democrazia Cristiana, Alfred Bertrand i Hans-August Lücker powie-
rzyli mu public relations Grupy. Przejmuj≤c stanowisko po Alfredzie De 
Poi w 1976 r., zd≤πy≈ nawi≤zaΩ z Egonem Klepschem kontakt niezb≠dny 
dla dobrej wspó≈pracy mi≠dzy tym pr≤cym metodycznie do przodu 
niemieckim przewodnicz≤cym a w≈oskim sekretarzem generalnym, 
finezyjnym i pe≈nym kurtuazji. Porozumiewali si≠ po angielsku i w 
stopniu wystarczaj≤cym, aby ich wspó≈praca przebiega≈a bez widocz-
nych zak≈óce∑ w latach 1977–1982, a potem 1984–1986 a. Giampaolo 
Bettamio b≠dzie nadal spe≈nia≈ swoje funkcje za prezydencji Paola 
 Barbiego w latach 1982–1984.

We wrze∏niu 1980 r. sekretarz generalny przedstawi≈ Biuru Grupy 
schemat organizacyjny na rok 1981. W ci≤gu kilku miesi≠cy zatrud-
nionych ma zostaΩ ponad dwudziestu pracowników administracji 
i tyluπ sekretarzy. B≠d≤ oni podlegaΩ statutowi Wspólnot i pracowaΩ 
w duchu ponadnarodowym. Niektóre delegacje na próπno próbowa≈y 
wnioskowaΩ o utworzenie „komisji do spraw personelu”, z≈oπonej 
z cz≈onków kaπdej delegacji narodowej, odpowiedzialnej mi≠dzy 
innymi za rekrutacj≠. Sprzeciwili si≠ temu przewodnicz≤cy i sekretarz 
generalny. W zamian zaproponowali komitet mieszany, dzia≈aj≤cy 
jako organ nadzorczy, w sk≈ad którego weszliby trzej cz≈onkowie perso-
nelu i trzej parlamentarzy∏ci. Ale Zarz≤d Grupy pozosta≈ jedynym 
organem w≈a∏ciwym wnioskuj≤cym, aby Biuro Administracyjne 
zatrudnia≈o pracowników z konkursu, dostosowywanego stopniowo 

a Giampaolo Bettamio, mianowany dyrektorem w Parlamencie Europejskim w lutym 
1986 r., wszed≈ w sk≈ad gabinetu Egona Klepscha w 1992 r., gdy ten obj≤≈ stanowisko 
przewodnicz≤cego Parlamentu Europejskiego. Po czerwcowym sukcesie wyborczym Silvia 
Berlusconiego w 1994 r. deputowani z Forza Italia poprosili Giampaola Bettamia o pomoc 
w utworzeniu nowej grupy politycznej i poprowadzenie Sekretariatu Generalnego. Toteπ 
by≈y sekretarz generalny Grupy CD-EPL obj≤≈ takie samo stanowisko w Grupie Forza 
Europa, któr≤ w czerwcu 1998 r. wch≈on≠≈a Grupa EPL. Giampaolo Bettamio zosta≈ senato-
rem z ramienia Forza Italia, w 2008 r. ponownie wybranym do Senatu w≈oskiego.
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do wewn≠trznych procedur Parlamentu. Fernand Herman otrzyma≈ 
zadanie zredagowania statutu personelu, który wkrótce zostanie 
zatwierdzony. 

Grupa EPL mia≈a takπe uzyskaΩ wynik, przynosz≤cy od tej pory 
korzy∏ci pracownikom wi≠kszo∏ci frakcji politycznych. Jak nie bez 
dumy podkre∏la≈ Giampaolo Bettamio: „Statut zrodzi≈a konieczno∏Ω 
zapisania uzgodnie∑ mi≠dzy parlamentarzystami a wspó≈pracow-
nikami. To Chrze∏cija∑scy Demokraci przekazali t≠ formu≈≠ socjali-
stom. By≈oby logiczne, gdyby sta≈o si≠ odwrotnie. By≈oby logiczne, 
gdyby tak≤ inicjatyw≠ podj≠≈a Partia Socjalistyczna, partia ludzi pracy. 
A tymczasem to byli∏my my” a.

Toteπ przez te pierwsze miesi≤ce w biurach w Luksemburgu i w Bruk-
seli pojawi≈o si≠ nowe pokolenie wspó≈pracowników, wyniesione na 
fali wyborów bezpo∏rednich i wynikaj≤cej z nich dynamiki. Juπ pod 
koniec 1980 r. urz≠dnicy skierowani do Brukseli wyszukali biuro w 
nowych pomieszczeniach przy ulicy Belliard, w samym centrum 
 dzielnicy europejskiej. Na pierwszym schemacie organizacyjnym 
Sekretariatu Grupy, upublicznionym we wrze∏niu 1981 r., widaΩ 
34 wspó≈pracowniczki i 22 wspó≈pracowników siedmiu narodowo∏ci, 
∏rednio o wiele m≈odszych od parlamentarzystów – niektórych z nich 
czeka d≈uga kariera w ≈onie Grupy, inni przejd≤ do administracji Parla-
mentu, po procedurze konkursowej b. Niektórzy odejd≤ z Parlamentu 
definitywnie, maj≤c inne plany. Jeszcze inni b≠d≤ nadal pracowaΩ w 
administracji Parlamentu, na przyk≈ad Karl Colling, dyrektor finan-
sowy, albo Stefan Pfitzner, szef Wydzia≈u Stosunków Zewn≠trznych. 

a Wywiad z Giampaolem Bettami≤ w Rzymie, 28 maja 2008 r.
b Z 56 pracowników Sekretariatu w 1981 r. 18 nadal pracowa≈o w 2009 r. – Paolo 

 Licandro, zast≠pca sekretarza generalnego, i Pascal Fontaine, specjalny doradca, Bob 
Fitzhenry, naczelnik dzia≈u prasowego, dumny ze swego irlandzkiego pochodzenia, zawsze 
dobrze poinformowany i o dobrodusznym sposobie bycia; Béatrice Scarascia Mugnozza, 
naczelnik dzia≈u do spraw relacji z parlamentami narodowymi, pracuj≤ca w Komisji Spraw 
Instytucjonalnych od chwili jej powstania i której ojciec, Carlo Scarascia Mugnozza, 
osobisto∏Ω powojennej w≈oskiej chadecji, by≈ cz≈onkiem Grupy i komisarzem; Werner 
 Kroegel, kieruj≤cy grup≤ robocz≤ C po wielu latach pracy w Komisji ds. Rolnictwa, w czym 
pomocne mu by≈o jego bawarskie pochodzenie; Arthur Hildebrandt, naczelnik dzia≈u sto-
sunków mi≠dzynarodowych, nieznuπony globtroter Grupy, z tytu≈u misji u boku parla-
mentarzystów by≈ w ponad sze∏Ωdziesi≠ciu krajach Afryki, Ameryki ∏rodkowej i Azji, w tym 
w Nowej Gwinei i na Samoa… Poza pi≠cioma paniami wspomnianymi na s. 3, Michèle 
Melia by≈a od 1981 r. asystentk≤ do spraw prasy francuskoj≠zycznej. Guy Korthoudt, na 
d≈uπszy czas oddelegowany do EPL, w której by≈ zast≠pc≤ sekretarza generalnego, Valeria 
Laurenti, Angela Kaladjis, Marilena Deriu, Fiona Kearns i Monique Poket, wspó≈pracownicy 
rekrutowani w tym okresie, w latach 1979–1981, nadal w roku 2009 dzia≈ali w Grupie, 
podobnie jak Pascaline Raffegeau, najpierw w gabinecie przewodnicz≤cego Pierre’a Pflim-
lina, potem w Grupie od 1985 r.
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Stabilny Sekretariat czynnikiem ci≤gło∏ci Grupy

Statut wspó≈pracowników tymczasowych, zatrudnionych na czas 
nieokre∏lony, z prawnego punktu widzenia nie gwarantowa≈ im 
 nominacji i statusu urz≠dnika. W praktyce niezmiernie rzadko si≠ 
zdarza≈o, aby Grupa zako∑czy≈a jednostronnie ze swoim pracowni-
kiem stosunek pracy, po okresie wypowiedzenia, nie maj≤c naprawd≠ 
powaπnego powodu. Rekrutacja urz≠dników Grupy prowadzona by≈a 
na podstawie róπnych kryteriów – wyπsze wykszta≈cenie, kompeten-
cje zawodowe, znajomo∏Ω j≠zyków i „kultury Grupy”. Z biegiem lat 
zacz≠to takπe uwzgl≠dniaΩ przy kolejnej rekrutacji nowe delegacje 
do≈≤czaj≤ce do Grupy. Klucza sk≈adu narodowo∏ciowego uπywa si≠ 
takπe z uwzgl≠dnieniem potrzeb Sekretariatu w zakresie funkcji – w 
gr≠ wchodz≤ umiej≠tno∏ci techniczne (informatyka, ksi≠gowo∏Ω), 
róπnorodno∏Ω geograficzna i reprezentatywno∏Ω polityczna. Przyj≠≈o 
si≠ takπe, πe zmiany liczebno∏ci Grupy i rozk≈adu delegacji narodo-
wych, zmiany nast≠puj≤ce po kaπdym odnowieniu sk≈adu Parlamentu, 
nie powinny si≠ odbijaΩ raptownie na stabilno∏ci zatrudnienia pra-
cowników b≠d≤cych obywatelami pa∑stwa, którego kandydaci na 
deputowanych ponie∏li kl≠sk≠ w wyborach. Zadaniem sekretarza gene-
ralnego jest wynegocjowanie, ze swoimi odpowiednikami z pozosta≈ych 
grupach, uk≈adów, dzi≠ki którym uda si≠ „wyrównaΩ” liczebno∏Ω 
wspó≈pracowników grup, jednocze∏nie maj≤c na uwadze zarówno 
wymogi s≈uπby, jak i sytuacj≠ osobist≤ pracowników. Do tego 
wzgl≠dnego poczucia bezpiecze∑stwa urz≠dników Grupy d≤πy si≠ w 
jej ogólnym interesie. Poczucie przynaleπno∏ci, które u kaπdego 
wzmaga oddanie i motywacj≠, wp≈ywa na jako∏Ω pracy kaπdego ze 
wspó≈pracowników. Bez stabilnego i zaangaπowanego Sekretariatu 
duch ponadnarodowy, oπywiaj≤cy Grup≠ i wyp≈ywaj≤cy z zaufania 
mi≠dzy parlamentarzystami a ich wspó≈pracownikami, nie rozwin≤≈by 
si≠ i by≈by mniej skuteczny. 

Dobrodziejstwa nowych technologii

Post≠p technologiczny korzystnie wp≈yn≤≈ na warunki pracy parla-
mentarzystów i urz≠dników, co da≈o si≠ zauwaπyΩ juπ w latach 
osiemdziesi≤tych XX w. Na posiedzeniu plenarnym w Strasburgu 
∏wieπo wybrani deputowani musieli stawiΩ czo≈a wyczerpuj≤cym 
usi≈owaniom obstrukcji ze strony w≈oskiego radyka≈a Marca Pannelli. 
Tenπe, chc≤c nie dopu∏ciΩ do uchwalenia nowego regulaminu Parla-
mentu Europejskiego, którego projekt w imieniu Komisji ds. Regula-
minu przed≈oπy≈ Rudolf Luster, zg≈osi≈ kilka tysi≠cy poprawek, z których 
kaπd≤ po kolei naleπa≈o odrzuciΩ przez podniesienie r≠ki. S≈uπby tech-
niczne Parlamentu zainstalowa≈y elektroniczny system do g≈osowania, 
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który móg≈ dzia≈aΩ i przyspieszyΩ procedur≠ g≈osowania, juπ 6 listo-
pada 1979 r. na posiedzeniu w sprawie budπetu.

Pierwszy faks do dyspozycji Grupy nabyto 3 paªdziernika 1979 r. 
Jeszcze trzy lata, bo do paªdziernika 1982 r. przyjdzie poczekaΩ na 
pierwsze, nieliczne, edytory tekstów. Któπ pami≠ta d≈ugie godziny, 
jakie wspó≈pracowniczki sp≠dza≈y, przepisuj≤c na maszynie kaπdy 
poprawiony tekst, kaπd≤ poprawk≠ naniesion≤ w trakcie dyskusji i 
wymagaj≤c≤ przepisania ca≈o∏ci? Lecz prawdziwa rewolucja informa-
tyczna mia≈a miejsce dziesi≠Ω lat póªniej, w konsekwencji planu 
wyposaπenia, który przed≈oπy≈ Paolo Licandro w grudniu 1990 r. i 
dzi≠ki któremu Grupa dysponowa≈a odt≤d najnowocze∏niejszym 
dzia≈em informatycznym a. Materialne aspekty pracy parlamentarzy-
stów i urz≠dników Grupy s≤ nader szczególne – trzeba tu wspomnieΩ 
takπe o odleg≈o∏ci dziel≤cej ich trzy miejsca pracy i ich macierzyste 
okr≠gi wyborcze. Na autostradach cz≠sto panuje t≈ok, samoloty 
spóªniaj≤ si≠ z powodu z≈ych warunków atmosferycznych lub strajków. 
Bagaπe jad≤ przodem ze stolicy do stolicy i mog≤ si≠ zgubiΩ, chwilowo 
pozbawiaj≤c dokumentacji deputowanego lub deputowan≤, którzy 
w≈a∏nie jej pilnie potrzebuj≤. Telematyka i laptopy stopniowo 
uniezaleπniaj≤ tych „w≠drowców” Parlamentu Europejskiego od ich 
g≈ównego narz≠dzia pracy, jakim jest papier, który utrwala s≈owa…

Niewystarczaj≤ce po≈≤czenia lotnicze mi≠dzy Strasburgiem a stoli-
cami europejskimi stanowi≈y w pierwszych latach istnienia nowego 
Parlamentu systematyczny przedmiot skarg ze strony deputowanych z 
W≈och i Irlandii, potem z Grecji i Pó≈wyspu Iberyjskiego. D≈ugie godziny 
sp≠dzone w podróπy wszelkimi ∏rodkami lokomocji (samolot, samo-
chód, poci≤g) stanowi≈y ograniczenie, w zwi≤zku z czym pa∑stwa 
cz≈onkowskie kwestionowa≈y status quo siedziby Parlamentu. Przeciw-
nicy Strasburga, a zwolennicy jednej jedynej siedziby w Brukseli pocho-
dzili ze wszystkich frakcji politycznych, w tym z Grupy EPL, z wyj≤tkiem 
delegacji niemieckiej, francuskiej i luksemburskiej, przywi≤zanych do 
symbolicznego znaczenia stolicy Alzacji, przy której stale si≠ upierali. 
Sprawozdania przedstawiane w Komisji ds. Kwestii Politycznych na 
temat siedziby b≠d≤ dla obu obozów dodatkow≤ okazj≤ do starΩ i trzeba 
b≠dzie aπ orzecze∑ Trybuna≈u Sprawiedliwo∏ci i wreszcie decyzji sze-
fów pa∑stw na spotkaniu Rady Europejskiej w Edynburgu 12 grudnia 
1992 r., aby t≠ kwesti≠ uznaΩ za definitywnie uregulowan≤. Lepsze 
po≈≤czenia lotnicze równieπ si≠ przyczyni≤ do z≈agodzenia napi≠Ω 
mi≠dzy pro- i antystrasburczykami, nawet je∏li argumenty instytucjo-
nalne na korzy∏Ω tylko jednej siedziby nadal podsycaj≤ dyskusj≠. 

a Dzia≈em ∏wietnie zarz≤dza≈ Walter Petrucci, przyj≠ty do pracy w 1986 r.
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Grupa EPL nak≈ania do przyst≤pienia parlamentarzystów 
 greckich (grudzie∑ 1981)

Bezpo∏rednie wybory z czerwca 1979 r. poprzedza≈o podpisanie, kilka 
tygodni wcze∏niej, traktatu akcesyjnego przez dziesi≤te pa∑stwo 
cz≈onkowskie – Grecj≠. Poniewaπ traktat wchodzi≈ w πycie 1 stycznia 
1981 r., jedn≤ z pierwszych waπniejszych decyzji politycznych Grupy 
by≈o zapewnienie sobie udzia≈u deputowanych greckich. O ile perspek-
tywa taka wydawa≈a si≠ prosta dla Grupy Socjalistycznej, do której 
przy≈≤czy≈ si≠ Panhelle∑ski Ruch Socjalistyczny (PASOK), o tyle EPL 
pozostawa≈a w niepewno∏ci co do wyboru, jakiego dokona Nea Demo-
kratia (Nowa Demokracja), partia rz≤dz≤ca w Atenach z Konstandino-
sem Karamanlisem na czele. Poniewaπ Nowa Demokracja nie naleπa≈a 
do EPL, jej deputowani mogliby przy≈≤czyΩ si≠ do Grupy Liberalnej, do 
Grupy Konserwatystów lub nawet do gaullistów równie dobrze jak 
do Grupy EPL. Greccy deputowani, desygnowani przez parlament 
narodowy, nie podj≠li πadnej decyzji i zasiadali przez kilka miesi≠cy 
jako niezrzeszeni. Wybory w bezpo∏rednim g≈osowaniu powszechnym 
przewidywano na 18 paªdziernika 1981 r. Egon Klepsch zapragn≤≈ 
zdobyΩ punkt dla swojej Grupy – za po∏rednictwem Giulia Andreot-
tiego, który pozostawa≈ w dobrych stosunkach ze swoim greckim 
koleg≤ w Ministerstwie Spraw Zagranicznych; juπ nazajutrz po wybo-
rach pojecha≈ do Grecji na czele delegacji. Chc≤c przekonaΩ przysz≈ych 
partnerów, Egon Klepsch wpad≈ na pewien pomys≈. Opisa≈ im Parla-
ment, troch≠ koloryzuj≤c. EPL ukazywa≈a si≠ jasno jako trzon Par-
lamentu, pozosta≈e frakcje centroprawicowe zostawiaj≤c z prawej 
strony, wr≠cz zmarginalizowane. Ten argument, poparty obietnic≤ 
dwóch odpowiedzialnych stanowisk w Grupie EPL, w tym wiceprze-
wodnicz≤cego Grupy, przekona≈ kierownictwo Nowej Demokracji. Tak 
wi≠c o∏miu deputowanych greckich z ostatnich wyborów do≈≤czy≈o do 
Grupy EPL 23 grudnia 1981 r., a tym samym jej liczebno∏Ω wzros≈a 
do 117 cz≈onków a.

Przegrana bitwa Egona Klepscha o „sto≈ek” i wybór 
Paola Barbiego (1982)

Ten pi≠kny sukces taktyczny Egona Klepscha otwiera≈ perspektyw≠ 
stopniowego rozszerzania Grupy na partie wyznaj≤ce te same warto∏ci 
co EPL, nawet je∏li nie mia≈y tradycji chadeckiej. Lecz mimo tego suk-
cesu przewodnicz≤cemu Grupy nie uda≈o si≠ w styczniu 1982 r. 

a Wywiad z E. Klepschem w Koblencji, 15 marca 2004 r.
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urzeczywistniΩ swojej ambicji przewodzenia Parlamentowi. Egon 
Klepsch juπ 13 maja 1981 r. podniós≈ problem sukcesji po wybranej 
w lipcu 1979 r. Simone Veil, i przed≈oπy≈ go Zarz≤dowi oraz Biuru Grupy. 
Przypomnia≈, πe porozumienie zawarte z Grup≤ Liberaln≤ co do 
wymieniania si≠ z Grup≤ EPL – w chwili zako∑czenia dwuipó≈letniego 
mandatu Simone Veil – nie zobowi≤zuje formalnie konserwatystów. Ci 
naleπeli do centroprawicowej wi≠kszo∏ci. W p≈aszczyªnie politycznej 
popieranie na to stanowisko socjalisty by≈oby ma≈o skuteczne z ich 
punktu widzenia. Tak wi≠c Egon Klepsch zaproponowa≈, πeby Grupa 
EPL wskaza≈a w≈asnego kandydata na przewodnicz≤cego. Kandyduje 
on sam, jak równieπ Leo Tindemans. Pierwsze g≈osowanie mia≈o miej-
sce w Brukseli 9 paªdziernika 1981 r., przy czym przez analogi≠ z zasa-
dami praktykowanymi przez Grup≠ CDU w Bundestagu Egonowi 
Klepschowi uda≈o si≠ uzyskaΩ, πe g≈osy oddane korespondencyjne pod 
nadzorem sekretarza generalnego b≠d≤ dopuszczalne a. Odby≈o si≠ 
g≈osowanie i πaden z dwóch kandydatów nie uzyska≈ wymaganej 
wi≠kszo∏ci. Wreszcie 5 paªdziernika Grupa wystawi≈a kandydatur≠ 
Egona Klepscha, podj≤wszy uprzednio intensywne dzia≈ania poli-
tyczne, a nawet powoduj≤c pewne poruszenie w ≈onie delegacji naro-
dowych. Jednak daleko jeszcze do wygranej. Libera≈owie zapowiedzieli, 
πe nie wystawi≤ kandydata, zgodnie z wcze∏niejszym porozumieniem. 
Ale konserwaty∏ci wysun≠li kandydatur≠ przewodnicz≤cego ich Grupy, 
sir Jamesa Scotta Hopkinsa. Niektórzy my∏leli, πe zgodnie z regulami-
nem utrzymaj≤ kandydata w trzech pierwszych turach, gdy nie jest 
wymagana wi≠kszo∏Ω bezwzgl≠dna, i πe po negocjacjach wycofaj≤ si≠ 
w czwartej turze na rzecz najmocniejszego kandydata centroprawicy 
– Egona Klepscha. 

Spodziewany scenariusz nie doszed≈ do skutku. Konserwaty∏ci 
utrzymali swojego kandydata, aπ w czwartej turze g≈osowania wybór 
pad≈ na holenderskiego socjalist≠ Pietera Dankerta. Zadra mi≠dzy Ego-
nem Klepschem a angielskimi konserwatystami d≈ugo si≠ nie zagoi. On 
sam my∏la≈, πe niektórzy libera≈owie nie dotrzymali zobowi≤za∑ b. Jak 
przewiduje procedura, g≈osowanie by≈o tajne. Tajemnica urn wybor-
czych moπe skrywaΩ wszystko… 

Niemniej ta poraπka otworzy≈a przed Egonem Klepschem drzwi 
Biura Parlamentu, skoro wybrano go na wiceprzewodnicz≤cego Parla-
mentu. A potem wróci „g≈ównymi schodami”, wybrany w roku 1992.

Kilka dni po wyborze przewodnicz≤cego Parlamentu Europejskiego 
Grupa EPL odnowi≈a w≈asne instancje na przysz≈≤ pó≈kadencj≠. Paolo 

a Regulamin Grupy nie przewiduje juπ moπliwo∏ci g≈osowania per procura. 
b Wywiad z E. Klepschem w Koblencji, 15 marca 2004 r.
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Barbi zostaje przewodnicz≤cym Grupy, Willem Vergeer zachowa≈ sta-
nowisko wiceprzewodnicz≤cego, Siegbert Alber b≠dzie wiceprzewod-
nicz≤cym z ramienia delegacji niemieckiej, a dla Greka Konstantinosa 
Kalliasa utworzone zosta≈o trzecie stanowisko wiceprzewodnicz≤cego 
Grupy, zgodnie z porozumieniem zawartym przed wst≤pieniem 
Nowej Demokracji do Grupy. Jeszcze jedno nowe stanowisko elekcyjne, 
mianowicie skarbnika, oznacza≈o de facto funkcj≠ czwartego 
wiceprzewodnicz≤cego, powierzon≤ Maurice’owi-René Simonnetowi. 
Sk≤din≤d Grupa EPL wp≈yn≠≈a na wybór pi≠ciu wiceprzewodnicz≤cych 
Parlamentu. Zapad≈y jeszcze dwie decyzje organizacyjne – po≈≤czenie 
Biura z dawnym Biurem Administracyjnym i powo≈anie czwartej sta≈ej 
grupy roboczej. Grupami tymi kierowali odpowiednio Lambert Croux 
(grupa A), Philipp von Bismarck (grupa B), Horst Langes (grupa C) i 
Maria Luisa Cassanmagnago Cerretti (grupa D). 

Okres prezydencji Paola Barbiego by≈ pami≠tny ze wzgl≠du na misj≠, 
któr≤ przewodnicz≤cy Grupy odby≈ na ∏rodkowym Wschodzie w dniach 
od 21 maja do 3 czerwca 1983 r. Wizyta, jak≤ z≈oπy≈ w Izraelu, Egipcie, 
Libanie, Jordanii oraz w obozach dla uchodªców palesty∑skich Szabra 
i Szatila, w towarzystwie πo≈nierzy w≈oskich naleπ≤cych do Tymczaso-
wych Si≈ Zbrojnych ONZ, by≈a i dla niego, i dla wszystkich, którzy mu 
towarzyszyli, bardzo intensywn≤ misj≤ polityczn≤.

Paolo Barbi zaangaπowa≈ si≠ takπe w zacie∏nianie wspó≈pracy z EPL, 
a zw≈aszcza z jej przewodnicz≤cym Leo Tindemansem i z sekretarzem 
generalnym Thomasem Jansenem. Grupa zach≠ca≈a cz≈onków do 
udzia≈u w czwartym kongresie partii, który odbywa≈ si≠ w Paryπu w 
grudniu 1982 r. Stylem dzia≈ania Paolo Barbi róπni≈ si≠ od Egona 
 Klepscha. Mniej od poprzednika zainteresowany strategi≤ polityczn≤ i 
pragmatycznymi uk≈adami, Paolo Barbi najwi≠cej energii wk≈ada≈ w 
wielkie debaty i z ca≈≤ moc≤ walczy≈ o Europ≠ federaln≤. Profesora 
 Barbiego, pos≈a z Neapolu, zagubionego poniek≤d w politycznych 
 rozgrywkach, jego w≈asna partia nie desygnowa≈a juπ do wyborów 
europejskich w czerwcu 1984 r. Jako przewodnicz≤cego koledzy i 
wspó≈pracownicy cenili go wysoko. Artyku≈ redakcyjny miesi≠cznika 
Grupy, wydawanego pod nadzorem sekretarza generalnego  Giampaola 
Bettamia i naczelnika dzia≈u prasowego Wernera de Crombrugghe’a, w 
numerze wrze∏niowym 1984 r., chwali≈ go tymi s≈owami: „Paolo Barbi 
– dzi≠kujemy! Utraci≈ Pan miejsce w Parlamencie Europejskim, lecz nie 
w Chrze∏cija∑skiej Demokracji, poniewaπ tym, którzy Pana znaj≤, 
zostawi≈ Pan spu∏cizn≠ równie wielkiej wagi, jak Pa∑ska dzia≈alno∏Ω 
na stanowisku przewodnicz≤cego Grupy EPL – pewn≤ koncepcj≠ poli-
tyki, o której za∏wiadcza Pa∑ska kariera, a zgodnie z któr≤ nad blaski 
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€ycie polityczne i organizacja Grupy podczas pierwszej kadencji

πycia polityka przedk≈ada s≈uπb≠ i nie zna Pan kompromisów ani 
z obowi≤zkiem, ani z honorem”187.

∏wiadectwo Thomasa Jansena188, który by≈ sekretarzem generalnym 
Europejskiej Partii Ludowej w latach 1983–1994, jest szczególnie 
znacz≤ce, zarówno je∏li chodzi o ocen≠ wspó≈pracy mi≠dzy Grup≤ 
a parti≤, jak i „metody zarz≤dzania” stosowanej przez obu, dobrze mu 
znanych, przewodnicz≤cych Grupy: „Nadzwyczajne oddanie W≈ocha 
Paola Barbiego cechowa≈a ∏cis≈a wspó≈praca z EPL. Bowiem Paolo 
Barbi nie czyni≈ róπnicy mi≠dzy Parti≤ a Grup≤ parlamentarn≤. W jego 
oczach obie istnia≈y po to, aby s≈uπyΩ realizacji federalistycznego pro-
jektu, chadeckiego i europejskiego zarazem. My∏la≈, πe rozs≤dnie 
b≠dzie zastosowaΩ wszelkie dost≠pne ∏rodki, aby projekt doszed≈ do 
skutku. Paola Barbiego omin≠≈a nagroda za dzia≈alno∏Ω w EPL. Mimo 
jego owocnej pracy w Brukseli i Strasburgu okaza≈o si≠, πe Democrazia 
Cristiana (lub raczej najbardziej wp≈ywowa osoba w tej partii, któr≤ 
by≈ w tym czasie Ciriaco De Mita) nie zadba≈a o zapewnienie mu 
niezb≠dnego poparcia przy reelekcji do Parlamentu Europejskiego”189.

Co do Egona Klepscha, który znowu zosta≈ przewodnicz≤cym Grupy 
w lipcu 1984 r., Thomas Jansen uwaπa≈, πe „ten powtórny wybór kogo∏, 
kto przez tak d≈ugi okres by≈ liderem, odzwierciedla panuj≤ce w grupie 
przekonanie, πe by≈ on niezast≤piony. Aczkolwiek jego sposób prowa-
dzania Grupy budzi≈ pewne kontrowersje, tak naprawd≠ nigdy nie mia≈ 
rywala. Jego si≈≠ stanowi≈a nadzwyczajna umiej≠tno∏Ω bycia zawsze na 
miejscu, i w Parlamencie, i w Grupie. Ponadto zna≈ dok≈adnie, z tech-
nicznymi szczegó≈ami i terminami, kaπd≤ procedur≠ lub procedury 
po≈≤czone, jak równieπ problemy polityczne, jakie mog≈y si≠ z nimi 
wi≤zaΩ. Oparcie znajdowa≈ w dwóch najpot≠πniejszych grupach 
 narodowych – Niemcach i W≈ochach. Wierna mu by≈a wi≠kszo∏Ω dele-
gacji niemieckiej, nie tylko ze wzgl≠du na narodowe koleπe∑stwo, ale 
takπe z powodu osobistych przyjaªni, które starannie piel≠gnowa≈. 
W latach sze∏Ωdziesi≤tych na ogó≈ post≠powa≈ tak samo, aby zyskaΩ 
poparcie i aprobat≠ W≈ochów podczas swego mandatu federalnego 
przewodnicz≤cego m≈odzieπówki CDU, Junge Union a, a takπe stoj≤c na 
czele Europejskiej Unii M≈odych Chrze∏cija∑skich Demokratów. 

Sposób, w jaki Egon Klepsch prowadzi≈ Grup≠, zdominowa≈ równieπ 
jej funkcjonowanie – zawsze usi≈owa≈ zdusiΩ w zarodku spory, które by 
mog≈y zaszkodziΩ jedno∏ci Grupy. Na ogó≈ wiedzia≈, jak zaπegnywaΩ 
konflikty, odpowiednio dobieraj≤c pojedyncze osoby i grupy osób oraz 
zawieraj≤c porozumienia oparte na równowadze interesów. W ten 
 sposób taktycznie kontrolowa≈ sprawy. Jednocze∏nie realizowa≈ cele 

a Niemiecka M≈oda Unia (przyp. t≈um.).
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wi≠kszo∏ci w Grupie – a mia≈ jasny i spójny ogl≤d jej strategii. Celami 
tymi by≈a federalna organizacja Wspólnoty Europejskiej, wzmocnienie 
komponenty demokratycznej i parlamentarnej, wreszcie konsolidacja 
centralnej pozycji Grupy EPL. Trzeba by≈o zyskaΩ pewno∏Ω, πe wszelkie 
decyzje podejmowane przez Parlament Europejski zaleπeΩ b≠d≤ od 
zgody lub wspó≈pracy Grupy EPL”190.
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Rozdzia≈ XVI

„INICJaTYWa VaN aERSSENa” 
PoCz∞TKIEm DEBaTY 
 INSTYTUCJoNaLNEJ W ◊oNIE 
GRUPY EPL (1979–1984)

Podwójna strategia – „ma≈e kroki” i nowy traktat

Zaledwie si≠ ukonstytuowa≈a, nowa Grupa EPL wy≈oniona w wyborach 
powszechnych podj≠≈a inicjatyw≠ sformu≈owania pytania kluczowego 
dla przysz≈o∏ci integracji europejskiej – jak realizowaΩ ambitne cele 
szczytów europejskich z 1972 i 1974 r., jak urzeczywistniΩ ow≤ uni≠ 
europejsk≤, o której wspomina≈ juπ raport Bertranda w 1975 r. i raport 
Tindemansa w 1976 r., jak pogodziΩ rozszerzenie i pog≈≠bienie i jak 
budowaΩ podwaliny wspólnoty praw podstawowych tworz≤cej obywa-
telstwo europejskie?

27 wrze∏nia 1979 r. Jochen van Aerssen, Egon Klepsch, Emilio 
Colombo, Leo Tindemans i wszyscy pozostali przywódcy delegacji 
Grupy przed≈oπyli w Parlamencie podpisany przez siebie projekt rezo-
lucji dotycz≤cej „rozbudowy podstaw prawnych Wspólnoty Europej-
skiej”. Krótkiemu uzasadnieniu towarzyszy≈a lista konkretnych celów, 
które moπna osi≤gn≤Ω w trybie kolejnego traktatu. 

Skoro juπ rozgorza≈a, debata nie ustanie. Sama Grupa pr≠dko 
osi≤gn≠≈a konsensus co do zasady podwójnej strategii: 
– podej∏cie „ustawodawcze i federalistyczne”, które wymaga, aby 
Wspólnota rozszerzy≈a swoje prerogatywy, aby traktaty uleg≈y modyfi-
kacji i aby Parlament powo≈a≈ w tym celu specjaln≤ komisj≠ parlamen-
tarn≤, maj≤c≤ opracowaΩ id≤ce w tym kierunku propozycje; 
– podej∏cie „pragmatyczne i progresywne”, realizowane przez utwo-
rzenie Podkomisji Instytucjonalnej wewn≤trz Komisji ds. Kwestii Poli-
tycznych, w celu polepszenia stosunków mi≠dzy organami EWG z 
wykorzystaniem do maksimum moπliwo∏ci, jakie stwarzaj≤ dotych-
czasowe traktaty.

Przez kilka miesi≠cy nie by≈o w Parlamencie pe≈nej zgody, czy te dwa 
sposoby post≠powania s≤ ze sob≤ zgodne. Zaπarci zwolennicy wy≈≤cznie 
pierwszego, tak zwani „ustawodawcy” na czele z Altierem Spinellim, 
jednym z pierwszych w≈oskich federalistów, by≈ym cz≈onkiem Komisji i 
deputowanym z ramienia W≈oskiej Partii Komunistycznej, który za≈oπy≈ 
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tak zwan≤ Grup≠ Krokodyla a, podawali w w≤tpliwo∏Ω stosowno∏Ω 
wysi≈ków, jakie podj≠≈a Komisja ds. Kwestii Politycznych i jej podkomi-
sja, aby Europa sz≈a naprzód „ma≈ymi krokami”. 

Grupa EPL nie podpisa≈a si≠ pod inicjatyw≤ Grupy Krokodyla, 
uwaπaj≤c, πe je∏li chodzi o ortodoksyjny federalizm, to ona ma d≈uπsz≤ 
tradycj≠ i ci≤g≈o∏Ω idei w porównaniu z jak≤kolwiek inn≤ frakcj≤ poli-
tyczn≤. 

Na sesji lipcowej 1981 r. metoda EPL odnios≈a podwójny sukces. 
 Istotnie g≈ówne sprawozdania, opracowywane przez ponad rok w 
 podkomisji kierowanej przez André Diligenta, przyj≠to przewaπaj≤c≤ 
wi≠kszo∏ci≤ g≈osów na zgromadzeniu plenarnym, zatwierdzaj≤c 
metod≠ „ma≈ych kroków”. Jednocze∏nie na podstawie poprawki wnio-
skowanej przez Sjouke’a Jonkera, Jochena van Aerssena, Egona 
 Klepscha, Erika Blumenfelda i innych w imieniu EPL, a zast≠puj≤cej 
prawie w ca≈o∏ci tekst rezolucji Klubu Krokodyla, przy 161 g≈osach za, 
24 przeciw i 12 wstrzymuj≤cych si≠, Parlament zdecydowa≈: 
– podj≤Ω w pe≈ni inicjatyw≠ polegaj≤c≤ na stwarzaniu nowych impul-
sów na drodze do Unii Europejskiej; 
– przyst≤piΩ juπ w drugiej po≈owie kadencji do utworzenia sta≈ej Komi-
sji Spraw Instytucjonalnych, której zadaniem b≠dzie opracowanie 
zmian dotychczasowych traktatów; 
– poprosiΩ Podkomisj≠ Instytucjonaln≤ o przedstawienie propozycji 
w celu precyzyjnego rozgraniczenia kompetencji. 

Kwestiami natury instytucjonalnej mia≈a zaj≤Ω si≠ zatem nowa 
 komisja sta≈a, której zadaniem b≠dzie przedstawianie pa∑stwom 
cz≈onkowskim propozycji maj≤cych przyspieszyΩ integracj≠ Wspólnot. 
Granicy wyznaczonej przez traktaty nie moπna juπ by≈o uwaπaΩ za 
 nieprzekraczalne tabu. Na ich rewizj≠ naleπa≈o spojrzeΩ jako na 
konieczny krok do przodu, bez którego perspektywa kolejnych wybo-
rów bezpo∏rednich w 1984 r. utraci≈aby mocno na znaczeniu.

Sprawozdania Komisji ds. Kwestii Politycznych, oparte na pracach 
Podkomisji Instytucjonalnej, mog≈y si≠ na bieπ≤co przyczyniΩ do coraz 
lepszych relacji mi≠dzy organami Wspólnoty. Pi≠Ω z nich przyj≠to w 
lipcu 1981 r., mianowicie raporty Hänscha b, van Mierta c, Diligenta d, 
Baduel Glorioso e i Lady Elles f.

a Od nazwy jednej z najlepszych restauracji w Strasburgu, gdzie spotykali si≠ 
cz≈onkowie tej niewielkiej grupy.

b Stosunki mi≠dzy Parlamentem Europejskim a Rad≤.
c Prawo inicjatywy Parlamentu Europejskiego w procesie legislacyjnym Wspólnot 

Europejskich.
d Stosunki mi≠dzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi.
e Stosunki mi≠dzy Parlamentem Europejskim a Komitetem Gospodarczym i Spo≈ecznym.
f Europejska wspó≈praca polityczna a rola Parlamentu Europejskiego.
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Udzia≈ cz≈onków Grupy EPL w tym procesie by≈ znacz≤cy. Raport 
André Diligenta przeszed≈ 127 g≈osami przeciw 20. Wnioskowa≈ on 
ustanowienie regularnych organicznych stosunków mi≠dzy Parlamen-
tem Europejskim a parlamentami krajowymi. Moπna by stworzyΩ nowe 
kana≈y informacji i zorganizowaΩ wzajemn≤ wymian≠. Europejscy 
pos≈owie powinni móc uczestniczyΩ, bez prawa g≈osu, w pracach komi-
sji parlamentarnych w parlamentach krajowych. W Podkomisji Insty-
tucjonalnej dyskutowano jeszcze nad dwoma innymi raportami, 
sporz≤dzonymi przez cz≈onków EPL, mianowicie Erika Blumenfelda 
na temat „roli Parlamentu Europejskiego w negocjacjach traktatów 
akcesyjnych i innych oraz umów zawieranych przez Wspólnot≠ z kra-
jami trzecimi”, a takπe Daria Antoniozziego na temat relacji mi≠dzy 
Parlamentem a Rad≤ Europejsk≤.

Od projektu Genschera-Colomba (listopad 1981) do projektu 
Traktatu o Unii Europejskiej przed≈oπonego przez Parlament 
Europejski (luty 1984)

Wreszcie w dniu 9 lipca 1981 r. powsta≈a nowa komisja konstytucyjna, 
a przewodzi≈ jej Altiero Spinelli. W∏ród cz≈onków zwyczajnych 
figurowa≈o jedenastu deputowanych z Grupy EPL. Komisja przyst≤pi≈a 
do pracy w atmosferze powtarzaj≤cych si≠ kryzysów budπetowych i 
pewnego zaniepokojenia rz≤dów wobec narastaj≤cego eurosceptyzmu 
opinii publicznej. Naleπa≈o przej≤Ω inicjatyw≠. 

Coraz wyraªniej widaΩ by≈o wol≠ wyj∏cia z patowej sytuacji politycz-
nej w drodze reformy instytucji. 6 stycznia 1981 r. Hans-Dietrich 
Genscher, libera≈, minister spraw zagranicznych Republiki Federalnej 
Niemiec, rzuci≈ w Stuttgarcie tak zwany „apel w ∏wi≠to Trzech Króli”, 
na który jego w≈oski odpowiednik Emilio Colombo odpowiedzia≈ prze-
mówieniem wyg≈oszonym we Florencji 28 stycznia 1981 r. na ósmym 
kongresie Stowarzyszenia Gmin Europejskich. 

6 listopada rz≤dy Niemiec i W≈och przedstawi≈y partnerom plan 
w postaci projektu Aktu Europejskiego191. Przewidywa≈ on w≈≤czenie 
Rady Europejskiej w poczet instytucji wspólnotowych i doprecyzowa-
nie kompetencji Rady Ministrów. Ten niemiecko-w≈oski plan nie 
 kwestionowa≈ kompromisu luksemburskiego, niemniej przewidywa≈ 
raczej, πe powinno przewaπaΩ wstrzymanie si≠ od g≈osu na Radzie 
Ministrów, je∏li dzi≠ki temu moπna unikn≤Ω stosowania weta. A 
przede wszystkim Parlamentowi Europejskiemu przypad≈o „miejsce 
centralne”, któremu musz≤ odpowiadaΩ „uprawnienia w zakresie 
wspó≈pracy i funkcje kontrolne”192. To ostatnie novum mia≈o wielkie 
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znaczenie, gdyπ odt≤d Parlament zyska≈ moc uchwa≈odawcz≤ „we 
wszystkich dziedzinach πycia politycznego Wspólnot”, kompetencj≠ 
kontroln≤ w stosunku do Rady Ministrów (pó≈roczne sprawozdania 
Rady przedk≈adane deputowanym, pytania ustne) i prawo wgl≤du w 
obsad≠ Komisji. Musz≤ byΩ przestrzegane prawa Parlamentu w ramach 
procedury uzgodnienia, prawo do wys≈uchania i obowi≤zek informo-
wania Parlamentu o przebiegu negocjacji traktatów mi≠dzynarodowych, 
uznawanie uchwa≈ Parlamentu w zakresie praw cz≈owieka, wreszcie 
prawo do rozwijania stosunków z parlamentami krajowymi. 

Plan Genschera-Colomba stanowi≈ przedmiot debaty w Parlamen-
cie Europejskim na posiedzeniu plenarnym 19 listopada 1981 r. Obaj 
ministrowie dobitnie π≤dali poparcia Parlamentu, bowiem winien on, 
wed≈ug autorów Aktu Europejskiego „odegraΩ decyduj≤c≤ rol≠ na dro-
dze do Unii Europejskiej”193. 

Przemawiaj≤c w imieniu Rady, Emilio Colombo nie omieszka≈ 
przypomnieΩ, πe aπ do kwietnia 1980 r. by≈ cz≈onkiem Grupy EPL 
i przewodnicz≤cym Komisji ds. Kwestii Politycznych. Na wst≠pie 
rzuci≈ krótkie i symboliczne: „Pani przewodnicz≤ca, drodzy kole-
dzy”194. I dalej: „Parlament Europejski wpisuje si≠ w ten projekt z 
mocy g≈osowania ludowego. Uwaπamy, πe Parlament ma nie tylko 
w≈a∏ciwo∏Ω, lecz takπe autorytet niezb≠dny, aby staΩ si≠ istotn≤ si≈≤ 
nap≠dow≤ tego przedsi≠wzi≠cia zjednoczeniowego. Redaguj≤c niniej-
szy projekt, mieli∏my ca≈y czas na uwadze wskazówki ze strony Parla-
mentu, o czym ∏wiadczy wielo∏Ω ∏rodków, jakie w projekcie Aktu 
Europejskiego proponujemy podj≤Ω na rzecz tego wspólnotowego 
przedsi≠wzi≠cia”195.

Leo Tindemans zabra≈ zaraz potem g≈os w imieniu Grupy. Na pe≈ne 
obietnic deklaracje ministrów odpowiedzia≈ „Tak, ale: tak dla waszych 
propozycji, ale pod warunkiem, πe b≠dzie to Europa silna i naprawd≠ 
zjednoczona”196. 

Leo Tindemans przede wszystkim krytykowa≈ prawo weta w Radzie 
Ministrów, które projekt utrzymuje w mocy, mimo πe powszechnie 
uwaπano je za mog≤ce prowadziΩ do „fatalnych konsekwencji” i πe 
„wymusza≈o de facto postawy zachowawcze”.

I dalej – Akt Europejski w najmniejszym stopniu nie gwarantuje 
wi≠kszych praw dla Parlamentu, skoro nie jest aktem prawnym: 
„Wcze∏niej czy póªniej przyjdzie nam podj≤Ω rewizj≠ traktatów”. Otóπ 
w obecnym stadium tego planu by≈o to niewyobraπalne przed wybo-
rami w 1984 r.: „Do wyborów 1984 r. musimy byΩ w stanie pokazaΩ 
wyborcom, πe to Zgromadzenie nie zaniedba≈o niczego, je∏li chodzi o 
jak najskuteczniejsz≤ obron≠ interesów narodów Europy, zw≈aszcza 
w perspektywie przysz≈o∏ci. Je∏li, jak uprzedzacie, Aktu nie moπna 
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b≠dzie znowelizowaΩ przed up≈ywem pi≠ciu lat, nie moπemy na∑ 
przystaΩ”197.

Przedstawiaj≤c swój raport tymczasowy na temat projektu Aktu 
Europejskiego198 rok po listopadowej debacie z 1981 r., Lambert Croux 
oznajmi≈, πe Parlament podtrzymywa≈ inicjatyw≠ Genschera-Colomba, 
lecz takπe mia≈ ∏ledziΩ „z uwag≤, jaki dalszy bieg tej pilnej sprawie 
nadadz≤ z kolei Rada i delegacje rz≤dowe (…)”199. 

Mimo poparcia Parlamentu niemiecko-w≈oski projekt nie doczeka≈ 
si≠ wi≠kszej uwagi ze strony Rady na szczycie w Stuttgarcie w dniach 
17–19 czerwca 1983 r. Rada Europejska przyj≠≈a Akt Europejski w for-
mie uroczystej deklaracji o Unii Europejskiej, bez wi≤π≤cej mocy praw-
nej. Tryb stosowania nie cechowa≈ si≠ specjalnymi ambicjami, nadto 
nie kwestionowano kompromisu luksemburskiego, aczkolwiek by≈ on 
ograniczony przez d≤πenie do jednomy∏lno∏ci. 

Jednocze∏nie 6 lipca 1982 r. Parlament przyj≤≈ rezolucj≠ odnosz≤c≤ 
si≠ do wytycznych w zakresie reformy instytucjonalnej i upowaπni≈ 
Komisj≠ Spraw Instytucjonalnych do opracowania raportu, który 
doprowadzi do powstania projektu Spinellego. W ca≈ym Zgromadze-
niu tylko Grupa EPL zag≈osowa≈a jednomy∏lnie za200. 

Grup≠ satysfakcjonowa≈ wst≠pny projekt Parlamentu, gdyπ bra≈ pod 
uwag≠ jej europeistyczne oczekiwania a. Stanowi≈ takπe dla Grupy 
 sposób na przeprowadzenie w≈asnych koncepcji co do organizacji 
spo≈ecze∑stwa i systemu warto∏ci. „Koncepcja pa∑stwa demokratycz-
nego, opartego na porz≤dku konstytucyjnym i parlamentarnym, 
pojawi≈a si≠ w o∏wieceniu. Stanowi wspóln≤ sched≠ ≈≤cz≤c≤ Europ≠ i 
Stany Zjednoczone. Jej fundamentem by≈o i jest nadal przekonanie, πe 
kaπda osoba ludzka ma nienaruszalne i niezbywalne prawa podsta-
wowe”201, stwierdzi≈ Gero Pfennig, wpó≈sprawozdawca EPL, na posie-
dzeniu 13 wrze∏nia 1983 r. b

a Obok sprawozdawcy-koordynatora Altiera Spinellego Komisja Spraw Instytucjonal-
nych powo≈a≈a sze∏ciu wspó≈sprawozdawców: Karela de Guchta (Belga, libera≈a), Jacques’a 
Moreau (Francuza, socjalist≠), Gero Pfenniga (Niemca z Europejskiej Partii Ludowej), 
Dereka Praga (Brytyjczyka, europejskiego demokrat≠), Hansa-Joachima Seelera (Niemca, 
socjalist≠) i Ortensia Zecchina (W≈ocha z Europejskiej Partii Ludowej).

b To w ten sam dzie∑ wybrani zostali dwaj spo∏ród najbardziej zagorza≈ych konstytu-
cjonalistów Grupy, mianowicie Rudolf Luster i Gero Pfennig, którym pomaga≈ i s≈uπy≈ 
wiedz≤ prawnicz≤ zast≠pca sekretarza generalnego Friedrich Fugmann, πeby przed≈oπyΩ 
Komisji Spraw Instytucjonalnych tekst „konstytucji dla pa∑stwa federalnego”. Ten bardzo 
woluntarystyczny projekt nie przeciwstawia≈ si≠ inicjatywie Parlamentu, ale mia≈ stanowiΩ 
wk≈ad w dyskusj≠ o nowelizacji traktatów. Cel pa∑stwa federalnego by≈ jasno sprecyzo-
wany w tym dokumencie, opartym na federalnych konstytucjach takich jak kanadyjska, i 
odrzuca≈ dotychczasowy uk≈ad instytucji europejskich. Kompetencje takiego pa∑stwa 
sz≈y od obrony zewn≠trznej po walk≠ z przest≠pczo∏ci≤ poprzez pomoc w rozwoju, poli-
tyk≠ monetarn≤ czy ochron≠ ∏rodowiska i konsumentów. Przewodnicz≤cy Unii mia≈ byΩ 
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Paolo Barbi zapowiedzia≈ πarliwie i entuzjastycznie, πe Grupa 
„zag≈osuje za propozycj≤ Komisji Spraw Instytucjonalnych i zrobi to 
jednog≈o∏nie, po d≈ugiej i pog≈≠bionej analizie”202.

Gdy rezolucja w sprawie Traktatu ustanawiaj≤cego Unie Europejsk≤ 
trafi≈a pod obrady Parlamentu Europejskiego w dniu 14 lutego 1984 r., 
spotka≈a si≠ z pe≈nym uznaniem ze strony Grupy EPL. Deputowani 
chadeccy uwaπali si≠ za spadkobierców poprzednich wielkich projek-
todawców i gotowi byli upowszechniaΩ projekt takπe poza Parlamen-
tem, jak g≈osi≈ Flaminio Piccoli: „W 1975 r. Alfred Bertrand zapowiada≈ 
Uni≠ Europejsk≤ na rok 1980; w 1977 r. Scelba zach≠ca≈ do umacniania 
praw obywateli Europy, dzi≠ki czemu powstanie jednolita tkanka 
spo≈ecze∑stwa europejskiego zdolnego skonsolidowaΩ Wspólnot≠; 
nasz nieodπa≈owany Gonella powtarza≈ jego tez≠ w trakcie tej pierw-
szej kadencji Parlamentu Europejskiego wy≈onionego w bezpo∏rednim 
g≈osowaniu powszechnym – a propozycja Genschera-Colomba – któr≤ 
blokowano – ponownie podnios≈a z ca≈≤ moc≤ ten sam motyw jedno∏ci. 
Inicjatywy te dowodz≤ stopnia zaangaπowania Chrze∏cija∑skich 
Demokratów w jedno∏Ω europejsk≤. Dlatego wyraπamy zgod≠ na pro-
pozycj≠ nowego traktatu. (…) Jako europejscy chrze∏cija∑scy demo-
kraci podejmiemy inicjatyw≠ wobec parlamentów i rz≤dów pa∑stw 
cz≈onkowskich, prosz≤c, aby kaπdy, w zakresie swojej odpowiedzialno∏ci, 
zobowi≤za≈ si≠ ratyfikowaΩ projekt traktatu, ∏wiadomy, πe tylko insty-
tucje b≠d≤ce reprezentacj≤ obywateli europejskich mog≤ dokonaΩ tego 
wyboru w d≤πeniu do jedno∏ci, wyboru, który uniemoπliwiaj≤ ci≤gn≤ce 
si≠ w niesko∑czono∏Ω rokowania organów biurokracji pa∑stwowej”203. 

Jednak wbrew oczekiwaniom uchwa≈a Parlamentu Europejskiego 
w kwestii wst≠pnego projektu Traktatu ustanawiaj≤cego Uni≠ Euro-
pejsk≤ przesz≈a bez echa na szczeblu parlamentów krajowych, z 
wyj≤tkiem w≈oskiego, w którym zasiada≈ Altiero Spinelli. Jego projekt 
nie sta≈ si≠ g≈ównym za≈oπeniem drugich w historii bezpo∏rednich 
wyborów powszechnych do Parlamentu Europejskiego.

24 maja 1984 r. prezydent Republiki Francuskiej, François Mitter-
rand, podtrzyma≈ mimo wszystko – jako przewodnicz≤cy Rady Euro-
pejskiej – projekt Traktatu o Unii Europejskiej i zaproponowa≈ 
Parlamentowi Europejskiemu wszcz≠cie rozmów w tej materii.

mianowany spo∏ród g≈ów pa∑stw cz≈onkowskich w porz≤dku alfabetycznym. Przewod-
nicz≤cego Rady Unii mia≈ wybieraΩ Parlament, który proponuje nominacje na ministrów 
przewodnicz≤cemu Unii. Na konstruktywne wotum nieufno∏ci pod adresem przewod-
nicz≤cego Rady Unii udziela≈by zgody Parlament. Siedziby instytucji, okre∏lone przez Par-
lament, stanowiΩ mia≈y terytorium federalne. Unia mia≈aby autonomi≠ finansow≤ i 
uprawnienia w dziedzinie obronno∏ci.
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Rozdzia≈ XVII

W KIERUNKU Ca◊KoWITEGo 
 UzNaNIa PaRLamENTU 
 EURoPEJSKIEGo za 
WSPó◊DECYDUJ∞CY oRGaN 
BUD∫EToWY (1979–1984)

Faktyczne uznanie, od 1975 r., udzia≈u Parlamentu Europejskiego 
w procedurze budπetowej nabra≈o rozp≠du w chwili wprowadzenia 
powszechnych wyborów bezpo∏rednich. Deputowani, uzbrojeni 
w mandat demokratyczny wobec Rady i Komisji, zamierzali uπyΩ ca≈ej 
swojej w≈adzy, aby umocniΩ sw≤ pozycj≠ w rozgrywce z Rad≤. Budπetowe 
podchody, dzi≠ki którym w latach siedemdziesi≤tych XX w. Parlament 
osi≤gn≤≈ szersze uznanie swoich prerogatyw, nasil≤ si≠ i zako∑cz≤ 
dopiero pod koniec lat osiemdziesi≤tych. Heinrich Aigner, Harry Noten-
boom, Horst Langes, Konrad Schön, Pietro Adonnino i Paolo Barbi 
znajd≤ si≠ w∏ród innych zadziornych „budπetarystów”, konsekwentnie 
odnosz≤cych sukcesy w ramach Komisji Budπetowej. 

Dla Grupy EPL budπet sta≈ si≠ narz≠dziem integracji europejskiej. 
W ramach procedury budπetowej Parlament i Rada wyst≠powa≈y 

równoprawnie podczas kolejnych czyta∑, w dwug≈osie, na który cza-
sem nak≈ada≈ si≠ g≈os Komisji i który decydowa≈ o tempie debat w Par-
lamencie.

Pierwsze lata dekady 1980–1990 charakteryzowa≈y si≠ burzliwymi 
dyskusjami mi≠dzy oboma odga≈≠zieniami w≈adzy budπetowej, 
zw≈aszcza ze wzgl≠du na szczególn≤ sytuacj≠ gospodarcz≤ w Europie 
od czasu obu kryzysów paliwowych. Wobec rosn≤cego bezrobocia, 
powaπnej inflacji i recesji dotykaj≤cej kluczowe sektory przemys≈u 
gospodarki narodowej, niektóre pa∑stwa cz≈onkowskie po prostu nie 
zauwaπa≈y korzy∏ci, jakie mog≤ odnie∏Ω, ustanawiaj≤c wspólne zasoby 
i prowadz≤c wspóln≤ polityk≠ gospodarcz≤. Wielka Brytania oraz, 
w mniejszym stopniu, Niemcy – uznaj≤c, πe ich wk≈ad przewyπsza 
zwroty finansowe z budπetu Wspólnoty, π≤da≈y rekompensaty. To 
poj≠cie „naleπnego zwrotu” stanowi≈o powaπne zagroπenie dla 
przysz≈o∏ci integracji europejskiej. 

Wobec takiego antywspólnotowego nastawienia Parlament zaj≤≈ 
pozycj≠ obronn≤ w interesie Europy. I nie bez s≈uszno∏ci sformu≈owa≈ 
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wnioski b≠d≤ce przedmiotem debaty: czy moπna zapewniΩ finansowa-
nie polityk wspólnotowych, skoro 1% podatku VAT pobieranego w 
kaπdym pa∑stwie cz≈onkowskim nie jest przekazywany tak naprawd≠ 
Wspólnocie i skoro, najogólniej mówi≤c, zasoby w≈asne juπ nie wystar-
czaj≤? Jak rozwijaΩ nowe polityki, polepszaj≤c osi≤gni≠cia gospodarcze 
Wspólnoty, gdy wydatki obowi≤zkowe, czyli wynikaj≤ce z postanowie∑ 
traktatów, a g≈ównie wydatki zwi≤zane ze Wspóln≤ Polityk≤ Roln≤, sta-
nowi≤ ponad po≈ow≠ ca≈ego budπetu Wspólnoty? W jaki sposób 
wprowadziΩ faktyczn≤ solidarno∏Ω mi≠dzy pa∑stwami Wspólnoty 
Europejskiej, gdy niektóre pa∑stwa w budπecie wspólnotowym widz≤ 
przed≈uπenie w≈asnego budπetu lub, co gorsza, π≤daj≤ rekompensaty 
ze wzgl≠du na swoj≤ rzeczywist≤ lub przypuszczaln≤ sytuacj≠ gospo-
darcz≤? 

Odrzucenie budπetu na 1980 r. – „pierwsza chwila prawdy” 
w Parlamencie pochodz≤cym z wyborów

Debata otwarta w lipcu 1979 r. na temat wst≠pnego projektu budπetu 
na rok 1980, przed≈oπonego przez Komisj≠, do pewnego stopnia 
satysfakcjonowa≈a deputowanych Grupy EPL. W trosce o zrównowaπenie 
budπetu wspólnotowego na rzecz polityk strukturalnych Komisja ci≠≈a 
bez wahania wydatki na rolnictwo. 

Radykalna zmiana tonu nast≤pi≈a w dniach 27 i 28 wrze∏nia na sku-
tek pierwszego czytania przez Rad≠. W projekcie przedstawionym 
deputowanym ci≠cia dotyczy≈y wielu wydatków, g≈ównie w dziedzinie 
polityk strukturalnych. Te wydatki nieobowi≤zkowe – a zgodnie z pro-
cedur≤ budπetow≤ Parlament ma tu ostatnie s≈owo – przesuni≠to do 
Wspólnej Polityki Rolnej, której nieustanne problemy w zakresie finan-
sowania grozi≈y zachwianiem ca≈ego budπetu wspólnotowego. 

Deputowani z Grupy EPL wytkn≠li kilka punktów, ich zdaniem ma≈o 
satysfakcjonuj≤cych, mianowicie w dziedzinie polityki energetycznej, 
której z ca≈≤ moc≤ broni≈a przewodnicz≤ca komisji parlamentarnej, 
Hanna Walz, wnioskuj≤c, „πeby Zgromadzenie uchwali≈o poprawki 
proponowane przez jej komisj≠”; w dziedzinie polityki socjalnej, której 
broni≈ John Joseph McCartin, wyraπaj≤c πal, πe „kredyty przeznaczone 
na to [t≠ polityk≠] stanowi≤ zaledwie 6% budπetu”. 

Maj≤c do czynienia z budπetem, który najwyraªniej nie rokowa≈ 
 konsensusu, cz≈onkowie Grupy jednomy∏lnie zag≈osowali za jego 
odrzuceniem (z wyj≤tkiem 6 francuskich cz≈onków). Przewodnicz≤cy 
Grupy, Egon Klepsch, motywowa≈ stanowisko EPL ma≈o koncyliacyjn≤ 
postaw≤ Rady w trakcie rokowa∑. Jednak jego zdaniem nie chodzi≈o tu 
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o kryzys instytucji, „lecz o stosowanie prawa wynikaj≤cego z trakta-
tów. Gdyby Zgromadzenie zgodzi≈o si≠ na ten budπet, by≈aby to zgoda 
na stagnacj≠ Wspólnoty”.

11 grudnia 1979 r., po drugim, równie ma≈o przekonuj≤cym czytaniu 
przez Rad≠, rzecznicy frakcji politycznych Parlamentu Europejskiego 
zgodnym chórem odrzucili projekt budπetu, uzasadniaj≤c swoje stano-
wisko. Egon Klepsch zauwaπy≈, πe „wezwanie do urn 180 mln Europej-
czyków zapewne uzasadnia i usprawiedliwia fakt, iπ moπna oczekiwaΩ 
od takiego Parlamentu Europejskiego, który wybior≤ w bezpo∏rednim 
g≈osowaniu powszechnym, aby okre∏li≈ zarysy i u∏ci∏li≈ cele europej-
skiego interesu publicznego, nawet je∏li – jak to cz≠sto widaΩ – rozsze-
rzenie uprawnie∑ tego Zgromadzenia napotyka trudno∏ci. Dla 
Parlamentu, ale takπe dla pozosta≈ych instytucji, nawet je∏li tego nie 
pami≠taj≤, ta decyzja budπetowa stanowi pierwsz≤ chwil≠ prawdy od 
czasu werdyktu europejskich obywateli (…)”204. Powracaj≤c do tych 
wszystkich punktów, których w projekcie budπetu wydawa≈o si≠ 
brakowaΩ, Egon Klepsch obwie∏ci≈, πe jego Grupa g≈osowaΩ b≠dzie 
za odrzuceniem. 13 grudnia 1979 r., 288 g≈osami przeciw 64 i przy jed-
nym wstrzymuj≤cym si≠, ca≈y Parlament Europejski odrzuci≈ budπet 
na rok 1980. 

Spotkanie Rady w Luksemburgu 27 i 28 kwietnia 1980 r. to poraπka. 
Brytyjczycy zaπ≤dali obniπenia ich wk≈adu ze wzgl≠du na swój nie-
wielki udzia≈ we Wspólnej Polityce Rolnej. 

Jednak do∏Ω szybko uda≈o si≠ odblokowaΩ sytuacj≠, gdy 30 maja 
1980 r. Rada Ministrów dosz≈a do porozumienia w kwestii wk≈adu Wiel-
kiej Brytanii i zatwierdzenia cen produktów rolnych. Okres uzgodnie∑ 
mi≠dzy Rad≤ i Parlamentem, w których uczestniczyli Heinrich Aigner i 
Harry Notenboom, potrwa do 20 czerwca, daty dostarczenia przez 
Rad≠ nowego projektu budπetu. Nareszcie 26 i 27 czerwca moπna by≈o 
przeprowadziΩ debat≠ i g≈osowanie nad budπetem na 1980 r. Paolo 
Barbi obwie∏ci≈ w ko∑cu poparcie Grupy, a na przysz≈o∏Ω pragn≤≈ 
byΩ ofensywny: „Dwie nauki trzeba wyci≤gn≤Ω z tej d≈ugiej, trudnej, 
a dla nas – cz≈onków Komisji Budπetowej – uci≤πliwej procedury, 
która naznaczy≈a rok budπetowy 1980. Pierwsza, to πe naleπy wszcz≤Ω 
g≈≠bok≤ reform≠ instytucjonaln≤, dzi≠ki której – kieruj≤c Europ≠ na 
drog≠ wi≠kszej jedno∏ci politycznej – b≠dziemy mogli zaradziΩ 
najpowaπniejszym trudno∏ciom, jakie powoduje dwoisto∏Ω organu 
budπetowego. (…) To oczywiste, πe trzeba wzmocniΩ w≈adz≠ Parla-
mentu, podobnie zreszt≤ jak jego prawo do ostatniego s≈owa w materii 
budπetowej, po to, aby w p≈aszczyªnie finansowej skonkretyzowaΩ kie-
runki i wybory polityczne, które w przeciwnym razie pozosta≈yby 
martw≤ liter≤. Drug≤ nauk≤ (…) jest konieczno∏Ω jak najszybszego 
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podj≠cia niezb≠dnych kroków pozwalaj≤cych zwi≠kszyΩ zasoby finan-
sowe Wspólnoty”205. Wreszcie 9 lipca przewodnicz≤cy Parlamentu 
Europejskiego zatwierdzi≈ budπet na rok 1980 po zaakceptowaniu 
przez Rad≠ poprawek wniesionych przez deputowanych.

„Doktryna Adonnina” (1981) – budπet to dźwignia polityki, 
a nie zwyk≈y dokument ksi≠gowy

Juπ 10 lipca 1980 r. Komisja Europejska przedstawi≈a Parlamentowi 
wst≠pny projekt budπetu na rok 1981. Jednak frakcje, tym razem 
z ostroπno∏ci, zaj≠≈y stanowisko dopiero po przedstawieniu budπetu 
przez Rad≠ na posiedzeniu plenarnym 14 paªdziernika 1980 r.206

I znowu projekt budπetu nie znalaz≈ jednog≈o∏nej aprobaty u depu-
towanych. Desygnowany na sprawozdawc≠ Pietro Adonnino skryty-
kowa≈ w swoim wyst≤pieniu koncepcj≠ budπetu, bardziej natury 
ksi≠gowej niπ politycznej, i pyta≈, „jak≤ rol≠ zamierzamy przeznaczyΩ 
budπetowi na gruncie prawno-politycznym?”207. Zdaniem sprawo-
zdawcy Rada „traktuje nadal budπet, jak gdyby by≈ dokumentem 
ksi≠gowym zawieraj≤cym zapisy decyzji podj≠tych gdzie indziej, a 
które nast≠pnie jedynie ze wzgl≠dów technicznych do≈≤czono do tego 
dokumentu w zaleπno∏ci od tego, jak≤ warto∏Ω ma zgoda na wydatek, 
o którym tam mowa”208. 

Rzecznik Grupy, Konrad Schön, teπ podkre∏la≈ swoje rozczarowanie. 
Przede wszystkim drastycznie okrojono wydatki nieobowi≤zkowe, 
tymczasem stanowi≈y one istotne narz≠dzie dzia≈alno∏ci Parlamentu. 
Nast≠pnie Grupa EPL nie znalaz≈a w projekcie budπetu trzech prioryte-
tów politycznych, które jej leπa≈y na sercu – polityki energetycznej, 
polityki przemys≈owej w powi≤zaniu z polityk≤ socjaln≤ oraz walki 
z g≈odem na ∏wiecie. Wreszcie, co do polityki rolnej, wydatki ocenione 
zosta≈y jako niewystarczaj≤ce209.

3 listopada 1980 r. Pietro Adonnino zaprezentowa≈ ostateczne 
 sprawozdanie. Ko∑cz≤c wyst≤pienie, rozwin≤≈ prawdziw≤ doktryn≠ 
budπetow≤, wed≈ug której rol≠ budπetu w integracji europejskiej naleπy 
usytuowaΩ na najwyπszym poziomie: „Jest spraw≤ Parlamentu, przede 
wszystkim tego Parlamentu wybranego w g≈osowaniu powszechnym, 
okre∏liΩ dok≈adnie w tej sytuacji, dzi≠ki jakiej koncepcji zdo≈amy wyj∏Ω 
poza wizj≠ Europy narodów, Europy ustawicznego kompromisu 
z powodu niezgodno∏ci interesów, gdzie równowag≠ osi≤ga si≠ na si≈≠, 
a wr≠cz gdzie rz≤dzi si≈a – t≠ koncepcj≠ naleπy zmieniΩ na rzecz Europy, 
w której polityki i interwencje wspólnotowe – podkre∏lam s≈owo wspól-
notowe, bo tak jest w Traktacie rzymskim – maj≤ s≈uπyΩ niwelowaniu 
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róπnic i uwypuklaniu wspólnych celów, walce z koniunkturalnymi 
trudno∏ciami, a przede wszystkim d≤πeniu do stopniowego i 
zrównowaπonego rozwoju, i wreszcie stworzeniu podstawowych 
przes≈anek, aby nasza Wspólnota zaj≠≈a jedno wspólne stanowisko 
wobec najpowaπniejszych problemów mi≠dzynarodowych naszych 
czasów – co stanowi cel polityczny i co próbujemy realizowaΩ przez 
ukierunkowanie wspó≈pracy politycznej – a w konsekwencji staniemy 
si≠ punktem odniesienia dla wszystkich tych, którzy podejm≤ t≠ histo-
ryczn≤ rol≠. A wszystko to, drodzy koledzy, tkwi takπe w budπecie”. 

6 listopada g≈osowaniu poddanych zosta≈o nie mniej niπ 610 popra-
wek w celu dostosowania budπetu do za≈oπe∑ Parlamentu. Ponad 
332 mln ecu a kredytu p≈atniczego i ponad 554 mln ecu kredytów 
zobowi≤zaniowych dodano, πeby usatysfakcjonowaΩ deputowanych. 
Podczas drugiego czytania w Radzie ta ostatnia dokona≈a ci≠Ω w ambit-
nym projekcie budπetu na 1981 r., przedstawionym przez Parlament, 
jednocze∏nie podnosz≤c budπet dodatkowy z 1980 r., b≠d≤cy wówczas 
przedmiotem dyskusji. 

18 grudnia Parlament przeszed≈ do g≈osowania nad budπetem na 
1981 r. i nad budπetem dodatkowym z 1980 r., z poprawkami, które 
wyraªnie podnosi≈y wysoko∏Ω kredytów. Rada, poinformowana o tej 
decyzji, 23 grudnia uprzedzi≈a przewodnicz≤cego Parlamentu, πe nie 
zd≤πy≈a jeszcze uzgodniΩ opinii w sprawie poprawek do budπetu 
 dodatkowego. Na podstawie postanowie∑ procedury budπetowej 
przewodnicz≤cy Parlamentu Europejskiego mia≈ prawo uznaΩ, πe Rada 
nie zaj≠≈a stanowiska w wymaganym terminie, i zatwierdzi≈ zatem oba 
budπety. 

To nag≈e, aczkolwiek legalne, przyj≠cie budπetu na 1981 r. popar≈a 
Grupa EPL: „To jest konkretna decyzja – Grupa EPL j≤ popiera”, obwiesz-
cza przewodnicz≤cy Egon Klepsch. „(…) Decyzje budπetowe Parla-
mentu Europejskiego to krok do przodu. Dowodz≤ skuteczno∏ci 
Parlamentu, który da≈ dowód rozwagi i umiarkowania. (…) Grupa EPL 
πywi przekonanie, πe Parlament, wykonuj≤c ten gest polityczny, 
post≤pi≈ prawid≈owo i da≈ dowód europejskiej solidarno∏ci. (…) Podob-
nie jak w przesz≈o∏ci, Wspólnota Europejska moπe robiΩ post≠py tylko 
na podstawie decyzji politycznych. Nasi wyborcy, obywatele Europy, 
musz≤ wiedzieΩ, πe sprzeciwiamy si≠ wszelkim próbom hamowania 
tego post≠pu, spowodowanym skupianiem si≠ na w≤sko pojmowanych 
problemach li tylko narodowych lub prawnych”210.

a Europejska Jednostka Walutowa.
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Próby zaradzenia kryzysom budπetowym (1981–1984)

15 wrze∏nia 1981 r. Rada przedstawi≈a projekt budπetu na 1982 r. Rzecz-
nik Grupy EPL, Harry Notenboom, stwierdziwszy nijako∏Ω propozycji, 
oznajmi≈ bez wahania, πe „(…) ten budπet, to po prostu krok do 
ty≈u”211.

Pojawi≈a si≠ ustawiczna ko∏Ω niezgody mi≠dzy trzema instytucjami, 
a mianowicie repartycja wydatków obowi≤zkowych i wydatków 
nieobowi≤zkowych. Parlament by≈ bowiem zdania, πe wydatek, który 
on sam zakwalifikowa≈ jako nieobowi≤zkowy definitywnie ma si≠ 
mie∏ciΩ w tej kategorii212. ChoΩ Rada πywi≈a w≤tpliwo∏ci co do 
przys≈uguj≤cego Parlamentowi marginesu manewru, nie wyda≈a 
πadnej opinii i przewodnicz≤cy Parlamentu zatwierdzi≈ proponowany 
budπet. 

G≈ówni aktorzy nie wyszli bez szwanku po trzech latach kryzysów 
budπetowych. Grupa EPL wezwa≈a do ∏ci∏lejszej wspó≈pracy mi≠dzy 
trzema instytucjami: „Mam nadziej≠, πe w grudniu uda nam si≠ 
uchwaliΩ budπet [na 1982 r.], we wspó≈pracy z Komisj≤, a przede wszyst-
kim z Rad≤. Nie chcemy tego robiΩ za wszelk≤ cen≠, nie tylko po to, πeby 
mieΩ budπet. Chcemy mieΩ budπet dlatego, πe wszyscy przeszli∏my 
przez niedogodno∏ci budπetów prowizorycznych”213.

Belgijskiej prezydencji Rady przypad≈o w pierwszym pó≈roczu 
1982 r. sformu≈owanie takiego porozumienia, które u≈atwi≈oby dialog 
mi≠dzy trzema odga≈≠zieniami w≈adzy budπetowej. Leo Tindemans, 
minister spraw zagranicznych Królestwa Belgii, a tym samym 
przewodnicz≤cy Rady, lecz takπe Europejskiej Partii Ludowej, ca≈≤ sw≤ 
inteligencj≠ i talent dyplomatyczny w≈oπy≈ w doprowadzenie do podpi-
sania 30 czerwca 1982 r. wspólnej deklaracji214. Chodzi≈o g≈ównie 
o zapobieπenie dyskusjom mi≠dzy instytucjami podczas procedury, co 
opóªnia≈o przyj≠cie budπetu, oraz o po≈oπenie kresu konfliktom 
mi≠dzy Rad≤ i Parlamentem215. Deklaracja regulowa≈a takπe kwesti≠ 
repartycji wydatków obowi≤zkowych i nieobowi≤zkowych, obecnie i 
w przysz≈o∏ci, okre∏la≈a pole manewru Parlamentu, ustala≈a kompro-
mis w zakresie plafonów rozlicze∑ podstawowych, wskazywa≈a pod-
staw≠ prawn≤ jakichkolwiek zobowi≤za∑ kredytowych wnioskowanych 
przez Parlament i na koniec wzmacnia≈a procedur≠ wspó≈pracy mi≠dzy 
instytucjami. 

Propozycji budπetu na 1983 r. wiele jeszcze brakowa≈o w oczach 
deputowanych podczas pierwszego czytania w dniu 26 paªdziernika 
1982 r.216 Raz jeszcze Grupa EPL przeciwstawi≈a si≠ za≈oπeniom Rady, 
„wed≈ug których budπet wspólnotowy ma si≠ podporz≤dkowaΩ tym 
samym regu≈om, co budπety pa∑stw”217. Konrad Schön przypomnia≈ 
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znowu, πe budπet nie jest celem samym w sobie, polegaj≤cym na szuka-
niu oszcz≠dno∏ci poprzez zaciskanie pasa, lecz przede wszystkim 
 ∏rodkiem politycznym pozwalaj≤cym rozwi≤zaΩ niektóre problemy 
gospodarcze w Europie. Jego zdaniem budπet wspólnotowy jest ci≤gle 
zbyt „skromny – powtarzam zawsze swoim niemieckim go∏ciom, obec-
nym na naszych posiedzeniach, πe budπet ten prawie nie przewyπsza 
budπetu Nadrenii czy Pó≈nocnej Westfalii”218. 

Przy drugim czytaniu 14 grudnia 1982 r.219 deputowani zwrócili 
uwag≠ na margines manewru Parlamentu. Akcentuj≤c donios≈≤ rol≠ 
budπetu w realizacji celów ci≤gle zbyt w≤skiej Wspólnoty, Grupa EPL 
potwierdzi≈a, ustami Pietra Adonnina, swoje poparcie dla podwyπszenia 
kredytów p≈atniczych o 137,5 mln ecu, a kredytów zobowi≤zaniowych 
o 176 mln ecu. Parlament Europejski przyj≤≈ budπet na 1983 r., wykor-
zystuj≤c to pole manewru, które mu w jego mniemaniu przys≈uguje.

Równolegle z g≈osowaniem po drugim czytaniu budπetu na 1983 r. 
Parlament musia≈ przedyskutowaΩ dodatkow≤ poprawk≠ budπetow≤ 
z 1982 r. Tylko πe, nie reguluj≤c bynajmniej kwestii wk≈adu brytyjskiego, 
poprawka tylko problem zaostrza≈a, utrzymuj≤c mechanizmy finan-
sowe, które do tej pory funkcjonowa≈y tymczasowo, i generuj≤c 
nadwyπk≠ zwrotu z tytu≈u wk≈adu w wysoko∏ci miliarda ecu na korzy∏Ω 
Zjednoczonego Królestwa.

Poniewaπ Rada Budπetowa w niewystarczaj≤cym stopniu przysta≈a 
na warunki Parlamentu, ten postanowi≈ odrzuciΩ dodatkow≤ poprawk≠ 
budπetow≤ na 1982 r., powoduj≤c bez wahania kolejny powaπny kryzys 
budπetowy. Epilog nast≤pi≈ dwa miesi≤ce póªniej, gdy Parlament posta-
nowi≈ g≈osowaΩ220 nad dodatkow≤ poprawk≤ budπetow≤ na 1983 r., do 
której przesuni≠to elementy poprawki z 1982 r.221 Jednocze∏nie Rada 
spe≈ni≈a kilka warunków wysuwanych przez parlamentarzystów, a 
przede wszystkim zobowi≤za≈a si≠ nie praktykowaΩ juπ kompensat 
budπetowych a posteriori. 

Identyczne do poprzednich by≈y zarzuty pod adresem projektu 
budπetu na 1984 r. Deputowanych ogarn≠≈o poczucie bezsilno∏ci, tym 
bardziej πe konferencja mi≠dzyrz≤dowa w Atenach w grudniu 1983 r. 
zako∑czy≈a si≠ poraπk≤.

A jednak w przeciwie∑stwie do socjalistów, europejskich demokra-
tów i cz≠∏ci laburzystów, którzy pragn≠li odrzuciΩ budπet na 1984 r.222, 
Grupa EPL wzdraga≈a si≠ przed tak≤ skrajno∏ci≤223. Tak wi≠c mimo sil-
nej brytyjskiej opozycji Parlament przewaπaj≤c≤ wi≠kszo∏ci≤ przyj≤≈ 
budπet na 1984 r. po poprawkach wprowadzonych w pierwszym czyta-
niu. Na mocy rezolucji uchwalonej po debacie 15 grudnia 1983 r. 
nast≤pi≈o zablokowanie kompensat dla Brytyjczyków i Niemców, za∏ 
Radzie zosta≈y przyznane dodatkowe trzy miesi≤ce na znalezienie 
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wyj∏cia z kryzysu. Priorytetem Parlamentu by≈a reforma WPR 
i uwzgl≠dnienie jego decyzji w kwestii przysz≈ego finansowania EWG. 
21 grudnia 1983 r. przewodnicz≤cy Parlamentu zatwierdzi≈ budπet 
zmodyfikowany w tym kierunku przy drugim czytaniu, zobowi≤zuj≤c 
Rad≠ i Komisj≠, πeby wreszcie znalaz≈y jakie∏ rozwi≤zanie. 

Odmowa absolutorium a za wykonanie budπetu na 1982 r. – 
ostrzeπenie dla Komisji

Kiedy Parlament Europejski, w odnowionym po czerwcowych wybo-
rach 1984 r. sk≈adzie, debatowa≈ nad absolutorium, które ma przyznaΩ 
Komisji za wykonanie budπetu na 1982 r., pojawi≈y si≠ liczne 
zastrzeπenia. Po pierwsze deputowani ªle zareagowali na zachowanie 
Komisji, która – w ci≤gu 1984 r. i mimo nalega∑ Komisji Kontroli 
Budπetowej – odmówi≈a dostarczenia niektórych dokumentów, 
powo≈uj≤c si≠ na ich poufny charakter. Komisja sama zdezawuowa≈a 
w≈asnego kontrolera budπetowego, mianowicie Europejski Trybuna≈ 
Obrachunkowy, który odmówi≈ jej parafowania wykonania budπetu za 
1982 r. Poza tym Komisja nie uwzgl≠dni≈a wniosków Parlamentu co do 
niezwracania wk≈adów brytyjskiego i niemieckiego. I na koniec 
poprawki przyj≠te przez Parlament do budπetu na 1982 r. nie zosta≈y 
przez Komisj≠ zrealizowane224. 

Zatem COCOBU czu≈a si≠ w obowi≤zku poprosiΩ cz≈onków Parla-
mentu o odmówienie absolutorium Komisji na posiedzeniu 14 listo-
pada 1984 r. By≈o to wydarzenie bez precedensu po dziesi≠ciu latach 
funkcjonowania. Heinrich Aigner, przewodnicz≤cy Komisji Kontroli 
Budπetowej, broni≈ stanowiska Parlamentu, wymierzonego w Komisj≠: 
„Panie (przewodnicz≤cy Komisji) Thorn, krytyka ze strony Komisji 
Kontroli Budπetowej nie godzi w Pana osobi∏cie, ani w πadnego cz≈onka 
Komisji w szczególno∏ci, lecz jest wymierzona przeciw jej funkcjono-
waniu jako instytucji. S≤dz≠, πe prawie wszystkie grupy polityczne 
powtarza≈y bez ko∑ca w swoich wyst≤pieniach w ci≤gu ostatnich lat, 
πe ich g≈ówne zarzuty pod adresem Komisji s≤ nast≠puj≤ce: Komisja 
nie do ko∑ca wype≈ni≈a swoj≤ w≈a∏ciw≤ rol≠ inicjatora i g≈ównej 
spr≠πyny rozwoju Wspólnoty”225.

Ta pozornie techniczna dyskusja bardzo pr≠dko przerodzi≈a si≠ w 
debat≠ polityczn≤, w której przewodnicz≤cemu nie przystoi stano-
wisko neutralne. Rzecznik Grupy, Konrad Schön, uzasadni≈ tak≤ 
postaw≠: „Kontrola parlamentarna – bez wzgl≠du na form≠, w jakiej si≠ 

a Absolutorium budπetowe – zatwierdzenie przez Parlament Europejski wykonania 
przez Komisj≠ budπetu w roku poprzednim.
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j≤ wykonuje – to kontrola polityczna, a wszelka kontrola polityczna 
musi prowadziΩ do oceny politycznej! (…) Komisja Kontroli Budπetowej 
nie jest juπ zwyk≈ym organem weryfikacji rachunków, który je czy∏ci, 
moπe i koryguje na koniec roku budπetowego, rejestruje je i pozostawia 
„bez nadania biegu”. (…) W przeciwie∑stwie [do Komisji] naszym celem 
jest takπe uprawianie polityki i, dzi≠ki Bogu, nie musimy dzieliΩ si≠ 
tym prawem!”226.

Odmowa absolutorium wyrazi≈a g≈≠bokie rozczarowanie Parla-
mentu polityk≤ Komisji, lecz zdaniem Grupy EPL nie musia≈a oznaczaΩ 
sankcji w stosunku do niej227. Wprost przeciwnie – chodzi≈o o potwier-
dzenie roli i Komisji, i Parlamentu. To w tym duchu Heinrich Aigner 
broni≈ raportu Komisji Kontroli Budπetowej, „która, krytykuj≤c, nie 
hamuje post≠pu Wspólnoty, lecz w≈a∏nie popycha j≤ do przodu”. Nie-
miecki deputowany dodawa≈, πe „celem raportu – nawet je∏li jest 
w tonie negatywnym – nie jest os≈abiane Komisji, lecz jej wzmocnie-
nie”228.
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Rozdzia≈ XVIII

WSPóLNa PoLITYKa RoLNa (WPR) 
– BUD∫EToWa BECzKa DaNaID229

Wspólna Polityka Rolna to prawdziwy dylemat dla Grupy EPL. Wszyst-
kie partie chadeckie s≤ mocno zakotwiczone w ∏rodowiskach wiejskich 
i w stosunku do sektora rolnego maj≤ pewne zobowi≤zania. EPL nie 
wolno by≈o rozczarowaΩ wyborców reprezentuj≤cych ten sektor, 
w≈a∏cicieli duπych lub drobnych gospodarstw, rolników z Po≈udnia lub 
z regionów pó≈nocnych Europy. A w latach osiemdziesi≤tych XX w. by≈ 
to jeszcze elektorat wystarczaj≤co silny, aby mieΩ wp≈yw na pozycj≠ 
Grupy. Tej jednak nie pozostawa≈o nic innego, jak stwierdziΩ, πe 
wydatki rolne to dominuj≤ca pozycja w budπecie Wspólnoty – oko≈o 
75%, z których lwi≤ cz≠∏Ω stanowi≈y wydatki na wspieranie rynku. 
 Paradoks – wydatki te zakwalifikowano do kategorii „wydatków 
obowi≤zkowych”, to znaczy, πe Parlament nie mia≈ moπliwo∏ci wnio-
skowania poprawek w tej materii. Strategia budπetowa Grupy polega≈a 
na wskazywaniu priorytetów politycznych wpisuj≤cych si≠ w rzeczy-
wist≤ dynamik≠ wspólnotow≤. By≈a to dynamika oparta na rozwijaniu 
polityk perspektywicznych i solidarno∏ciowych, na które przezna-
czane by≈y wydatki nieobowi≤zkowe (WNO). UzyskaΩ od Rady 
obniπenie wydatków rolnych, czyli naraziΩ si≠ na niezadowolenie wiej-
skiego elektoratu, czy teπ po∏wi≠ciΩ nowe polityki – oto wybór, od któ-
rego Grupa wola≈aby móc si≠ uchyliΩ. Trzeba wi≠c by≈o zreformowaΩ 
WPR, aby sta≈a si≠ mniej kosztowna, równocze∏nie nie kwestionuj≤c jej 
fundamentalnych zasad. 

Toteπ ograniczenie wydatków sta≈o si≠ podczas kadencji 1979–1984 
jednym z g≈ównych celów Grupy, która pragn≠≈a „zdj≤Ω z WPR odium 
«beczki Danaid», monopolizuj≤cej ∏rodki finansowe, które mog≈yby 
pos≈uπyΩ do rozwijania innych polityk”230.
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Skandal z nadwyπkami

Wspólna Polityka Rolna, która w pewnych dziedzinach pad≈a ofiar≤ 
w≈asnych sukcesów, by≈a powodem jednej z najpowaπniejszych kontro-
wersji w historii Wspólnoty. Gdy po drugiej wojnie ∏wiatowej celem 
WPR by≈o zabezpieczenie zaopatrzenia w πywno∏Ω, Wspólnota 
wprowadzi≈a system dop≈at dla producentów, co mia≈o umoπliwiΩ 
szybki wzrost wydajno∏ci. Cel jak najbardziej osi≤gni≠to, ale europej-
skie rolnictwo stan≠≈o wobec nowego wyzwania – o ile na bieπ≤co 
wydajno∏Ω by≈a wystarczaj≤ca, πeby zaopatrzyΩ rynki, o tyle najdrob-
niejsze fluktuacje powoduj≤ce wzrost podaπy poci≤ga≈y za sob≤ nie-
chciane nadwyπki.

Nadwyπki rolne powodowa≈y ostre tarcia mi≠dzy pa∑stwami 
cz≈onkowskimi i zaprz≤ta≈y opini≠ publiczn≤. Rzecznik Grupy, Isidor 
Früh, juπ podczas dni studyjnych w Hadze w 1975 r., niepokoi≈ si≠ tym, 
πe „kompromisy w sektorze rolnictwa coraz bardziej s≤ po prostu zbio-
rem postulatów odpowiadaj≤cych interesom poszczególnych kra-
jów”231. Rada i Komisja usi≈owa≈y skorygowaΩ negatywne efekty swoich 
decyzji, ale bez wi≠kszego powodzenia. Gdyπ wdraπane polityki zbyt 
cz≠sto si≠ opiera≈y na celach doraªnych. Dlatego sprawozdawca doszed≈ 
do wniosku, πe „szeroki wachlarz dzia≈a∑ podj≠tych [przez Komisj≠, 
πeby przywróciΩ równowag≠ na rynkach rolnych] w krótkich 
przedzia≈ach czasowych, a których rezultat jest czasami diametralnie 
róπny od spodziewanego, nie pozwala mieΩ nadziei na opracowanie 
skutecznej koncepcji ∏rednioterminowej. Wdraπaj≤c ∏rodki bardzo 
krótkoterminowe, nie moπna wyrównaΩ cyklów produkcyjnych i raczej 
skutkuje to dalszym rozdmuchiwaniem nadwyπek produkcji”232.

Góry mas≈a i rzeki mleka pojawia≈y si≠ regularnie w kronice wyda-
rze∑. Grup≠ EPL niepokoi≈a ta sytuacja: „Odk≤d powsta≈a Wspólna 
Polityka Rolna, celów zapisanych w artykule 39 Traktatu rzymskiego 
nie realizuje si≠ w takim samym stopniu. Wydajno∏Ω wzros≈a do tego 
stopnia, πe samowystarczalno∏Ω przekroczy≈a 100% w niektórych sek-
torach. Nadwyπki i dodatkowe wydatki, które st≤d wynikaj≤ ze wzgl≠du 
na dzia≈ania interwencyjne, coraz bardziej naraπaj≤ na krytyk≠ 
Wspóln≤ Polityk≠ Roln≤”233.

Dla Grupy celem oczywistym by≈a zatem „redukcja nadwyπek 
w rozs≤dnych proporcjach, do poziomu wystarczaj≤cego zaopatrzenia 
w produkty πywno∏ciowe i rozs≤dnej pomocy. Pozbywanie si≠ 
nadwyπek produkcji rolnej obci≤πa budπet i generuje napi≠cia na ryn-
kach mi≠dzynarodowych, w stosunkach z handlowymi partnerami 
Wspólnoty. EPL spogl≤da πyczliwie na przej∏ciowy udzia≈ producen-
tów w sprzedaπy w postaci progresywnych potr≤ce∑ na fundusz 
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wspó≈odpowiedzialno∏ci za produkcj≠. Na d≈uπsz≤ met≠ nadwyπki 
trzeba b≠dzie zlikwidowaΩ za pomoc≤ ∏rodków sektorowych”234.

Poprawianie polityki rolnej sektor po sektorze

Jednym z pierwszych dzia≈a∑ Grupy EPL by≈o wzmocnienie obecno∏ci 
w Komisji ds. Rolnictwa Parlamentu. W trakcie pierwszej kadencji po 
wyborach powszechnych bezpo∏rednich zmiana sk≈adu tej Komisji 
stworzy≈a Grupie moπliwo∏Ω znacznego zwi≠kszenia w≈asnego w niej 
udzia≈u. Podczas gdy w pierwszej po≈owie kadencji Grupa mia≈a w niej 
dziesi≠ciu cz≈onków zwyczajnych i dziesi≠ciu cz≈onków zast≠puj≤cych, 
druga kadencja oznacza wzmocnienie obecno∏ci Chrze∏cija∑skich 
Demokratów w Komisji ds. Rolnictwa przez wprowadzenie dodatkowo 
trzech cz≈onków zwyczajnych i jednego cz≈onka zast≠puj≤cego na 
ogóln≤ liczb≠ czterdziestu pi≠ciu cz≈onków Komisji. Co do chadeckich 
wiceprzewodnicz≤cych tej Komisji pozostali na swoim stanowisku: 
ponownie wybrany Isidor Früh i W≈och Arnaldo Colleselli, co da≈o 
powód do znacznej satysfakcji Grupy EPL, podczas gdy przewodnicze-
nie pracom Komisji przypad≈o raz jeszcze, w tej skomplikowanej sytu-
acji, cz≈onkowi Grupy Europejskich Demokratów, uwaπanemu za ma≈o 
πyczliwego wobec Wspólnej Polityki Rolnej235. 

Dzi≠ki tak zaznaczonej obecno∏ci Chrze∏cija∑skich Demokratów 
Grupa mog≈a w pe≈ni uczestniczyΩ w opracowaniu sprawozda∑ parla-
mentarnych dotycz≤cych sektorów ∏ci∏le zwi≤zanych z WPR. I tak 
Arnaldo Colleselli zaj≤≈ si≠ sektorem ryπu236 i wspóln≤ organizacj≤ 
rynku w zakresie uprawy winnej latoro∏li i produkcji win237; Joachim 
Dalsass – sektorem zasiewów238; Giosuè Ligios – wspóln≤ organizacj≤ 
rynków warzyw i owoców239; Alfredo Diana – organizacjami producen-
tów oliwek240; Efstratios Papaefstratiou – zrzeszeniami producentów i 
ich federacjami w sektorze bawe≈ny241; Reinhold Bocklet – technikami 
stosowanymi w hodowli trzody chlewnej przeznaczonej do reproduk-
cji242, sektorem chmielu243 i wspóln≤ organizacj≤ rynków w sektorze 
cukrownictwa244.

Modernizacja rolnictwa

Drugim kierunkiem zainteresowania Grupy, szczególnie w czasie 
kadencji 1979–1984, by≈a dzia≈alno∏Ω Wspólnoty w dziedzinie struktur 
w rolnictwie.

„Cz≈onkowie Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów od d≈uπszego 
juπ czasu podkre∏laj≤ konieczno∏Ω zmian struktur w rolnictwie, w 
ogólnych ramach polegaj≤cych na tworzeniu miejsc pracy w obsza-
rach wiejskich. To tylko pod tym warunkiem transformacj≠ t≠ uda 
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si≠ przeprowadziΩ dobrowolnie i bez spo≈ecznych napi≠Ω”245. Kilku 
cz≈onków Grupy zredagowa≈o sprawozdania na ten temat. Poniewaπ te 
raporty czasem bra≈y bardziej pod uwag≠ poszczególne regiony, 
uwypukla≈y róπnorodno∏Ω europejskiego rolnictwa, jego problemy i 
rozwi≤zania, jakie naleπa≈oby znaleªΩ. 

Problematyk≠ regionów upo∏ledzonych znaleªΩ moπna w raporcie 
na temat przyspieszenia rozwoju rolnictwa w niektórych regionach 
Grecji246.

Geograficznie nakierowane dzia≈ania strukturalne mia≈y zniwelowaΩ 
róπnice istniej≤ce mi≠dzy poszczególnymi regionami rolniczymi 
Europy, a w szczególno∏ci mi≠dzy regionami ∏ródziemnomorskimi a 
pó≈nocnymi. Efstratios Papaefstratiou, rzecznik Grupy, przypomnia≈ 
w trakcie dyskusji nad raportem Kaloyannisa, πe „ten nierównomierny 
rozwój wymaga koniecznie natychmiastowej interwencji Wspólnoty 
Europejskiej, która powinna znaleªΩ skuteczne rozwi≤zanie specyficz-
nych problemów, jakie wyst≠puj≤ w zacofanych regionach rolniczych 
w Grecji”247. 

Konieczno∏Ω polityki regionalnej moπna takπe rozpatrywaΩ w skali 
ca≈ej Europy, jak na to wskazywa≈ raport innego deputowanego Grupy, 
pochodz≤cego z Po≈udniowego Tyrolu Joachima Dalsassa248. Przypo-
mina≈ on, πe ambitne za≈oπenia WPR w chwili, kiedy powstawa≈a, 
uwzgl≠dnia≈y jedynie kwestie zaopatrzenia i cen. O ile oba te cele s≤ 
nadal waπne, o tyle „nie wystarczy jednak przyj≠cie pi≠knego pakietu 
w zakresie cen. Trzeba by≈o i nadal trzeba zatroszczyΩ si≠ o miejsca pro-
dukcji, o gospodarstwa rolne, o ich ilo∏ciowe i jako∏ciowe doskonale-
nie”249.

Pod koniec kadencji 1979–1984 widaΩ juπ by≈o wyraªniej zarysy 
 polityki strukturalnej wed≈ug za≈oπe∑ Grupy EPL: „Polityk≠ struktu-
raln≤ naleπy rozpatrywaΩ jako kolejny waπny element polityki rolnej 
EPL; sektor ten trzeba coraz bardziej integrowaΩ z globaln≤ polityk≤ 
strukturaln≤ przewidzian≤ dla obszarów wiejskich. (…) W ci≤gu 
 ostatnich lat z inicjatywy EPL opracowano specjalne programy dla 
 niektórych upo∏ledzonych regionów Wspólnoty, na przyk≈ad pro-
gram specjalny dla Irlandii, doskonalenie infrastruktury w pewnych 
upo∏ledzonych obszarach RFN, albo program dotycz≤cy szybszego 
rozwoju rolnictwa w Grecji. (…) EPL wywar≈a decyduj≤cy wp≈yw, 
je∏li chodzi o nowe brzmienie dyrektyw w dziedzinie polityki struktu-
ralnej”250.
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Grupa EPL popiera reformy Komisji

W po≈owie lat osiemdziesi≤tych Komisja w nowym sk≈adzie 
mianowa≈a Fransa Andriessena na stanowisko komisarza ds. rolnictwa 
i rybo≈ówstwa; Komisji ds. Rolnictwa, Rybo≈ówstwa i Rozwoju Wsi Par-
lamentu Europejskiego przewodniczy≈ holenderski deputowany Teun 
Tolman. Obecno∏Ω tych dwóch chrze∏cija∑skich demokratów na stano-
wiskach kluczowych dla europejskiego rolnictwa otworzy≈a nowe per-
spektywy dla cz≈onków EPL w tym, co dotyczy≈o relacji mi≠dzy 
Parlamentem a Komisj≤251.

W 1985 r. Komisja, na podstawie Zielonej Ksi≠gi „Perspektywy 
 Wspólnej Polityki Rolnej”252, otworzy≈a szeroko zakrojon≤ debat≠ na 
temat przysz≈o∏ci rolnictwa europejskiego. Sektor juπ si≠ pogr≤πy≈ w 
powaπnym kryzysie. Podj≠to pewne dzia≈ania w celu obniπenia pro-
dukcji w sektorach generuj≤cych nadwyπki, aby uregulowaΩ kwesti≠ 
dochodów drobnych gospodarstw rodzinnych i podnie∏Ω ∏wiadomo∏Ω 
rolników w odniesieniu do ochrony ∏rodowiska. Trzeba by≈o mieΩ na 
wzgl≠dzie rynek, dostosowuj≤c ceny gwarantowane do cen na rynkach 
∏wiatowych i ograniczaj≤c ilo∏ci mog≤ce korzystaΩ z dop≈at. Wprowa-
dzone zosta≈y kwoty na pi≠Ω lat, w szczególno∏ci na produkty mleczar-
skie. Ten nowy system, maj≤cy na celu ograniczenie produkcji, dotyczy≈ 
jednej trzeciej ca≈ej produkcji rolnej. 

Wkrótce potem Grupa przedstawi≈a, za po∏rednictwem swojej grupy 
roboczej „Rolnictwo” z Joachimem Dalsassem na czele, swoje stanowi-
sko w kwestii WPR253. „Wytyczne EPL na rzecz post≠powej wspólnej 
polityki rolnej” stanowi≈y rezultat pog≈≠bionej refleksji w ≈onie Grupy i 
dyskusji z organizacjami rolników, prowadzonych mi≠dzy lipcem a 
grudniem 1985 r. Chrze∏cija∑scy Demokraci traktowali priorytetowo 
pracowników sektora rolnego. Bronili rodzinnych gospodarstw rol-
nych, które dzi≠ki swej róπnorodno∏ci s≤ korzystniejsze dla realiów 
strukturalnych Wspólnoty. Kluczowa redukcja nadwyπek mia≈a 
przebiegaΩ w sposób akceptowalny dla spo≈ecze∑stwa i z udzia≈em rol-
ników.

„Wytyczne” by≈y dla deputowanych Grupy EPL wskazówk≤ w dysku-
sji nad Zielon≤ Ksi≠g≤ Komisji i raportem Tolmana254 na temat 
przysz≈o∏ci WPR, maj≤cej miejsce w styczniu 1986 r. 

Reinhold Bocklet stre∏ci≈ w trzech punktach stanowisko Grupy EPL: 
redukcj≠ nadwyπek trzeba przeprowadziΩ w sposób spo≈ecznie akcep-
towalny; dochody w rolnictwie trzeba uzupe≈niΩ dodatkami za us≈ugi 
∏wiadczone „w p≈aszczyªnie rolnej przez ch≈opów rolników, takie jak 
ochrona krajobrazu rolnego i strukturalnej stabilno∏ci ∏rodowiska rol-
nego”; ochrona ∏rodowiska musi stanowiΩ punkt centralny WPR255.
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Grupa opowiada≈a si≠ równolegle za aktywn≤ i racjonaln≤ polityk≤ 
w zakresie rynków i cen. 

Tymczasem od 1986 r. pal≤c≤ kwesti≤ sta≈o si≠ zarz≤dzanie zapa-
sami, poniewaπ obci≤πa≈o ono coraz bardziej budπet WPR. Parlament 
Europejski powo≈a≈ komisj≠ ∏ledcz≤. W listopadzie 1987 r. jej sprawo-
zdawca, Michel Debatisse, przedstawi≈ wyniki swoich dochodze∑256. 
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Rozdzia≈ XIX

DaLSzE STaWIaNIE Czo◊a 
 SoWIECKIEmU zaGRo∫ENIU

Odpr≠πenie – stracone z≈udzenia

Dekada 1970–1980 zacz≠≈a si≠ od nadziei, zako∑czy≈a rozczarowaniem. 
Zbliπenia ze Wschodem, w które Zachód pragn≤≈ wierzyΩ po konferen-
cji w Helsinkach, nie uda≈o si≠ zrealizowaΩ. Co gorsza Sowieci zdawali 
si≠ ze wszystkich si≈ destabilizowaΩ pokój w Europie. I gdy w przed-
dzie∑ wyborów europejskich Grupa EPL nadal dzia≈a≈a na rzecz 
odpr≠πenia257, nic si≠ nie zmieni≈o po tamtej stronie muru. Akt ko∑cowy 
z Helsinek znajdowa≈ powoli realny oddªwi≠k w spo≈ecze∑stwie ZSRR i 
na nowo budzi≈ nadzieje obro∑ców praw cz≈owieka. Grupa EPL 
odnotowa≈a jednak wkrótce, πe gdy ci próbowali si≠ powo≈ywaΩ na 
podpisane przez ich pa∑stwo dokumenty, spotyka≈y ich takie same 
represje jak przedtem258. Przypadki Andrieja Sacharowa259, Natana 
Szara∑skiego260, Jurija Or≈owa261 i innych, które przyci≤ga≈y uwag≠ Par-
lamentu, to symbol ideologicznej skostnia≈o∏ci systemu sowieckiego.

Wydawa≈o si≠, πe sam proces helsi∑ski grz≠ªnie. Konferencje w Bel-
gradzie i potem w Madrycie, których przedmiotem by≈o wdraπanie 
ustale∑ helsi∑skich, gubi≈y si≠ w starciu mi≠dzy obiema koncepcjami 
odpr≠πenia. Sowieci nie wygl≤dali na gotowych do ust≠pstw.

Koniec 1979 r. to zamach stanu w Kabulu. Po podpisaniu traktatu 
o przyjaªni, dobros≤siedztwie i wspó≈pracy, narzuconego Afganista-
nowi przez Sowietów i korzystnego tylko dla nich, Armia Czerwona, 
której zamach stanu stwarza odpowiedni≤ sytuacj≠, wkroczy≈a do 
Kabulu. Na Zachodzie natychmiast pad≈y s≈owa pot≠pienia, a Grupa 
EPL g≈osem Erika Blumenfelda wyrazi≈a swoje poparcie dla sprawy 
afga∑skiej: „Tu nie chodzi o jaki∏ wypadek, który moπe przydarzyΩ si≠ 
na ∏wiecie, ani o ingerencj≠ w wewn≠trzne sprawy kraju, to jest podj≠ta 
przez ∏wiatowe mocarstwo inwazja zbrojna przeciw suwerennemu 
niepodleg≈emu pa∑stwu, i to w chwili, gdy na ca≈ym ∏wiecie ogólnie 
panuje bardzo dramatyczna sytuacja”262. 

Parlament Europejski zorganizowa≈ 15 lutego 1980 r. debat≠ 
po∏wi≠con≤ Afganistanowi. Od wkroczenia oddzia≈ów sowieckich do 
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tego kraju ZSRR zaostrzy≈ kurs wobec dysydentów; Andriej Sacharow 
zosta≈ zatrzymany. Parlament otrzyma≈ trzy propozycje rezolucji – 
pierwsza to wyraz oburzenia EPL, socjalistów, konserwatystów, 
libera≈ów i Grupy Europejskich Demokratów oraz pot≠pienia na wie∏Ω 
o aresztowaniu cz≈onka Akademii Nauk263. Druga, autorstwa tych 
samych frakcji, dotyczy≈a moπliwo∏ci zorganizowania igrzysk olimpij-
skich w innym miejscu niπ Moskwa264. W trzeciej cz≈onkowie Grupy 
EPL i konserwaty∏ci zwracali si≠ do Komisji o ponowne rozwaπenie sto-
sunków ze Zwi≤zkiem Radzieckim265. Wszystkie trzy rezolucje Zgroma-
dzenie przyj≠≈o, t≠ trzeci≤ mimo opozycji z lewej strony Parlamentu 
Europejskiego266. 

Tragiczny jest ludzki koszt tej wojny, jak zanotowa≈ póªniej Hans-
Gert Poettering w sprawozdaniu na temat sytuacji w Afganistanie: 
„W zamiarze przekszta≈cenia tego kraju [w zaleπne pa∑stwo satelickie], 
(…) szacuje si≠ na 1,5 mln liczb≠ zabitych, na 1,2 mln liczb≠ rannych i 
na ponad 4 mln liczb≠ uciekinierów lub osób prze∏ladowanych. (…). 
Wojna ta, prowadzona wbrew normom prawa mi≠dzynarodowego, 
spowodowa≈a na okupowanych obszarach straty cywilne – bombardo-
wanie wiosek, niszczenie prawid≈owo oznakowanych lazaretów, utrud-
niona pomoc medyczna, zniszczone zbiory i stada byd≈a, uπycie broni 
chemicznej powoduj≤cej uszkodzenia skóry, p≈uc i uk≈adu nerwowego, 
wi≠zienie, tortury, mordy; stanowi ona najjaskrawsze pogwa≈cenie 
praw cz≈owieka i narodów w tym dziesi≠cioleciu (…)”267.

Ale w lecie 1980 r. to Europa wstrzyma≈a oddech. Polski kryzys, który 
zacz≤≈ si≠ od strajków robotniczych w odpowiedzi na decyzj≠ rz≤du 
o podwyπce cen artyku≈ów πywno∏ciowych, spowodowa≈ obaw≠ przed 
sowieck≤ interwencj≤, identyczn≤ z tymi, jakie juπ mia≈y miejsce w 
innych pa∑stwach cz≈onkowskich Uk≈adu Warszawskiego. Wydarze-
nia sierpniowe doprowadzi≈y do negocjacji mi≠dzy strajkuj≤cym a 
wys≈annikami Biura Politycznego i do porozumie∑ gda∑skich, podpi-
sanych 31 sierpnia 1980 r. przez Lecha Wa≈≠s≠, przewodnicz≤cego 
komitetu strajkowego, oraz przez delegacj≠ rz≤dow≤. Wydawa≈o si≠, πe 
najgorsze nie nast≤pi. 

Swoje poparcie dla polskiego spo≈ecze∑stwa natychmiast wyrazi≈ 
Parlament Europejski, uradowany faktem, iπ chce ono pokojowo 
rozwi≤zaΩ kryzys. Bowiem istotnie, co podkre∏la≈ Leo Tindemans, 
przed≈uπaj≤cy si≠ konflikt spowodowa≈by nieuniknion≤ interwencj≠ 
Moskwy, w trakcie której „obron≠ praw cz≈owieka obrócono by w kary-
katur≠, a Akt ko∑cowy z Helsinek, popisany w 1975 r. przez nasze kraje, 
a takπe przez Polsk≠, podobnie jak przysz≈a konferencja w Madrycie za 
pewno straci≈yby (…) znaczenie i racj≠ bytu. Gdyby knut poszed≈ w 
ruch, któπ jeszcze chcia≈by uwierzyΩ w wysi≈ki na rzecz pokoju i 
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odpr≠πenia?”268. Publikacja raportu Pendersa, dotycz≤cego praw 
cz≈owieka w Polsce269, pod≤πy≈a tym tropem. Akcentowa≈ on 
konieczno∏Ω dalszego uporczywego wywierania nacisku na ZSRR, w 
ramach konferencji madryckiej, aby wreszcie zacz≤≈ przestrzegaΩ Kon-
wencji praw cz≈owieka.

Niepokoje Grupy potwierdzi≈ wojskowy zamach stanu w grudniu 
1981 r., który wstrzyma≈ proces otwarcia rozpocz≠ty przez porozumie-
nia gda∑skie. Cz≈onkowie Grupy nie ustawali w wyraπaniu solidarno∏ci 
z narodem polskim, ze zdelegalizowan≤ „Solidarno∏ci≤” i z Ko∏cio≈em. 

29 kwietnia 1982 r. delegacj≠ Grupy EPL z wiceprzewodnicz≤cym, 
Niemcem Siegbertem Alberem, jak równieπ Belgami – Marcelem 
 Vandewielem, Pierre’em Deschampsem i Victorem Michelem, przyj≠li 
przedstawiciele Polskiego Zwi≤zku Katolicko-Spo≈ecznego. Obraz sytu-
acji w Polsce jawi≈ si≠ ponuro. Konieczna by≈a europejska pomoc 
πywno∏ciowa dla mieszka∑ców. Grupie EPL przedstawiono raport 
o sytuacji w Polsce. 25 lutego 1982 r. Pierre Deschamps poruszy≈ g≈ówne 
punkty tego tekstu w szerszym wyst≤pieniu, po∏wi≠conym uwarunko-
waniom historyczno-politycznym, w jakich rozgrywa si≠ polski dra-
mat270, i podkre∏li≈, πe og≈oszenie w Polsce stanu wojennego 13 grudnia 
1981 r. nie tylko zatrzyma≈o proces demokratycznej odnowy w kraju, 
lecz takπe uderzy≈o w odpr≠πenie w Europie271. Rola, jak≤ odegra≈ 
Zwi≤zek Radziecki w stosowaniu represji przez w≈adze polskie, 
stanowi≈a powaπne pogwa≈cenie praw cz≈owieka i godzi≈a w ducha Hel-
sinek. Zatem wi≠kszo∏Ω cz≈onków Komisji ds. Kwestii Politycznych 
πyczy≈a sobie gruntownego zrewidowania polityki gospodarczej w sto-
sunkach ze Zwi≤zkiem Radzieckim, nadal nios≤c pomoc humanitarn≤ 
i πywno∏ciow≤ polskiemu spo≈ecze∑stwu. Komisja zaleca≈a Radzie 
Ministrów wspieranie wszelkich form pomocy prywatnej, z której 
ludno∏Ω Polski mog≈aby korzystaΩ bezpo∏rednio. Przeciw raportowi 
Deschampsa g≈osowali parlamentarzy∏ci komunistyczni i socjali-
styczni. Pragn≠li chroniΩ niewielkie pozosta≈e obszary odpr≠πenia w 
stosunkach z ZSRR, nie popieraj≤c ameryka∑skiej polityki restrykcji 
w stosunkach handlowych z krajami obozu sowieckiego. Niemniej 
znakomita wi≠kszo∏Ω cz≈onków Komisji ds. Kwestii Politycznych by≈a 
za przyj≠ciem raportu. 

„Ani czerwoni, ani martwi” – kryzys „rakietowy” 
(1979–1984)

Nad Europ≤ od 1977 r. wisia≈ miecz Damoklesa w postaci sowieckich 
pocisków przenosz≤cych g≈owice nuklearne SS-20, których wyrzutnie 
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rozmieszczono na terytorium pa∑stw satelickich. ZSRR wygrywa≈ luki 
istniej≤ce w uk≈adach o ograniczeniu zbroje∑ SALT, podpisanych ze 
Stanami Zjednoczonymi w okresie odpr≠πenia. Nazajutrz po wyborze 
Ronalda Reagana s≈ychaΩ by≈o alarm. Przewaga sowiecka wydawa≈a 
si≠ przyt≈aczaj≤ca, a zagroπenie nuklearne kontynentu europejskiego 
ca≈kiem moπliwe. W grudniu 1979 r. NATO wyrazi≈o formaln≤ zgod≠ 
na rozmieszczenie w Europie Zachodniej rakiet Pershing II oraz 
ameryka∑skich taktycznych pocisków steruj≤cych. Decyzji tej 
towarzyszy≈a modernizacja europejskiego uzbrojenia. Ów arsena≈, któ-
rego celem by≈o zrównowaπenie sowieckiego potencja≈u rakiet SS-20 
i bombowców Backfire, w znacznym stopniu wzmacnia≈ zasoby broni 
mog≤cej dosi≠gn≤Ω sowieckiego terytorium. Decyzja ta wpisywa≈a si≠ 
w strategi≠ Grupy EPL, zak≈adaj≤c≤ równowag≠ si≈ – trzeba co prawda 
d≤πyΩ do pokoju i odpr≠πenia mi≠dzy Wschodem a Zachodem, ale 
d≤πenia te trzeba teπ jednoznacznie poprzeΩ kolektywn≤ si≈≤ 
odstraszaj≤c≤, opart≤ na solidarno∏ci i wspó≈pracy europejskich 
pa∑stw zachodnich. Egon Klepsch tak reasumowa≈ decyzj≠ NATO w 
Parlamencie Europejskim: „Sk≤d ta podwójna decyzja NATO? Po to, 
aby stworzyΩ Zwi≤zkowi Radzieckiemu sposobno∏Ω odwrócenia od nas 
tego zagroπenia, aby w drodze negocjacji uzyskaΩ ode∑, πe nie b≠dziemy 
zmuszeni nadrabiaΩ zaleg≈o∏ci w uzbrojeniu, wreszcie po to, aby 
zagwarantowaΩ równowag≠ si≈”272.

W ca≈ej Europie Zachodniej rozwija≈y si≠ nurty pacyfistyczne, 
z≈oπone jednocze∏nie z elementów dzia≈aj≤cych w dobrej wierze, jak 
i z otwarcie prosowieckich agitatorów. Pod wp≈ywem zr≠cznych 
 manipulacji sowieckiej propagandy, pacyfi∏ci niemieccy i inni, 
demonstruj≤c przeciw rozmieszczeniu w Europie ameryka∑skich poci-
sków balistycznych, g≈osili has≈o: „Lieber rot als tot” (lepiej byΩ czerwo-
nym niπ martwym). ∏≤dali jednostronnego „zamroπenia zbroje∑ 
nuklearnych”, co faktycznie sprowadza≈oby si≠ do utrzymania prze-
wagi nuklearnej Zwi≤zku Radzieckiego, umoπliwiaj≤cej Moskwie per-
manentny szantaπ. 

Tymczasem Pierre Pflimlin, pierwszy wiceprzewodnicz≤cy Parla-
mentu Europejskiego, ostrzega≈ ich: „Wielu my∏li, πe na Kremlu nie 
wyst≠puje wola agresji i zatem nie istnieje realne zagroπenie wojn≤. 
Istotnie jest prawdopodobne, πe dzisiejsi przywódcy sowieccy nie chc≤ 
wojny w Europie. Lecz gdyby nadal si≠ utrzymywa≈ obecny nierówny 
uk≈ad si≈, stworzy≈oby to im szans≠, πeby bez konieczno∏ci zwyci≠skiej 
wojny zmusiΩ do kapitulacji Europ≠ Zachodni≤, sparaliπowan≤ stra-
chem i sk≈onn≤ si≠ poddaΩ”273.

Na czwartym Kongresie w 1983 r. Europejska Partia Ludowa 
popar≈a274 „opcj≠ zerow≤”, zaproponowan≤ Zwi≤zkowi Radzieckiemu 
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przez prezydenta Ronalda Reagana – πadnej ameryka∑skiej rakiety 
∏redniego zasi≠gu z Europie, je∏li tylko ZSRR zrezygnuje ze swoich 
SS-20. Na wypadek, gdyby tego nie uda≈o si≠ urzeczywistniΩ, cz≈onkowie 
Grupy potwierdzili swoje poparcie dla strategii NATO. Sojusz Atlanty-
cki nadal stwarza≈ najbardziej wiarygodne ramy dla obrony praw 
cz≈owieka275. 

Kategoryczny sprzeciw ZSRR wobec „opcji zerowej” poda≈ 
w w≤tpliwo∏Ω kwesti≠ rozbrojenia. Moskwa nadal systematycznie 
rozmieszcza≈a swoje SS-20. Wobec takiej dwulicowo∏ci Paolo Barbi raz 
jeszcze wskaza≈ na zagroπenie: „…Sowieci umieli wykorzystaΩ t≠ 
zw≈ok≠ nie, πeby negocjowaΩ, ale πeby zwi≠kszyΩ liczb≠ g≈owic ze 135 
w 1979 r. do 1050 w tym roku (1983), w ten sposób dowodz≤c ewiden-
tnie, πe chc≤ sobie zapewniΩ monopol na rakiety ∏redniego zasi≠gu, 
tak, aby groªb≤ broni atomowej siaΩ postrach w ca≈ej Europie i oddaliΩ 
j≤ od jej ameryka∑skich partnerów”276.

W listopadzie 1983 r. socjalistyczny rz≤d Grecji, przewodz≤cej wów-
czas Radzie, przed≈oπy≈ w Parlamencie Europejskim propozycj≠ mora-
torium na rozmieszczanie rakiet ameryka∑skich. Grupa Socjalistów 
popar≈a wniosek277, podczas gdy Grupa EPL go odrzuci≈a278. Dyskusja 
by≈a burzliwa i wyraªnie wskazywa≈a na roz≈am mi≠dzy prawic≤ 
a lewic≤ w Parlamencie279. Belg Paul Vankerkhoven wyja∏ni≈ stanowi-
sko Grupy EPL i opisa≈ negatywne skutki pacyfistycznych demonstra-
cji: „Pragnienie pokoju (…) nie polega na wykrzykiwaniu sloganów, 
które nam kto∏ chce w≈oπyΩ w usta, ani teπ na uleganiu rozkazom 
pochodz≤cym nie wiadomo sk≤d i s≈uπ≤cym nie wiadomo komu. 
 Pragnienie pokoju zak≈ada, wr≠cz π≤da minimum przenikliwo∏ci 
i odwagi”280. Vankerkhoven by≈ zdania, πe przenikliwo∏Ω jest konieczna, 
πeby dowie∏Ω, iπ „jednostronny pacyfizm nie stanowi adekwatnej odpo-
wiedzi na rozmieszczanie pocisków SS-20, uporczywie instalowanych 
przez ZSRR, podczas gdy w Genewie trwaj≤ rokowania”281. Natomiast 
odwaga pozwala twierdziΩ, πe ideologia utoπsamiaj≤ca walk≠ o pokój z 
walk≤ o komunizm jest nie do przyj≠cia. Je∏li narody Europy chc≤ 
zachowaΩ niepodleg≈o∏Ω, nie mog≤ godziΩ si≠, aby ZSRR mia≈ moπliwo∏Ω 
nastawaΩ na ich bezpiecze∑stwo. We wszelkich rokowaniach z Sowie-
tami naleπa≈o broniΩ pokoju i wolno∏ci, „je∏li jutro, zamiast wybieraΩ, 
czy mamy byΩ martwi czy czerwoni, nie zamierzamy byΩ ani czerwoni, 
ani martwi”282.

W czerwcu 1984 r. pojawi≈ si≠ w Europie pierwszy batalion rakiet 
PERSHING II, co poci≤gn≠≈o za sob≤ propozycj≠ wznowienia 
rokowa∑ ze strony Zwi≤zku Radzieckiego. W chwili, gdy w grudniu 
1985 r. pociski ameryka∑skie osi≤gn≠≈y stan operacyjny, Parla-
ment Europejski debatowa≈ nad rezolucj≤, zaproponowan≤ przez 
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 Hansa-Gerta Poetteringa, Ottona von Habsburga, Erika Blumenfelda, 
Reinholda Bockleta, Philippa von Bismarcka, Egona Klepscha, Jacques’a 
Malleta, Pierre’a Bernarda-Reymonda, Jeana Pendersa, Lamberta 
Croux, Gustava Selv≠ i Ioannisa Tzounisa w imieniu Grupy EPL, a 
dotycz≤c≤ dialogu w sprawie rozbrojenia283. W rezolucji tej wzywano 
ministrów spraw zagranicznych, „aby nalegali na rz≤d Stanów Zjedno-
czonych i rz≤d Zwi≤zku Radzieckiego co do konieczno∏ci podj≠cia ini-
cjatywy, bez wst≠pnych uzgodnie∑ dwustronnych, na rzecz wszcz≠cia 
bezzw≈ocznie negocjacji o kontroli zbroje∑ mi≠dzy oboma super-
mocarstwami, na zasadzie równo∏ci, wzajemno∏ci i równoupraw-
nienia w dziedzinie bezpiecze∑stwa, je∏li chodzi o wszystkie rodzaje 
broni (…)”284.

Dla wspólnej obrony

Na fali kryzysu „rakietowego” odrodzi≈ si≠ projekt wspólnej europej-
skiej obrony. Grupa EPL pierwsza podkre∏li≈a konieczno∏Ω podj≠cia ini-
cjatywy zmierzaj≤cej do ustanowienia takiej polityki, wspólnej dla 
wszystkich pa∑stw cz≈onkowskich. „Dla wolnych pa∑stw demokra-
tycznych polityka bezpiecze∑stwa jest synonimem polityki pokoju. 
Istot≤ polityki bezpiecze∑stwa jest odstraszanie potencjalnego 
 agresora, sk≈onnego rozp≠taΩ konflikt zbrojny. Bez pokoju nie ma 
bezpiecze∑stwa ani wolno∏ci”285, stwierdzili cz≈onkowie Grupy we Flo-
rencji podczas swoich dni studyjnych. Wspólnota Europejska winna 
przemówiΩ jednym g≈osem na forum mi≠dzynarodowym. Jednak od 
czasu poraπki EWO by≈ to temat tabu w instytucjach europejskich. 
Uprawnienia Parlamentu w zakresie stosunków zewn≠trznych by≈y 
ograniczone. Cz≈onków Grupy EPL ten brak w≈adzy nie zniech≠ca≈, 
bowiem uwaπali, πe „Parlament Europejski wybrany w g≈osowaniu 
powszechnym jest ca≈kowicie kompetentny, aby te kwestie podejmowaΩ, 
zw≈aszcza w aspekcie politycznym, bowiem to one decyduj≤ o ochro-
nie i wolno∏ci Europejczyków”286. Zaproponowali zatem, aby Parla-
ment Europejski zastanowi≈ si≠ nad wspóln≤ polityk≤ europejsk≤, która 
sta≈aby si≠ „europejskim filarem” Sojuszu Atlantyckiego. Dzi≠ki tego 
rodzaju wspó≈pracy moπna by okre∏liΩ spójn≤ strategi≠ w stosunkach z 
ZSRR i jego sojusznikami287.

Nast≤pi≈y konkretne dzia≈ania w tej dziedzinie. I tak z inicjatywy 
Wolfganga Schalla, genera≈a brygady w stanie spoczynku, deputowa-
nego z listy CDU, zosta≈a powo≈ana „Grupa ≈≤czona ds. Bezpiecze∑stwa”, 
która spotyka≈a si≠ nieformalnie w trakcie kaπdej sesji w Strasburgu, a 
w której sk≈ad wchodzili przedstawiciele Grupy EPL, europejskich 
demokratów i libera≈ów. Przedmiotem spotka∑ by≈o wzajemne 
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 informowanie si≠ o inicjatywach kaπdej frakcji w materii bez-
piecze∑stwa, omawianie relacji, jakie trzeba nawi≤zaΩ ze Zgromadze-
niem Unii Zachodnioeuropejskiej, i przygl≤danie si≠ raportom ogólnym 
przeznaczonym dla Komisji ds. Kwestii Politycznych. Na wniosek Kai-
Uwe von Hassela i w wyniku dyskusji w ≈onie Grupy ≈≤czonej nawi≤za≈a 
si≠ wspó≈praca mi≠dzy cz≈onkami Parlamentu Europejskiego i Zgro-
madzenia Unii Zachodnioeuropejskiej. Powsta≈ „Joint Committee” 
Parlamentu Europejskiego i UZE288. Na pocz≤tku 1982 r. Grupa 
EPL wyst≤pi≈a z π≤daniem skuteczniejszej polityki europejskiej 
w nast≠puj≤cych dziedzinach:289 harmonizacja polityk zewn≠trznych 
i gospodarczych Wspólnoty i Stanów Zjednoczonych, udzia≈ si≈ zbroj-
nych europejskich partnerów w dzia≈aniach istotnych z punktu widze-
nia bezpiecze∑stwa, zwi≠kszenie liczebno∏ci przewidzianych w 
konwencji kontyngentów partnerów europejskich w NATO, wsparcie 
rokowa∑ rozbrojeniowych mi≠dzy USA a ZSRR. 

Poniewaπ kwestii europejskiej obronno∏ci nie moπna by≈o 
podejmowaΩ oficjalnie w Parlamencie Europejskim – bowiem traktaty 
takiej w≈a∏ciwo∏ci na razie mu nie udziela≈y – Grupa poruszy≈a kwesti≠ 
europejskiej obrony przez pryzmat ochrony morskich dróg zaopatrze-
nia. Istotnie w ko∑cu dekady 1970–1980 nasuwa≈y si≠ dwa spostrzeπenia. 
Pierwsze to zwi≠kszona „dekontynentalizacja” Zwi≤zku Radzieckiego, 
której materialnym wyrazem by≈a moπliwo∏Ω uπycia si≈y militarnej 
w kaπdym punkcie naszego globu, zw≈aszcza w najbardziej naraπonych 
krajach Trzeciego ∏wiata. Po drugie – od czasu kryzysu paliwowego 
w 1973 r. prawie ca≈a importowana przez Wspólnot≠ ropa by≈a 
przewoπona drog≤ morsk≤.

Francuscy cz≈onkowie Grupy, Louise Moreau, Olivier d’Ormesson 
i André Diligent, wszcz≠li debat≠ na forum Parlamentu w styczniu 
1980 r. By≈ to problem pal≤cy w kontek∏cie sowieckiej inwazji na 
 Afganistan i sytuacji na ∏rodkowym Wschodzie. Przez ca≈e pierwsze 
pó≈rocze 1980 cz≈onkowie Grupy formu≈owali pytania ustne i sk≈adali 
projekty rezolucji w tej materii290. WidaΩ by≈o ponowne p≠kni≠cie 
mi≠dzy lewic≤ a prawic≤. Lewica robi≈a, co mog≈a, aby zablokowaΩ t≠ 
inicjatyw≠, i posunie si≠ nawet do wyj∏cia z sali obrad w trakcie sesji 
plenarnej, aby uniemoπliwiΩ zaistnienie kworum291. Wbrew Grupie 
Socjalistów, powo≈uj≤cej si≠ na niedopuszczalno∏Ω wniosku, Grupie 
EPL uda≈o si≠ przeprowadziΩ powierzenie raportu André Diligentowi, 
który opracowa≈ ten dokument, przyj≠ty w ko∑cu przez Komisj≠ ds. 
Kwestii Politycznych w listopadzie 1980 r.292 Celem raportu by≈o 
ostrzeπenie rz≤dów przed czyhaj≤cym ryzykiem i sk≈onienie ich do 
wspólnej refleksji oraz podj≠cia decyzji w kwestii niezb≠dnych dzia≈a∑ 
w dziedzinie transportu morskiego, aby zagwarantowaΩ bezpiecze∑stwo 
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zaopatrzenia. By≈a w raporcie mowa o niepokoj≤cym wzro∏cie pot≠gi 
floty sowieckiej na wszystkich morzach oraz o polityce zajmowania 
baz strategicznych, kontynuowanej przez Moskw≠ w Afryce i w 
 obszarze Oceanu Indyjskiego. W rezolucji Parlament „prosi≈ pa∑stwa 
cz≈onkowskie o koordynacj≠ nadzoru poza stref≤ obj≠t≤ Traktatem 
Pó≈nocnoatlantyckim”293. Projektu nie podj≠to, lecz refleksja na temat 
europejskiego bezpiecze∑stwa zadomowi≈a si≠ na sta≈e w strasburskiej 
sali obrad Parlamentu.

W 1984 r. Parlament Europejski powo≈a≈ Podkomisj≠ ds. 
Bezpiecze∑stwa i Rozbrojenia, dzi≠ki czemu te dwa tematy moπna by≈o 
oficjalnie zamie∏ciΩ w porz≤dku obrad. Grupa EPL nie omieszka≈a 
skorzystaΩ z tego nowego forum, aby przypomnieΩ swoje projekty 
z zakresu obrony. Dzia≈o si≠ tak mi≠dzy innymi na sesji plenarnej w 
maju 1986 r., gdy m≈ody niemiecki przewodnicz≤cy podkomisji, Hans-
Gert Poettering, zada≈ pytanie ustne dotycz≤ce bezpiecze∑stwa i euro-
pejskiej strategii obronnej ministrom spraw zagranicznych, którzy 
zebrali si≠ w ramach europejskiej wspó≈pracy politycznej294. Po dysku-
sji Parlament przyj≤≈ rezolucj≠ na temat europejskiego projektu obrony 
strategicznej. To takπe dzi≠ki tej podkomisji w≈≤czona zosta≈a do Jed-
nolitego Aktu Europejskiego cz≠∏Ω po∏wi≠cona politycznym i ekono-
micznym aspektom bezpiecze∑stwa295. Podkomisja jawi≈a si≠ coraz 
bardziej jako konieczne miejsce dialogu mi≠dzy frakcjami, pozwalaj≤ce 
w Parlamencie Europejskim zlikwidowaΩ róπnice zda∑ w kwestii euro-
pejskiej polityki bezpiecze∑stwa.



215

Rozdzia≈ XX

NoWa FaLa 
 PaRLamENTaRzYSTóW EPL 
NaP◊YWa Po WYBoRaCH 
 CzERWCoWYCH 1984 R.

Poraπka czy sukces w wyborach 14 i 17 czerwca 1984 r.?

Podczas drugich wyborów bezpo∏rednich zanotowano mniejsz≤ fre-
kwencj≠ wyborcz≤, jednak mimo wszystko powyπej 50%. Suma g≈osów 
oddanych na partie EPL wynosi≈a 31 mln w porównaniu z 30 mln odda-
nymi na socjalistów. Grupa EPL nadal stanowi≈a pierwsz≤ si≈≠ poli-
tyczn≤ w Europie, ale nieobecno∏Ω przedstawicieli bliskiej jej partii 
brytyjskiej oraz brak jednolitej ordynacji wyborczej w pa∑stwach 
cz≈onkowskich nadal os≈abia≈y liczebnie Grup≠, licz≤c≤ sobie 110 depu-
towanych (mniej o 7 foteli). Grupa Europejskich Demokratów, do której 
naleπeli konserwaty∏ci brytyjscy, straci≈a 13 stanowisk, licz≤c juπ nie 
63, lecz 50 cz≈onków. Grupa Liberalna z 38 zesz≈a do 31 deputowanych. 
Grupa Przymierza Europejskich Demokratów, do której naleπeli 
gaulli∏ci i Irlandczycy z Fianna Fáil, zyska≈a 7 foteli, zatem mia≈a juπ 
29 deputowanych w stosunku do poprzedniej liczby 22. Rosn≤cy w si≈≠ 
Jean-Marie Le Pen (16 deputowanych, czyli o 4 wi≠cej) wzmocni≈ Grup≠ 
Techniczn≤ skrajnej prawicy. Wreszcie po lewej stronie Parlamentu 
pojawi≈o si≠ nowe ugrupowanie, Grupa T≠czowa, obejmuj≤ca 20 stano-
wisk i reprezentuj≤ca ruch zielonych i ekologów. 

W ≈onie Grupy CDU-CSU byli nadal najsilniejszym ugrupowaniem 
ze swoimi 41 fotelami, przed DC i Parti≤ Tyrolu (26 + 1 stanowisko), 
lekko trac≤c (mniej o 3 fotele). Kruszenie si≠ partii belgijskiej i holen-
derskiej (odpowiednio mniej o 4 i 2) równieπ si≠ przyczyni≈o do lek-
kiego os≈abienia Grupy. 

Egon Klepsch przejmuje na sta≈e ster Grupy

Juπ 18 lipca Egon Klepsch ponownie zosta≈ przewodnicz≤cym Grupy 
i pozostanie na tym stanowisku aπ do stycznia 1992 r., po czym wresz-
cie obejmie przewodnictwo Parlamentu Europejskiego. Mia≈ przy sobie 
pi≠ciu wiceprzewodnicz≤cych, takπe wybranych w tajnym g≈osowaniu, 
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mianowicie by≈ego przewodnicz≤cego Willema Vergeera, W≈ocha 
 Giovanniego Giavazziego, Francuza Michela Debatisse’a, Greka 
 Panayotisa Lambriasa i Nicolasa Estgena z Luksemburga. Grupie uda≈o 
si≠ uzyskaΩ cztery stanowiska przewodnicz≤cych komisji parlamentar-
nych – Kontrol≠ Budπetow≤ dla Heinricha Aignera, Transport dla Greka 
Georgiosa Anastassopoulosa, Komisj≠ ds. Kwestii Politycznych dla 
W≈ocha Roberta Formigoniego i Prawa Kobiet dla Marlene Lenz, jak 
równieπ Rolnictwo dla Holendra Teuna Tolmana.

Nowe silne osobowo∏ci w Grupie

Jakieπ to nowe osobisto∏ci do≈≤czy≈y do Grupy? Niemiecka delegacja 
nie uleg≈a zmianom, 25 deputowanych zachowa≈o swoje mandaty. Eko-
nomista Otmar Franz, juπ raz wybrany w 1981 r., aπ do 1989 r. b≠dzie si≠ 
po∏wi≠ca≈ pracy na rzecz Unii Gospodarczej i Walutowej. W∏ród depu-
towanych z ramienia CSU by≈ takπe Franz Joseph Stauffenberg, praw-
nik i syn s≈awnego pu≈kownika, który przyp≈aci≈ w≈asnym πyciem 
zorganizowany przez siebie zamach na Adolfa Hitlera. 

Je∏li chodzi o delegacj≠ w≈osk≤, Giovanni Giavazzi, wybrany w 
1979 r., na stanowisku przewodnicz≤cego przejawia≈ πywe zaintereso-
wanie kwestiami gospodarczymi i instytucjonalnymi. Jego pracowito∏Ω 
i umiarkowanie zaskarbi≈y mu szacunek kolegów, podobnie jak Ferruc-
cio Pisoniemu, który – b≠d≤c uprzednio cz≈onkiem niepochodz≤cego 
z wyborów powszechnych Parlamentu w latach 1972–1979 – obj≤≈ man-
dat w 1984 r. i sprawowa≈ go aπ do 1994 r. Ferruccio Pisoni, ekspert do 
spraw rolnictwa, zosta≈ po swoim koledze Giovannim Giavazzim 
wiceprzewodnicz≤cym Grupy. Dosz≈y trzy nowe osobisto∏ci z W≈och – 
Carlo Casini, s≠dzia, pose≈ z Florencji, bardzo zaangaπowany w nurt 
katolicki w swojej partii, kieruj≤cy „Ruchem na rzecz poszanowania 
πycia” i z tego tytu≈u znajduj≤cy szczególny pos≈uch u cz≠∏ci cz≈onków 
Grupy w dyskusjach na tematy bioetyczne, którymi zajmie si≠ jako 
sprawozdawca w Komisji Prawnej. B≠dzie zasiada≈ w Parlamencie od 
1984 do 1999 r. i pojawi si≠ znowu podczas kadencji 2004–2009. Roberto 
Formigoni, wybrany w 1984 r. w wieku 37 lat, by≈ wspó≈za≈oπycielem 
powsta≈ego w 1976 r. Ruchu Ludowego, walcz≤cej organizacji zbliπonej 
do Watykanu, która cieszy≈a si≠ pewnymi wp≈ywami we w≈oskich 
kr≠gach katolickich. Roberto Formigoni b≠dzie zasiada≈ w Parlamen-
cie do 1993 r., kiedy to zostanie wybrany na prezydenta Lombardii. 
Cz≈onkowie Grupy szybko spostrzegli, jak wielkim mirem cieszy si≠ u 
delegacji w≈oskiej, bowiem ta powierzy≈a mu w swoim imieniu jedn≤ z 
najbardziej prestiπowych funkcji, mianowicie przewodniczenie Komi-
sji ds. Kwestii Politycznych. Trzeba na koniec wspomnieΩ Luigiego 
Ciriaco De Mit≠, kilkukrotnego ministra w rz≤dach Mariana Rumora, i 
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Nowa fala parlamentarzystów EPL nap≈ywa po wyborach czerwcowych 1984 r.

Lino Gerolamo Mora, który w 1982 r. obj≤≈ zarz≤d DC i zosta≈ ponownie 
wybrany w 1984 r. W Grupie zasiada≈ w latach 1984–1988, a potem 
1999–2004. Rola, jak≤ mia≈ odegraΩ we W≈oszech w tym okresie, gdy 
os≈abienie DC g≈≠boko zmodyfikowa≈o uk≈ad polityczny w tym kraju, 
wyja∏nia, dlaczego cz≠∏ciej go widywano w Rzymie niπ w Strasburgu 
czy Brukseli. 

Grecka delegacja liczy≈a 9 cz≈onków, w∏ród których znajdowa≈o si≠ 
4 by≈ych ministrów. Byli to Ioannis Boutos, Dimitrios Evrigenis, 
d≈ugoletni s≠dzia w Europejskim Trybunale Praw Cz≈owieka i z tego 
tytu≈u sprawozdawca w tymczasowej Komisji ds. Rasizmu i Antysemi-
tyzmu, któr≤ Parlament powo≈a≈ w 1980 r., nast≠pnie Panayotis Lamb-
rias, dziennikarz i bliski wspó≈pracownik Konstandinosa Karamanlisa, 
cz≈onek Grupy do 1999 r. i jej wiceprzewodnicz≤cy, oraz Georgios Ana-
stassopoulos takπe dziennikarz z zawodu i cz≈onek Grupy przez 15 lat, 
bardzo aktywny parlamentarzysta i, jak wi≠kszo∏Ω jego rodaków, pasjo-
nat polityki, której wydawa≈ si≠ znaΩ najbardziej niezg≈≠bione tajniki. I 
na koniec Efthimios Christodoulou, pose≈ do Parlamentu w latach 
1984–1990, aktywny cz≈onek Komisji Budπetowej, powo≈any do gre-
ckiego Ministerstwa Gospodarki na lata 1990–1994; powróci≈ do Grupy 
na czele greckiej delegacji w latach 1994–1999. Efthimios Christodou-
lou, w≈adaj≤cy swobodnie wieloma j≠zykami, naleπa≈ towarzysko do 
kr≠gu przewodnicz≤cych Banku Centralnego i cieszy≈ si≠ renom≤ 
znacznie przekraczaj≤c≤ granice jego w≈asnego kraju. I jeszcze Ioannis 
Tzounis, by≈y ambasador Grecji w Waszyngtonie, oraz Marietta 
 Giannakou, która kilkakrotnie zajmowa≈a w Atenach stanowisko mini-
sterialne i która sta≈a na czele delegacji greckiej. 

Niewiele zmian nast≤pi≈o po stronie Beneluksu. Petrus Cornelissen 
wszed≈ do delegacji holenderskiej i zajmowa≈ si≠ sektorem trans-
portu przez wszystkie trzy kadencje, kiedy zasiada≈ w Parlamencie, aπ 
do 1999 r. Raphaël Chanterie, pose≈ flamandzki, i Gérard Deprez, 
pose≈ walo∑ski, dzia≈ali aktywnie od samej chwili wyboru. Raphaël 
 Chanterie, deputowany juπ od 1981 r., gdy zast≠powa≈ Leo Tindemansa, 
pozostawa≈ w Grupie do 1999 r. By≈ to cierpliwy negocjator i jako 
wiceprzewodnicz≤cy aktywnie wspó≈pracowa≈ z Egonem Klepschem 
w ramach rozlicznych kontaktów, które Grupa utrzymywa≈a z chade-
ckimi komisarzami, jak równieπ z cz≈onkami Rady Europejskiej, 
zw≈aszcza podczas przygotowywania Traktatu z Maastricht. Gérard 
Deprez, przewodnicz≤cy belgijskiej Partii Chrze∏cija∑sko-Spo≈ecznej, 
by≈ z Fernandem Hermanem przedstawicielem Belgii francusko-
j≠zycznej. Z racji talentu oratorskiego w s≈uπbie klasycznej koncepcji 
federalistycznej chadecji mia≈ wielokrotnie okazj≠ do wyst≤pie∑ w 
Grupie podczas najbardziej decyduj≤cych dyskusji. Poniewaπ nie 
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podziela≈ linii przyj≠tej przez wi≠kszo∏Ω cz≈onków Grupy w 2004 r., 
zgodnie z któr≤ Europejscy Demokraci bronili pozycji konstytucjonal-
nych innych niπ EPL, po dwudziestu latach opu∏ci≈ Grup≠ i przeszed≈ 
do Grupy Liberalnej. Delegacja Luksemburga, znowu maj≤ca trzech 
deputowanych, dzi≠ki czemu s≈usznie mog≈a si≠ poszczyciΩ jednym 
z najlepszych wyników w Grupie, to ci≤gle Nicolas Estgen, jak równieπ 
Marcelle Lentz-Cornette, która pozostanie aπ do 1989 r., podobnie jak 
Ernest Mühlen. 

Francuska delegacja nadal by≈a stabilna – mia≈a 9 cz≈onków z UDF-
CDS, wybranych ze wspólnej listy UDF-RPR, na której znowu 
prowadzi≈a Simone Veil; potem rozproszy si≠ mi≠dzy frakcje EPL, Libe-
raln≤ i RDE. Dominique Baudis, 37-letni mer Tuluzy, zaj≤≈ miejsce 
swego ojca, Pierre’a Baudisa, równieπ mera „róπowego miasta” podczas 
pierwszej kadencji. Grupie wielokrotnie przyjdzie skorzystaΩ z 
go∏cinno∏ci Tuluzy, jednej z po≈udniowo-zachodnich stolic regional-
nych i g≈ównej siedziby Airbusa. Nicole Fontaine wybrano po raz pierw-
szy i zasiadaΩ b≠dzie w Parlamencie do 2002 r., kiedy to obejmie 
stanowisko w rz≤dzie francuskim, po czym powróci do Grupy w latach 
2004–2009. Nicole Fontaine, zanim zaangaπowa≈a si≠ w polityk≠, 
ws≈awi≈a si≠ we Francji obron≤ szkolnictwa katolickiego. Jej strategi≤ w 
Grupie by≈a praca i determinacja, czym zaskarbi≈a sobie stopniowo 
szacunek kolegów. Pocz≤tkowo by≈a koordynatork≤ Komisji ds. 
M≈odzieπy i Kultury, niezwykle aktywn≤ w kwestiach prawnych, po 
czym zosta≈a wiceprzewodnicz≤c≤ Parlamentu w 1989 r., nast≠pnie 
pierwsz≤ wiceprzewodnicz≤c≤ w czerwcu 1994 r. Ze wzgl≠du na jej zna-
komit≤ znajomo∏Ω mechanizmów uzgadniania i nieposzlakowan≤ 
karier≠ w Biurze Parlamentu delegacja niemiecka zaproponowa≈a jej 
kandydatur≠ na przewodnicz≤c≤ Parlamentu Europejskiego, któr≤ by≈a 
od lipca 1999 do stycznia 2002 r. (patrz cz≠∏Ω 3). Michela Debatisse’a, 
rolnika z Owernii, ukszta≈towa≈a dzia≈alno∏Ω w organizacjach 
m≈odzieπy katolickiej. Zosta≈ przywódc≤ najpot≠πniejszego francu-
skiego zwi≤zku zawodowego rolników, FNSEA, potem sekretarzem 
stanu w rz≤dzie Raymonda Barre’a. Sprawowa≈ funkcj≠ skarbnika w 
Zarz≤dzie Grupy. Ten serdeczny i wytrwa≈y cz≈owiek interesowa≈ si≠ 
szczególnie rozwijaniem w Afryce ruchów katolicko-demokratycz-
nych. 
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Nowa fala parlamentarzystów EPL nap≈ywa po wyborach czerwcowych 1984 r.

Europejska koronacja Pierre’a Pflimlina, przewodnicz≤cego 
Parlamentu Europejskiego, 24 lipca 1984 r.

Pierre Pflimlin, którego popularno∏Ω jeszcze bardziej si≠ utrwali≈a na 
stanowisku pierwszego wiceprzewodnicz≤cego Parlamentu w czasie 
poprzedniej kadencji, nareszcie doczeka≈ zwie∑czenia swojej kariery 
dzia≈acza europejskiego w chwili, gdy 24 lipca 1984 r. zosta≈ wybrany 
na przewodnicz≤cego Parlamentu juπ w drugiej turze g≈osowania, 
221 g≈osami przeciw 133 oddanym na ust≠puj≤cego przewodnicz≤cego, 
holenderskiego socjalist≠ Pietera Dankerta i 49 g≈osom oddanym na 
Altiera Spinellego, kandydata Grupy Komunistów. Pierwsze s≈owa 
nowego przewodnicz≤cego, który podniós≈ tym samym Grup≠ do 
rangi, jakiej nie mia≈a od czasów Emilia Colomba, by≈y po∏wi≠cone 
jego poprzednikowi i mistrzowi duchowemu Robertowi Schumanowi. 
Podczas gdy na nast≠pn≤ prezydencj≠ przewidywano kandydatur≠ 
Jacques’a Delorsa, w osobie Pierre’a Pflimlina Parlament mia≈ przedsta-
wiciela, który z wielk≤ stanowczo∏ci≤ wyst≠powa≈ w obronie upraw-
nie∑ budπetowych Zgromadzenia i dzi≠ki któremu rozszerzono jego 
kompetencje legislacyjne przy okazji negocjowania Jednolitego Aktu 
Europejskiego. 

Pierre Pflimlin przewodniczy≈ Parlamentowi do stycznia 1987 r. 
Cz≈onkiem Grupy pozosta≈ do ko∑ca swego mandatu, który wygasa≈ 
w lipcu 1989 r. Potem b≠dzie dalej walczy≈ o Europ≠. Obdarzony si≈≤ 
przekonywania i talentem oratorskim zarówno w j≠zyku francuskim, 
jak i niemieckim, opublikuje w 1991 r. swoje wspomnienia – Mémoires 
d’un Européen296.

Pierre Pflimlin zgas≈ 27 czerwca 2000 r., w wieku 93 lat, w swoim 
rodzinnym Strasburgu. Kilka dni póªniej, 4 lipca 2000 r., bliski mu 
Hans-Gert Poettering przywo≈a jego pami≠Ω, wyg≈aszaj≤c przemow≠ 
w odpowiedzi na program francuskiej prezydencji a: „Jestem wdzi≠czny, 
Panie Prezydencie Chirac, za przywo≈anie w tym gronie wspomnienia 
Roberta Schumana i pozosta≈ych ojców za≈oπycieli Europy. W ubieg≈y 
pi≤tek w katedrze w Strasburgu oddali∏my ho≈d Pierre’owi Pflimlinowi. 
Wszyscy byli∏my g≈≠boko wzruszeni. Jego trumn≠ okrywa≈a flaga euro-
pejska, a pod koniec uroczysto∏ci, podnios≈ej i naznaczonej nadziej≤, 
rozleg≈ si≠ hymn europejski. Gdyby sto lat temu rzecz taka by≈a moπliwa, 
ileπ nieszcz≠∏Ω uda≈oby si≠ zaoszcz≠dziΩ narodom Europy! Dlatego 
polityka pokoju stanowi j≤dro ca≈ej polityki europejskiej”.

a Siedem lat póªniej, 9 lipca 2007 r., juπ jako przewodnicz≤cy Parlamentu Hans-Gert 
Poettering otworzy gmach im. Pierre’a Pflimlina, b≠d≤cy obecnie integraln≤ cz≠∏ci≤ Parla-
mentu Europejskiego w Strasburgu.
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Wojna o czas wypowiedzi – „primadonny” przeciw 
„ backbencherom”

Gdy nowa Grupa musia≈a si≠ pogodziΩ z faktem, πe przyporz≤dkowanie 
parlamentarzystom czasu wypowiedzi jest trudniejsze niπ w czasach 
Parlamentu niepochodz≤cego z wyborów, g≈ównie ze wzgl≠du na 
znaczny wzrost liczby deputowanych, w samym Zarz≤dzie powsta≈y 
problemy – czy naleπy faworyzowaΩ raczej parlamentarzystów, którzy 
regularnie uczestniczyli w pracach Grupy, przyznaj≤c im pierwsze∑stwo, 
czy teπ uwzgl≠dniaΩ wnioski formu≈owane w ostatniej chwili przez tak 
zwane primadonny, czyli osobisto∏ci pierwszoplanowe na szczeblu 
w≈asnej partii w kraju, rzadko pojawiaj≤ce si≠ w Brukseli, ale wielce 
dbaj≤ce o obecno∏Ω w mediach krajowych? Trudno nie uwzgl≠dniΩ 
pro∏by krajowego lidera lub szefa delegacji, gdy przedmiotem debaty 
jest aktualne sprawowanie prezydencji lub obrady Rady Europejskiej, 
albo wydarzenie o mi≠dzynarodowym zasi≠gu. A jednocze∏nie jak nie 
rozczarowaΩ tak zwanych backbencherów, szeregowych deputowa-
nych, niemaj≤cych innego tytu≈u jak ten, πe cz≠sto πmudnie pracowali 
nad przygotowaniem tekstu kompromisu z innymi delegacjami lub 
pozosta≈ymi Grupami? Dylemat ten powtarza si≠ w czasie kaπdej kolej-
nej kadencji. Przewodnicz≤cy i wszyscy wiceprzewodnicz≤cy, kieruj≤cy 
pracami parlamentarnymi, usi≈uj≤ znaleªΩ zasadnicze rozwi≤zania, 
które by nie zniech≠ci≈y sumiennych deputowanych. Trzeba mieΩ 
takπe na wzgl≠dzie róπne tradycje narodowe, cz≠sto zwi≤zane z syste-
mem wyborczym lub kultur≤ danej partii – deputowani wybierani 
z krajowych list proporcjonalnych, tak jak to mia≈o miejsce we Francji 
do 2004 r., lub na podstawie premii wi≠kszo∏ciowych, jak we W≈oszech, 
podnosz≤, πe ich obecno∏Ω w kraju jest konieczna, aby nie utraciΩ 
szansy na ponowny wybór. Inni, na przyk≈ad niemieccy lub brytyjscy 
deputowani, z regionalnych lub lokalnych okr≠gów wyborczych, musz≤ 
zdawaΩ spraw≠ swoim wyborcom z pracy wykonywanej w Brukseli 
i w Strasburgu. Lecz nie jest to regu≈≤. Prawie we wszystkich delega-
cjach s≤ deputowani naprawd≠ „widmowi”, trudni do zidentyfikowa-
nia przez w≈asnych kolegów pod koniec kadencji. Natomiast s≤ teπ tacy, 
których po∏wi≠cenie w kategoriach obecno∏ci, czasu i pracy w Grupie, 
owocuje w Parlamencie wp≈ywami i renom≤, jakiej praktycznie wcale 
nie maj≤ we w≈asnym kraju. 
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Nowa fala parlamentarzystów EPL nap≈ywa po wyborach czerwcowych 1984 r.

Dopasowania w po≈owie kadencji 
(stycze∑ 1986 i stycze∑ 1987)

Sk≈ad Parlamentu uleg≈ modyfikacji w styczniu 1986 r., w chwili 
przyst≤pienia do Wspólnoty Europejskiej Hiszpanii i Portugalii. 
 Kontakty, jakie Grupa nawi≤za≈a w tych krajach jeszcze w czasie ich 
demokratyzacji, zapewni≈y obecno∏Ω w Grupie dwóch hiszpa∑skich 
chadeckich partii regionalnych, baskijskiej PNV i frakcji Conversion y 
Union de Catalogne, jak równieπ Partii Unii Centrum Demokratycz-
nego. Szefem delegacji, z tytu≈u obecno∏ci siedmiu cz≈onków delegacji 
hiszpa∑skiej, by≈ Katalo∑czyk Josep Antoni Duran I Lleida. Obu portu-
galskich deputowanych reprezentowa≈ w tej instancji Francisco Lucas 
Pires, cz≈onek Grupy do 1998 r. Ten profesor prawa na uniwersytecie w 
Coimbrze, by≈y przewodnicz≤cy w≈asnej partii, szanowany konstytu-
cjonalista, by≈ najpierw wiceprzewodnicz≤cym Parlamentu Europej-
skiego, a nast≠pnie po∏wi≠ci≈ si≠ pracy instytucjonalnej, a jego koledzy 
z Grupy mogli korzystaΩ z finezji i klarowno∏ci jego analiz prawnych i 
politycznych. Dzi≠ki serdeczno∏ci, ale teπ flegmatycznemu usposobie-
niu i wielkiej kulturze ogólnej by≈ wysoko cenion≤ osobisto∏ci≤ przez 
ca≈e dwana∏cie lat obecno∏ci w Grupie, gwa≈townie przerwanej 
∏mierci≤ w trakcie sprawowania mandatu a.

Nowy sekretarz generalny – Sergio Guccione (luty 1986)

Równocze∏nie ze stanowiska sekretarza generalnego odszed≈ 
 Giampaolo Bettamio, mianowany dyrektorem w Parlamencie w lutym 
1986 r. Zast≤pi≈ go Sergio Guccione. 

Sergio Guccione urodzi≈ si≠ na Sycylii, gdzie sp≠dzi≈ dzieci∑stwo, 
gdy we W≈oszech trwa≈a wojna. Studiowa≈ prawo na uniwersytecie w 
Palermo, jak równieπ w Kolonii, gdzie uczy≈ si≠ niemieckiego i specjali-
zowa≈ w polityce budπetowej. Juπ w 1962 r. wszed≈ do Parlamentu Euro-
pejskiego w Luksemburgu, gdzie pracowa≈ w dyrekcji do spraw komisji 
parlamentarnych i zwróci≈ uwag≠ cz≈onków EPL w Komisji Budπetowej. 
Jako dyrektor do spraw Komisji Budπetowej bardzo dobrze zna≈ insty-
tucj≠ parlamentarn≤: „W≈adza budπetowa by≈a nasz≤ pierwsz≤ praw-
dziw≤ w≈adz≤. Istotnie rol≤ Parlamentu by≈o zatwierdzanie budπetu. 
Poprawki mia≈y fundamentalne znaczenie. Poprawka, wyraπaj≤ca 
opini≠, to co∏, co jest zawsze bardzo cenne, ale poprawka ustalaj≤ca 
liczby, sumy, wskazuj≤ca priorytety i przyznaj≤ca dane kwoty na t≠ 
polityk≠ ma najwyπsz≤ wag≠”b.

a W styczniu 2009 r. Biuro Parlamentu postanowi uczciΩ Francesca Lucasa Piresa, 
nadaj≤c jego imi≠ Bibliotece (czytelni) Parlamentu w Brukseli.

b Wywiad z dnia 19 maja 2008 r. w Luksemburgu.
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Egon Klepsch zna≈ go i ceni≈ a. Uzyska≈ oddelegowanie go do Grupy 
i wspó≈praca mi≠dzy przewodnicz≤cym a jego nowym sekretarzem 
generalnym, który cieszy≈ si≠ takπe zaufaniem delegacji w≈oskiej, mia≈a 
trwaΩ sze∏Ω lat. W styczniu 1991 r. Sergio Guccione powróci≈ do admini-
stracji jako dyrektor generalny do spraw informacji. 

Schemat organizacyjny Sekretariatu Grupy dostosowano takπe do 
nowego podzia≈u zada∑ mi≠dzy parlamentarzystów. Dzia≈ prac parla-
mentarnych obj≤≈ Gerhard Guckenberger, awansowany na stanowisko 
zast≠pcy sekretarza generalnego, a grupy robocze A, B, C, D (Hans Reh, 
Stefan Pfitzner, Jan Westenbroek i Riccardo Ribera d’Alcala b) liczy≈y po 
kilkunastu pracowników, g≈ównie przydzielonych do komisji. Od tej 
pory komisje wraπliwe ze wzgl≠du na róπnice mi≠dzy Pó≈noc≤ a 
Po≈udniem powierzane by≈y dwóm konsultantom, na przyk≈ad Komisj≠ 
ds. Rolnictwa obj≤≈ W≈och Franco Sestito i Niemiec Werner Kroegel. 
Natomiast dzia≈ prasowy mia≈ teraz po jednym konsultancie z ramie-
nia kaπdej delegacji narodowej.

a Sergio Guccione by≈ pod silnym wraπeniem swojej wspó≈pracy z przewodnicz≤cym 
Grupy: „Egon Klepsch w polityce mia≈ intuicj≠. By≈ naprawd≠ moim mistrzem w tej dziedzi-
nie (…). We wszystkich dziedzinach by≈ jedyny w swoim rodzaju. Zawsze by≈ tam, gdzie go 
potrzebowano, rzecz technicznie niemoπliwa dla kogo∏ takiego jak ja, pochodz≤cego z 
dalekiego Po≈udnia. Trzeba by≈o uczestniczyΩ we wszystkich zebraniach. To by≈ naprawd≠ 
cz≈owiek wyt≠πonej pracy”. Wywiad z dnia 19 maja 2008 r. w Luksemburgu.

b Riccardo Ribera d’Alcala, neapolita∑czyk z pochodzenia podobnie jak Paolo Barbi, 
wszed≈ do Sekretariatu Grupy w 1982 r., potem pracowa≈ w gabinetach przewodnicz≤cych 
Parlamentu Egona Klepscha, Nicole Fontaine i Pata Coxa. Równocze∏nie by≈ cz≈onkiem 
Grupy w latach 1994–1999 i zast≠pc≤ sekretarza generalnego od 1998 do 1999 r. W grudniu 
2008 r. Riccardo Ribera d’Alcala zosta≈ dyrektorem generalnym Dyrekcji Generalnej 
ds. Polityki Wewn≠trznej, na stanowisku zajmowanym poprzednio przez Klausa Wellego.
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Rozdzia≈ XXI

W KIERUNKU JEDNoLITEGo aKTU 
EURoPEJSKIEGo I WIELKIEGo 
RYNKU WEWN√TRzNEGo – 
„CEL 1992”

„By urzeczywistniΩ wielki rynek wewn≠trzny, trzeba 
nam wyj∏Ω od podstawowego twierdzenia – nie dzieli nas 
nic istotnego, nic istotnego nas nie powstrzymuje od zjedno-
czenia si≠ w obszarze, w którym zapewniony jest swobodny 
przep≈yw towarów, osób, us≈ug i kapita≈u”297. Leo Tindemans

Korzystny kontekst polityczny (czerwiec–lipiec 1984)

Kilka dni po odnowieniu sk≈adu Parlamentu Europejskiego 25 
i 26 czerwca 1984 r. zebra≈a si≠ Rada Europejska. Da≈a po cz≠∏ci 
odpowiedª na inicjatyw≠ Parlamentu, jednocze∏nie odrzucaj≤c zasad≠ 
kolejnego traktatu. By≈a zdecydowana powo≈aΩ dwie grupy robocze – 
Komitet Spaaka II, którego nazwa jednoznacznie kojarzy si≠ z rol≤, jak≤ 
by≈y premier Belgii odegra≈ w przygotowaniu Traktatów rzymskich, a 
który mia≈ opracowaΩ sugestie dotycz≤ce lepszego funkcjonowania 
wspó≈pracy wspólnotowej, jak równieπ politycznej. Drugi komitet pod 
nazw≤ „Europa obywateli” mia≈ za zadanie opracowaΩ wiele konkret-
nych i precyzyjnych posuni≠Ω, dzi≠ki którym obywatele Wspólnoty 
lepiej zrozumiej≤ potrzeb≠ takich zmian298. 

Komitet Spaaka II sk≈ada≈ si≠ z osobistych przedstawicieli g≈ów 
pa∑stw i szefów rz≤dów. Ukonstytuowa≈ si≠ w drugim pó≈roczu 1984 r., 
w trakcie prezydencji Irlandii, która postawi≈a na jego czele senatora 
Jamesa Dooge’a, by≈ego ministra spraw zagranicznych i specjalnego 
przedstawiciela premiera Garreta Fitzgeralda. 

Pierre Pflimlin, którego w≈a∏nie wybrano na przewodnicz≤cego 
 Parlamentu Europejskiego, aczkolwiek nieupowaπniony do udzia≈u 
w tych pracach, wywiera≈ sta≈y nacisk na Komitet Dooge’a i na Rad≠. 
Takie monitorowanie tej dzia≈alno∏ci, popierane przez Grup≠ EPL299, 
wyraπa≈o si≠ formalnie w kilku rezolucjach, uchwalonych w 1984 i 
1985 r., i by≈o przedmiotem regularnych debat w Parlamencie. 
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Przewodnicz≤cy Pierre Pflimlin kilkakrotnie zwraca≈ si≠ do Rady, 
upraszaj≤c o zastosowanie si≠ do niektórych zalece∑ Komitetu, a Biuro 
Parlamentu w rozszerzonym sk≈adzie zbierze si≠ w Mediolanie300, gdy 
Rada b≠dzie analizowaΩ wyniki prac Komitetu.

Nalegania Parlamentu wi≤za≈y si≠ z obawami Grupy EPL – chodzi≈o 
o jak najszybsze zwo≈anie konferencji mi≠dzyrz≤dowej, tak aby 
rozpocz≤Ω reform≠ instytucji i wzmocniΩ rol≠ Parlamentu we wspólno-
towym procesie decyzyjnym, w duchu projektu Spinellego. 

17 kwietnia 1985 r. Parlament przyj≤≈ raport opracowany przez 
 Lamberta Croux, dotycz≤cy propozycji Parlamentu Europejskiego 
w zwi≤zku z pracami Rady Europejskiej w zakresie Unii Europejskiej301, 
w której to propozycji ponownie wnioskowa≈, aby Rada Europejska 
w Mediolanie zwo≈a≈a konferencj≠ mi≠dzyrz≤dow≤. Deputowani nale-
gali, πeby ta konferencja przebiega≈a w duchu i wed≈ug metody projektu 
Traktatu o Unii, przygotowanego przez Parlament, a takπe raportu 
Komitetu Dooge’a i acquis communautaire302. „Konferencja winna 
zbadaΩ ten dokument i zaproponowaΩ zmiany, jakie uwaπa za 
niezb≠dne, we wspó≈pracy z Parlamentem, jak to zreszt≤ zaproponowa≈ 
Komitet Dooge’a”303.

Przywódcy chadeccy, zebrani w Rzymie w dniach 19 i 20 czerwca 
1985 r., byli zdania, πe Rada Europejska w Mediolanie powinna podj≤Ω 
„nieodwo≈alne decyzje prowadz≤ce ku Unii Europejskiej i zwo≈aΩ 
 konferencj≠ mi≠dzyrz≤dow≤, wyposaπon≤ w mandat dobitnie 
upowaπniaj≤cy do realizacji tych decyzji”304. Ta konferencja, w której 
mia≈by uczestniczyΩ przewodnicz≤cy Parlamentu Europejskiego, 
powinna w ci≤gu roku zako∑czyΩ prace, co pozwoli osi≤gn≤Ω post≠p 
w integracji.

„Grupa Kangura” dynamizuje rynek wewn≠trzny

Traktat rzymski przewidywa≈ na 1 stycznia 1970 r. ustanowienie Wspól-
nego Rynku, charakteryzuj≤cego si≠ wprowadzeniem „czterech swo-
bód” (swobodnego przep≈ywu osób, towarów, kapita≈u i us≈ug), uni≤ 
celn≤ pa∑stw cz≈onkowskich i wspóln≤ polityk≤ w dziedzinie konku-
rencji. 

Nadal pokutowa≈y praktyki antykonkurencyjne i protekcjonistyczne, 
g≈ównie w sektorze towarów i us≈ug, dziel≤ce rynek wewn≠trzny barie-
rami fizycznymi, technicznymi, fiskalnymi i administracyjnymi. 

Na pocz≤tku lat osiemdziesi≤tych XX w. projekt Wspólnego Rynku 
ponownie zainteresowa≈ pa∑stwa cz≈onkowskie i instytucje wspólno-
towe dzi≠ki pojawieniu si≠ pewnych czynników ekonomicznych i poli-
tycznych. 
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W kierunku jednolitego aktu europejskiego i wielkiego rynku wewn≠trznego

Po pierwsze rynek wewn≠trzny jawi≈ si≠ jako konieczno∏Ω ze wzgl≠du 
na intensywn≤ konkurencj≠ mi≠dzynarodow≤, b≠d≤c≤ jednocze∏nie 
konsekwencj≤ globalizacji i kryzysu gospodarczego, który trwa≈ w 
Europie od czasu obu szoków naftowych w 1973 i 1979 r. W coraz bar-
dziej konkurencyjnym otoczeniu mi≠dzynarodowym, razem z poja-
wieniem si≠ krajów rozwijaj≤cych si≠, jednolity rynek wydawa≈ 
si≠ byΩ realistycznym i solidnym rozwi≤zaniem, prowadz≤cym do 
wi≠kszej konkurencyjno∏ci europejskich wyrobów i us≈ug, mog≤cym 
oπywiΩ gospodark≠ pa∑stw cz≈onkowskich i po≈oπyΩ kres kryzysowi. 
Jak podkre∏la≈ francuski deputowany, by≈y premier Raymond Barre 
w 1987 r.: „Spo≈ecze∑stwo otwarte odrzuca izolacj≠ i protekcjonizm, 
czerpie ze wszystkich swych zasobów, a przede wszystkim zaso-
bów inteligencji, innowacji i przedsi≠biorczo∏ci, aby jak najszerzej 
uczestniczyΩ w mi≠dzynarodowej wymianie osób, towarów, us≈ug 
i kapita≈ów, oraz w tym widzi czynniki post≠pu gospodarczego i 
spo≈ecznego. Otwarcie si≠ na Europ≠, nieb≠d≤ce zreszt≤ niczym innym, 
jak otwarciem si≠ na ∏wiat, to ostatecznie motor naszego rozwoju w 
przysz≈ych dziesi≠cioleciach”305.

Poza tym rynek wewn≠trzny mia≈ byΩ odpowiedzi≤ na problemy 
modernizacji gospodarki europejskiej, która zmierza≈a w kierunku sek-
tora us≈ug, a takπe musia≈ podj≤Ω wyzwania zwi≤zane z ochron≤ ∏rodo-
wiska i dobrobytem konsumentów.

Nieformaln≤ grup≠ za≈oπy≈ równolegle Brytyjczyk Basil De Ferranti i 
jego niemiecki odpowiednik Karl von Wogau, cz≈onkowie Grupy EPL. 
Celem tej grupy by≈o wzmocnienie potencja≈u ekonomicznego Europy 
i rozwijanie handlu w obr≠bie Wspólnoty poprzez realizacj≠ rynku 
wewn≠trznego. To ugrupowanie przybra≈o nazw≠ „Grupy Kangura”, 
przez skojarzenie z dalekimi skokami, do jakich zdolne jest to zwierz≠, 
a zatem – symbolicznie – skokami ponad granicami. Karl von Wogau, 
Basil De Ferranti i niemiecki socjalista Dieter Rogalla byli liderami 
grupy, spotykaj≤cej si≠ poza sesjami Parlamentu, regularnie goszcz≤cej 
osobisto∏ci polityczne i domagaj≤cej si≠ likwidacji kontroli granicz-
nych i ostatecznego wprowadzenia rynku wewn≠trznego.

Grupa EPL równieπ wezwa≈a do likwidacji granic na terytorium 
Wspólnoty w Deklaracji akwizgra∑skiej z 6 maja 1982 r. Wyrazi≈a ubo-
lewanie, πe chociaπ istnieje juπ paszport europejski, kontrole graniczne 
osób nie zosta≈y zniesione306.

W ≈onie Parlamentu Europejskiego Grupa EPL z ca≈≤ moc≤ 
popiera≈a podj≠cie projektu rynku wewn≠trznego. Fernand Herman, 
cz≈onek tymczasowej komisji parlamentarnej do spraw europejskiego 
oπywienia gospodarczego apelowa≈ o „wi≠cej Europy, wi≠cej inwesty-
cji i wi≠cej bada∑ naukowych”307. W trakcie debaty Karl von Wogau 
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przedstawi≈ Komisji w imieniu Grupy pytanie ustne dotycz≤ce propo-
zycji Fernanda Hermana308. Powo≈a≈ si≠ na wniosek o realizacj≠ rynku 
wewn≠trznego oraz – w tym kontek∏cie – zniesienie kontroli granicz-
nych do 1989 r. W propozycjach Grupy EPL szczególny akcent pada≈ na 
dzia≈ania na rzecz Europy obywateli, likwidacji przeszkód biurokra-
tycznych, jak równieπ tworzenia nowych miejsc pracy.

9 kwietnia 1984 r. Parlament Europejski przyj≤≈ opracowany przez 
Karla von Wogaua raport o konieczno∏ci wprowadzenia rynku 
wewn≠trznego. Doskona≈ym sposobem u∏wiadomienia tej konieczno∏ci 
by≈o oszacowanie kosztów, jakie poci≤ga za sob≤ utrzymanie barier 
celnych w obr≠bie Wspólnego Rynku. Tak wi≠c raport podkre∏la≈, πe 
europejskie przedsi≠biorstwa mog≈yby zaoszcz≠dziΩ 12 mld ecu, gdyby 
rynek wewn≠trzny by≈ efektywny. Najwymowniejszym przyk≈adem 
by≈y kolejki ci≠πarówek na przej∏ciach granicznych, spowodowane 
kontrolami celnymi, a które gospodark≠ europejsk≤ kosztowa≈y oko≈o 
500 mln ecu rocznie.

Raport dobitnie sformu≈owa≈ nast≠puj≤ce pytanie: czy Europa 
b≠dzie w stanie podj≤Ω wielkie wyzwanie globalizacji i stawiΩ czo≈a 
stagnacji oraz bezrobociu? Sprawozdawcy odnotowali, πe „zintegro-
wany rynek wewn≠trzny stanowi ramy konieczne dla innowacji, 
kreatywno∏ci, inicjatywy. (…) Ustanowienie szerokiego rynku 
wewn≠trznego nie jest celem, lecz ∏rodkiem do naszej dyspozycji, 
dzi≠ki któremu powstan≤ ramy realizacji woli politycznej, aby sprostaΩ 
znanym nam wyzwaniom. S≤ to ramy adekwatne dla strategii 
przemys≈owych, opracowanych przez instytucje europejskie. Brakuje 
jeszcze tylko wspólnej woli dzia≈ania”309.

W raporcie mowa by≈a o konkretnych krokach takich, jak jednolity 
tekst dotycz≤cy eksportu, tranzytu i importu do Wspólnoty, który 
zast≤pi≈by juπ istniej≤ce dokumenty. Apelowa≈ on takπe o utworzenie 
wspólnego kodeksu celnego i raczej zbliπenie stawek podatku VAT niπ 
o harmonizacj≠ tych stawek. Na koniec zaleca≈ dalsze rozwijanie euro-
pejskiej normalizacji i ustanowienie patentu europejskiego.

Raport zbliπony by≈ do stanowiska Grupy, je∏li chodzi o rynek 
wewn≠trzny, a mianowicie o poszukiwanie realistycznego i prag-
matycznego podej∏cia, które nie utrudnia≈oby dzia≈alno∏ci producen-
tom i przemys≈owcom, jak równieπ o d≤πenie do konkretnych 
i namacalnych post≠pów na rzecz obywateli. Takie podej∏cie pod-
chwyci≈ du∑ski deputowany Poul Møller, gdy wyja∏nia≈ podczas dysku-
sji nad raportem, πe „to w kierunku Europy obywateli musz≤ i∏Ω nasze 
dzia≈ania”310.

24 lipca 1984 r. Parlament Europejski przyj≤≈ rezolucj≠ propono-
wan≤ w imieniu Grupy przez Karla von Wogaua, odno∏nie do decyzji 
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podj≠tych w Fontainebleau przez Rad≠ Europejsk≤. Wezwa≈ Rad≠ do 
doko∑czenia prac nad rynkiem wewn≠trznym i dzia≈a∑ maj≤cych 
przekszta≈ciΩ ecu w paraleln≤ europejsk≤ jednostk≠ walutow≤. 

Bia≈a Ksi≠ga Komisji, akt za≈oπycielski rynku wewn≠trznego

14 stycznia 1985 r. Jacques Delors, nowy przewodnicz≤cy Komisji, 
wyg≈osi≈ w Parlamencie Europejskim or≠dzie na temat kierunków 
dzia≈ania nowej Komisji. Podzieli≈ si≠ pragnieniem doko∑czenia prac 
w zakresie rynku wewn≠trznego i zaproponowa≈ rok 1992 jako dat≠ 
ko∑cow≤, co Parlament Europejski powita≈ z wielkim zadowoleniem.

Propozycj≠ Komisji formalnie przyj≠≈a Rada Europejska na spotka-
niu w Brukseli w marcu 1985 r. W maju podj≠≈a decyzj≠ o ostatecznym 
zastosowaniu wzajemnego uznawania norm krajowych. Rada zleci≈a 
Komisji ustalenie programu i harmonogramu dzia≈a∑ maj≤cych 
uczyniΩ rynek wewn≠trzny efektywnym. Tak wi≠c w ci≤gu kilku 
miesi≠cy Rada Europejska da≈a zielone ∏wiat≈o wszystkim propozy-
cjom, na których zasadza si≠ rynek wewn≠trzny. Ten dowód woli poli-
tycznej pozwoli≈ Komisji podj≤Ω kroki techniczne w celu ich 
wdraπania.

Swoje dni studyjne w Luksemburgu, od 28 do 31 maja 1985 r., Grupa 
w znacznej cz≠∏ci po∏wi≠ci≈a kwestii oπywienia gospodarczego i ryn-
kowi wewn≠trznemu. Podczas dyskusji Emilio Colombo raz jeszcze 
stwierdzi≈, πe „rozwi≤zanie obecnych trudno∏ci gospodarczych musi 
staΩ si≠ dla Europy okazj≤ do wzmocnienia spójno∏ci i potwierdzenia 
swej toπsamo∏ci politycznej”311.

Karl von Wogau po∏wi≠ci≈ wyst≤pienie procesowi decyzyjnemu 
w ramach rynku wewn≠trznego i przy tej okazji oznajmi≈, πe bardzo 
ch≠tnie widzia≈by przej∏cie do g≈osowania wi≠kszo∏ci≤ kwalifikowan≤ 
w Radzie – celem jest walka z opóªnieniami i „biurokratyzacj≤ teks-
tów”312. 

Bia≈≤ Ksi≠g≠ w sprawie rynku wewn≠trznego Komisja opubliko-
wa≈a 14 czerwca 1985 r. Zredagowana przez lorda Cockfielda, 
wiceprzewodnicz≤cego Komisji ds. Rynku Wewn≠trznego, i ciesz≤ca 
si≠ poparciem chadeckiego komisarza, Niemca Karla-Heinza Narjesa, 
odpowiedzialnego za polityk≠ przemys≈ow≤, badania naukowe i inno-
wacje, Bia≈a Ksi≠ga stanowi≈a szczegó≈owy program legislacyjny na rok 
1992 i przewidywa≈a 300 kroków w celu urzeczywistnienia „rynku 
wewn≠trznego, obszaru bez granic”. Dokument ten zawiera≈ równieπ 
wi≤π≤cy harmonogram do 1992 r. 

Zidentyfikowano trzy kategorie przeszkód w swobodnym przep≈ywie 
– bariery fizyczne, bariery techniczne i wreszcie bariery podatkowe. 
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Konkretne, precyzyjnie okre∏lone ∏rodki, które zaproponowano, mia≈y 
po≈oπyΩ im kres. 

12 czerwca 1985 r. w Parlamencie Europejskim mia≈a miejsce debata 
w sprawie raportu o rynku wewn≠trznym. Ów raport, sporz≤dzony 
przez Brytyjczyka Bena Pattersona, zaleca≈ zniesienie granic, opraco-
wanie wspólnych norm technicznych i prawnych dla przemys≈u i han-
dlu, i wreszcie wypracowanie wspólnej polityki w dziedzinie transportu 
i handlu zagranicznego313.

Karl von Wogau wymieni≈ przes≈anki utworzenia wielkiego rynku 
wewn≠trznego: „Celem, do którego d≤πymy, jest utworzenie, do 1992 r., 
otwartego wspólnego rynku (…) jest spraw≤ najwyπszej wagi utworze-
nie wspólnego rynku technologii przysz≈o∏ci, opartego na wspólnych 
normach, wzajemnym uznawaniu tytu≈ów, dalszym rozwoju patentu 
europejskiego, prawa znaków towarowych, jak równieπ publicznego 
rynku europejskiego, poniewaπ jest to warunek konieczny, πeby ma≈e 
i ∏rednie przedsi≠biorstwa, szczególnie innowacyjne, jak wiadomo, 
i tworz≤ce wi≠cej miejsc pracy, niπ wszystkie inne firmy, by≈y od 
pocz≤tku w stanie odnie∏Ω korzy∏ci z istnienia takiego szerokiego 
rynku”314.

Francuz Jean-Pierre Abelin, rzecznik Grupy EPL, podkre∏li≈ 
nast≠pnie, πe kwesti≠ rynku wewn≠trznego powinno si≠ w ramach 
Wspólnoty potraktowaΩ w szerokim tego s≈owa znaczeniu, bior≤c pod 
uwag≠ wzmocnion≤ polityk≠ regionaln≤, skonsolidowan≤ stabilno∏Ω 
walutow≤, jak równieπ mocniej zaakcentowan≤ konwergencj≠ poli-
tyk gospodarczych. „Nie ma rynków wewn≠trznych bez granic 
zewn≠trznych i prawdziwej polityki handlowej wewn≤trz, w przeciw-
nym razie dokonania, do których d≤πymy, by≈yby naraπone na sil-
niejsz≤ penetracj≠ z zewn≤trz i os≈abienie tej Wspólnoty, która 
obróci≈aby si≠ szybko w stref≠ wolnego handlu pozbawion≤ ducha”315.

Cz≈onkowie Grupy EPL podkre∏lali fakt, πe wszelkie kroki, jakie 
naleπy podj≤Ω, wymagaj≤ harmonogramu, metody i skutecznej proce-
dury decyzyjnej. Dzi≠ki szczegó≈owemu harmonogramowi moπna by 
unikn≤Ω odk≈adania bez ko∑ca niektórych decyzji. Metoda polegaj≤ca 
na przyjmowaniu ca≈ych pakietów ∏rodków umoπliwi≈aby syntetyczne 
potraktowanie propozycji i ≈atwiej dochodzi≈oby si≠ do porozumienia 
na podstawie wzajemnych ust≠pstw. Je∏li chodzi o proces decyzyjny, 
za regu≈≠ naleπa≈oby przyj≤Ω g≈osowanie wi≠kszo∏ci≤ kwalifikowan≤.
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Rada Europejska w Mediolanie – zwyci≠stwo Europejczyków 
(czerwiec 1985)

Kiedy g≈owy pa∑stw i szefowie rz≤dów spotkali si≠ w Mediolanie 
28 i 29 czerwca 1985 r., na stole negocjacyjnym obok raportu ko∑cowego 
Komitetu Dooge’a316 znajdowa≈ si≠ projekt Traktatu o Unii Europejskiej, 
proponowany przez Parlament, oraz raport Komitetu Adonnina. Tym 
trzem dokumentom towarzyszy≈a Bia≈a Ksi≠ga w sprawie urzeczywist-
nienia rynku wewn≠trznego, jak równieπ uroczysta deklaracja ze Stutt-
gartu.

Bia≈a Ksi≠ga lorda Cockfielda zosta≈a przyj≠ta. G≈owy pa∑stw i szefo-
wie rz≤dów formalnie zaakceptowa≈y ustalony harmonogram i propo-
nowane priorytety. Radzie Ministrów zlecone zosta≈o wi≠c zbadanie 
warunków instytucjonalnych, które zapewni≈yby sukces rynku 
wewn≠trznego, przy czym celem jest przezwyci≠πenie przeszkód 
hamuj≤cych przebieg wspólnotowego procesu podejmowania decyzji. 
Podstaw≤ refleksji instytucjonalnej b≠d≤ oczywi∏cie wnioski z raportu 
Dooge’a.

G≈ówny tekst raportu Dooge’a by≈ ambitny, bliski najbardziej federa-
listycznym d≤πeniom chwili i proponowa≈ liczne innowacje, zarówno 
co do instytucji, jak i kompetencji przysz≈ej Unii. Lecz zastrzeπenia 
kilku cz≈onków Komitetu w pewnych drobniejszych kwestiach 
szczegó≈owych stanowi≈y jednocze∏nie krok do ty≈u. 

Decyzj≤ Rady Europejskiej, mimo sprzeciwu Wielkiej Brytanii, 
 Grecji i Danii, zwo≈ana zosta≈a konferencja mi≠dzyrz≤dowa. Po raz 
pierwszy, dzi≠ki naleganiom ministra spraw zagranicznych Giulia 
Andreottiego, Rada Europejska g≈osowa≈a i podj≠≈a decyzj≠ wi≠kszo∏ci≤ 
g≈osów. Zadaniem konferencji mi≠dzyrz≤dowej mia≈o byΩ opracowa-
nie traktatu na temat polityki zagranicznej i wspólnego bezpiecze∑stwa 
oraz analiza Traktatu EWG pod k≤tem zmian koniecznych, πeby 
dostosowaΩ instytucje pod wzgl≠dem procesu decyzyjnego w Radzie, 
w≈adzy wykonawczej Komisji, uprawnie∑ Parlamentu Europejskiego, 
jak równieπ rozszerzenia dzia≈alno∏ci na nowe obszary. 

W rezolucji przyj≠tej przez Komisj≠ Spraw Instytucjonalnych 9 lipca 
1985 r., dotycz≤cej zwo≈ania konferencji, Parlament wyrazi≈ satysfakcj≠ 
z powodu organizacji tej konferencji, maj≤cej zaj≤Ω si≠ reform≤ instytu-
cjonaln≤. Natomiast ubolewa≈ nad niespójn≤ procedur≤ modyfikacji 
traktatów, brakiem projektu nowego traktatu o wspó≈pracy politycznej, 
jak równieπ brakiem reform koniecznych dla uko∑czenia prac nad wpro-
wadzeniem rynku wewn≠trznego i stworzeniem Europy technologii317. 

Egon Klepsch doceni≈ wyniki szczytu w Mediolanie: „Uwaπamy, 
πe Mediolan to start do kolejnych etapów polityki europejskiej. Bez 
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w≤tpienia pragn≠liby∏my, aby konferencja mi≠dzyrz≤dowa cieszy≈a si≠ 
precyzyjniej okre∏lonym mandatem. Lecz przyznajemy, πe w Mediola-
nie objawi≈a si≠ wola podj≠cia decyzji, bowiem obecnej Wspólnocie 
okrutnie dolega brak decyzji. Zawsze b≠d≤ mi≠dzy nami jakie∏ 
rozbieπno∏ci, ale bez decyzji Wspólnocie grozi uwi≤d”318.

Mimo wszystko droga do Jednolitego Aktu Europejskiego sta≈a odt≤d 
otworem. 

Grupa EPL postanawia jak najlepiej wykorzystaΩ 
Jednolity Akt Europejski (luty 1986)

Konferencja mi≠dzyrz≤dowa, której celem by≈a rewizja traktatów 
wspólnotowych, zacz≠≈a si≠ w Luksemburgu 9 wrze∏nia 1985 r. Dysku-
sja o reformie instytucji nie zapowiada≈a si≠ ≈atwo ze wzgl≠du na 
rozbieπno∏ci mi≠dzy pa∑stwami cz≈onkowskimi. Sposób na unikni≠cie 
sporów znalaz≈a Komisja, proponuj≤c jasno okre∏lony cel – realizacj≠ 
rynku wewn≠trznego (Bia≈a Ksi≠ga lorda Cockfielda). Kwestia reformy 
instytucjonalnej mia≈a zostaΩ podj≠ta w zaleπno∏ci od tego wyzwania 
gospodarczego. Poniewaπ wielki rynek wewn≠trzny interesowa≈ Dani≠ 
i Wielk≤ Brytani≠, te dwa pa∑stwa nie mog≈y si≠ sprzeciwiaΩ reformom 
koniecznym dla jego urzeczywistnienia.

Uczestnicy konferencji doszli do porozumienia co do zasadniczych 
zmian instytucjonalnych Wspólnoty, aby poprawiΩ ich funkcjonowa-
nie i rozszerzyΩ kompetencje. Przewidywano, πe g≈osowaniem 
wi≠kszo∏ciowym zostanie obj≠ty wi≠kszy zakres spraw, πeby jednolity 
rynek europejski móg≈ powstaΩ do ko∑ca 1992 r., zwi≠kszone b≠d≤ 
uprawnienia Wspólnoty i wspó≈pracy w zakresie polityki zagranicznej 
zostanie nadana forma prawna. 

Ostatni≤ prób≤ wp≈yni≠cia na przebieg rokowa∑ by≈a rezolucja Par-
lamentu Europejskiego z 12 grudnia 1985 r. Parlament uwaπa≈ wyniki 
za niewystarczaj≤ce w zestawieniu z raportem Spinellego. Zaleca≈ 
Radzie Ministrów wiele usprawnie∑ i zastrzega≈ sobie definitywne 
wydanie opinii319.

Na obradach plenarnych Egon Klepsch podkre∏la≈, πe „jest pewien 
zarys reform i rozszerzenia kompetencji Wspólnoty Europejskiej i leπy 
nam na sercu wzmocnienie procesu decyzyjnego. Jednak zdajemy 
sobie spraw≠, πe to, co jest – naszym zdaniem – konieczne politycznie 
i niezb≠dne, obiektywnie nie mie∏ci si≠ bynajmniej w podj≠tych decy-
zjach”. Je∏li chodzi o w≈a∏ciwo∏Ω Parlamentu, stwierdza≈, πe nie 
wystarcz≤ dotychczasowe post≠py oraz πe „przekonani jeste∏my, iπ 
przyjdzie nam jeszcze przezwyci≠πyΩ konflikt z biurokracj≤ Rady, aby 



231

W kierunku jednolitego aktu europejskiego i wielkiego rynku wewn≠trznego

skonkretyzowaΩ demokratyczn≤ kontrol≠, jakiej πycz≤ sobie nasi 
wspó≈obywatele”320.

Przyjmuj≤c 16 stycznia 1986 r. rezolucj≠ w sprawie wyników szczytu 
w Luksemburgu, Parlament sformu≈owa≈ zastrzeπenia: „Akt Jednolity 
moπe jedynie prowadziΩ do skromnych dokona∑ w niektórych dziedzi-
nach dotycz≤cych Wspólnoty, lecz w πadnej mierze nie stanowi praw-
dziwej reformy”321. T≠ rezolucj≠ Grupa EPL popiera≈a w ca≈o∏ci. 

Zabieraj≤c g≈os w imieniu Grupy EPL, Jean Penders tak podsumowa≈ 
wyniki konferencji: „To na pewno nie jest ów «skok kwantowy», o któ-
rym z takim upodobaniem mówi≈ przedstawiciel rz≤du holenderskiego. 
(…) Anglosasi maj≤ w takim wypadku znakomite okre∏lenie: «We take 
note». Nie podpisujemy si≠ pod rezultatem, musimy si≠ z nim pogodziΩ 
i spróbujemy ze∑ wyci≤gn≤Ω, co tylko b≠dzie moπliwe”322.

Wywodz≤c si≠ w prostej linii od uroczystej deklaracji stuttgarckiej 
i projektu Traktatu o Unii Europejskiej, JAE wyraπa≈ jasno wol≠ sygna-
tariuszy, pragn≤cych i∏Ω w kierunku Unii Europejskiej, do której 
odnosi≈a si≠ jego preambu≈a i artyku≈ pierwszy. 

Podpisany 17 lutego 1986 r. w Luksemburgu Jednolity Akt Europejski 
to pierwszy tekst mi≠dzyrz≤dowy przyznaj≤cy europejskiej instytucji 
parlamentarnej tytu≈ Parlamentu Europejskiego, chociaπ nosi on t≠ 
nazw≠ juπ od 1962 r. Nareszcie legitymizowany co do formy, Parlament 
zacz≤≈ takπe, aczkolwiek w skromnym zakresie, spe≈niaΩ swoj≤ podsta-
wow≤ funkcje – ustawodawcz≤. 

Nowa procedura, zwana procedur≤ wspó≈pracy, da≈a Parlamentowi 
prawo wspó≈uczestniczenia w procesie tworzenia prawa europejskiego. 
W tek∏cie323 procedura wspó≈pracy powtarza≈a procedur≠ konsultacji, 
ze z≈oπeniem projektu Komisji w Radzie, która uchwala≈a go po wyda-
niu opinii przez Parlament. Jednak Rada ogranicza≈a si≠ do „przyj≠cia 
wspólnego stanowiska”, które przekazywa≈a Parlamentowi Europej-
skiemu – by≈ to pocz≤tek drugiego czytania w instytucji parlamentar-
nej. W chwili przekazania akcent k≈adziony by≈ na poinformowanie 
Parlamentu, jakie s≤ podstawy wspólnego stanowiska przyj≠tego przez 
Rad≠, i ewentualne poprawki, które w trakcie pierwszego czytania 
Komisja mog≈a wnie∏Ω do projektu. Drugie czytanie w Parlamencie 
podlega≈o trzymiesi≠cznemu terminowi, w trakcie którego deputo-
wani mogli uchwaliΩ wspólne stanowisko lub nie wyraziΩ πadnej 
 opinii na ten temat. W obu tych przypadkach Rada „zatwierdza≈a osta-
tecznie przedmiotowy akt”. Parlament móg≈ takπe odrzuciΩ wspólne 
stanowisko. Wtedy Radzie przys≈ugiwa≈ miesi≤c na jednog≈o∏ne uchwa-
lenie. Na koniec – i by≈o to rozwi≤zanie po∏rednie – Parlament móg≈ 
zaproponowaΩ poprawki do projektu Komisji, a ta ponownie bada≈a 
projekt z poprawkami w terminie miesi≠cznym, po up≈ywie którego 
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przekazywa≈a Radzie projekt z tymi poprawkami, które postanowi≈a 
odrzuciΩ. Je∏li jednak Rada pragn≠≈aby przyj≤Ω je lub jeszcze raz 
zmodyfikowaΩ projekt po ponownym zbadaniu, musi podj≤Ω decyzj≠ 
jednog≈o∏nie. Natomiast ponownie zbadany projekt mia≈ byΩ przyjmo-
wany si≠ kwalifikowan≤ wi≠kszo∏ci≤ g≈osów. 

Rosn≤ce zaangaπowanie Grupy EPL w „Cel 1992”

Jednolity Akt Europejski wszed≈ w πycie w lipcu 1987 r. 
Stanowi≈ on pierwsz≤ donios≈≤ zmian≠ Traktatu rzymskiego. Poza 

postanowieniami dotycz≤cymi instytucji, uwzgl≠dnia≈ g≈ównie pro-
jekt jednolitego rynku i wynikaj≤cy st≤d program do 1992 r. Jednolity 
Akt Europejski traktowa≈ rynek wewn≠trzny jako jeden z celów integra-
cji europejskiej i definiowa≈ go jako „obszar bez granic wewn≠trznych, 
w którym jest zapewniony swobodny przep≈yw towarów, osób, us≈ug 
i kapita≈u”324. Wymienia≈ g≈ówne zasady, takie jak konkurencja, 
wspó≈praca i solidarno∏Ω. Jako oficjaln≤ dat≤ zako∑czenia prac nad jed-
nolitym rynkiem wskazano 31 grudnia 1992 r., co stanowi≈o wyraz woli 
politycznej i zaangaπowania Wspólnoty w pe≈n≤ realizacj≠ tego pro-
jektu.

Parlament Europejski zaangaπowa≈ si≠ bezpo∏rednio w urzeczywist-
nienie rynku wewn≠trznego. Zadaniem komisji tymczasowej do spraw 
Jednolitego Aktu Europejskiego by≈o wydanie opinii na temat komuni-
katu Komisji „Powodzenie Jednolitego Aktu Europejskiego: nowa gra-
nica dla Europy”. Raport opracowali Karl von Wogau i Hiszpan Enrique 
Barón Crespo, którzy przedstawili go pozosta≈ym cz≈onkom 13 maja 
1987 r.325

Komisja Europejska opublikowa≈a w marcu 1988 r. opracowanie 
grupy niezaleπnych ekspertów, zatytu≈owane Europa 1992 – globalne 
wyzwania. Celem tego dokumentu, zwanego powszechnie „raportem 
Cecchiniego”, by≈o oszacowanie „kosztów nie-Europy” oraz zalet jed-
nolitego rynku. Wed≈ug raportu Cecchiniego zyski generowane przez 
rynek wewn≠trzny to dodatkowy wzrost o 5 punktów procentowych i 
stworzenie 5 mln nowych miejsc pracy na terytorium Wspólnoty. 
Raport zawiera≈ takπe rozwaπania natury politycznej na temat 
nast≠pstw wprowadzenia jednolitego rynku. Administrowanie wiel-
kim obszarem gospodarczym bez granic wewn≠trznych wymaga≈o na 
poziomie Wspólnoty nowych kompetencji decyzyjnych, które mog≈yby 
uczyniΩ z Komisji zal≤πek rz≤du326. Parlament i Komisja podzielali t≠ 
opini≠. 

Parlament Europejski, a w szczególno∏ci Grupa EPL opowiadali si≠ 
za wzmocnieniem w≈adzy Komisji, ale takπe samego Parlamentu. 
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15 czerwca 1988 r. deputowani przygl≤dali si≠ takπe konsekwencjom 
instytucjonalnym „kosztu nie-Europy”327 i spodziewanym nast≠pstwom 
wprowadzenia rynku wewn≠trznego328. 

Wed≈ug raportu realizacja Jednolitego Aktu Europejskiego pozwoli 
poczyniΩ powaπne oszcz≠dno∏ci (170 mld ecu rocznie) a. Autor raportu 
poprosi≈ deputowanych o czujno∏Ω, πeby proces ten nie ugrz≤z≈ 
w grz≠zawisku biurokracji; by≈ on zdania, πe wymaga to d≤πenia do jak 
najwi≠kszej przejrzysto∏ci procesu decyzyjnego329.

Podczas debaty Lambert Croux z≈oπy≈ w imieniu Grupy EPL pytanie 
ustne, podkre∏laj≤c, πe „je∏li urzeczywistnimy rynek wewn≠trzny, 
b≠dzie to dla naszej Wspólnoty tak wielka zmiana jako∏ciowa we 
wszystkich dziedzinach polityki, w tym socjalnej, gospodarczej, nawet 
niektórych aspektów polityki kulturalnej, πe staniemy przed 
konieczno∏ci≤ zmian instytucjonalnych i b≠dziemy faktycznie musieli 
zastanowiΩ si≠ nad rz≤dem europejskim, (…) my∏l≠ takπe, πe nadejdzie 
chwila, w której przewodnictwo Komisji b≠dzie musia≈ obj≤Ω kto∏, kto 
by≈by zdolny sam mianowaΩ swoich komisarzy, w uzgodnieniu z 
rz≤dami i parlamentami pa∑stw cz≈onkowskich i za zgod≤ Parlamentu 
Europejskiego”330.

27 czerwca 1988 r. w Hanowerze Rada Europejska w≈≤czy≈a wprowa-
dzenie rynku wewn≠trznego do priorytetów Wspólnoty. G≈owy pa∑stw 
i szefowie rz≤dów podkre∏lali we wnioskach ko∑cowych, πe urzeczy-
wistnienie rynku wewn≠trznego musi i∏Ω w parze z ochron≤ ∏rodowi-
ska, realizacj≤ Europy obywateli i Europy socjalnej, a takπe 
z ustanowieniem unii walutowej. Europa obywateli polegaΩ mia≈a na 
usuni≠ciu wszelkich przeszkód zak≈ócaj≤cych swobodny przep≈yw 
osób, jednocze∏nie zapewniaj≤c bezpiecze∑stwo wewn≠trzne. Europa 
socjalna natomiast mia≈a na celu zagwarantowanie kaπdemu dost≠pu 
do korzy∏ci wyp≈ywaj≤cych z rynku wewn≠trznego. 

Ponadto Rada Europejska wyrazi≈a satysfakcj≠ z post≠pów w realiza-
cji rynku wewn≠trznego. Przychylnie przyj≠≈a decyzje podj≠te w strate-
gicznych dziedzinach, takich jak ca≈kowita liberalizacja przep≈ywu 
kapita≈u, wzajemne uznawanie dyplomów, otwarcie rynków publicz-
nych, ubezpieczenia czy nawet transport powietrzny i drogowy. Te 
osi≤gni≠cia sta≈y si≠ moπliwe poprzez „pe≈ne wykorzystanie procedur 
g≈osowania przewidzianych przez Jednolity Akt Europejski”331.

Po zako∑czeniu prac Rady Grupa EPL pogratulowa≈a sobie wyników, 
stwierdzaj≤c, πe nowe struktury decyzyjne umoπliwi≈y szybki post≠p 
w realizacji za≈oπe∑ Bia≈ej Ksi≠gi. Wed≈ug Grupy chodzi≈o o t≠ sam≤ 

a Autor raportu poda≈ bardzo konkretny przyk≈ad – czteroosobowa rodzina odnios≈aby 
korzy∏Ω rz≠du od 2000 do 3000 ecu rocznie.
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dynamik≠ dzia≈a∑ sprz≠πonych, tak drog≤ Jeanowi Monnetowi: to kon-
kretna, zorganizowana solidarno∏Ω332. 

Rynek wewn≠trzny – ogólny bilans pozytywny

Dzi≠ki JAE Parlament Europejski rozszerzy≈ pole manewru, chc≤c 
wywieraΩ nacisk na Komisj≠ i Rad≠ i wp≈ywaΩ na proces decyzyjny. 
Coroczne raporty Komisji Spraw Gospodarczych, Monetarnych i Poli-
tyki Przemys≈owej co do realizacji rynku wewn≠trznego umoπliwia≈y Par-
lamentowi kontrol≠ wdraπania Bia≈ej Ksi≠gi i wspieranie dzia≈a∑, które 
uwaπa≈ za priorytetowe. 

Tak by≈o w przypadku przyj≠tego 16 maja 1991 r. raportu Karla von 
Wogaua, który ubolewa≈ nad brakiem post≠pów Europy socjalnej 
i bezpiecze∑stwa wewn≠trznego po otwarciu granic wewn≤trzws-
pólnotowych. Jednak raport wskazywa≈ przede wszystkim na wp≈yw 
Parlamentu, podkre∏laj≤c z satysfakcj≤, πe ponad 50% zaproponowa-
nych przez Parlament Europejski poprawek Rada zatwierdzi≈a 
po∏rednio lub bezpo∏rednio333.

Ostatni raport w sprawie rynku wewn≠trznego, przygotowany przez 
Bena Pattersona, przyj≠to 18 grudnia 1992 r., na kilka dni przed dat≤ 
ko∑cow≤. Podkre∏la≈ on, πe daleko jeszcze do zako∑czenia prac, 
zw≈aszcza w zakresie harmonizacji stawek VAT, opodatkowania 
przedsi≠biorstw, lotniczych us≈ug kabotaπowych, systemu znaków 
towarowych i patentu wspólnotowego. Drugim problemem wskazywa-
nym przez Bena Pattersona by≈ poziom przenoszenia wspólnotowych 
aktów prawnych do prawa wewn≠trznego pa∑stw cz≈onkowskich. 
W raporcie wezwano Komisj≠ do uπycia wszelkich dost≠pnych ∏rod-
ków, πeby zmusiΩ pa∑stwa cz≈onkowskie do uregulowania istniej≤cej 
sytuacji. Parlament Europejski posun≤≈ si≠ nawet do groªby, πe wnie-
sie spraw≠ przeciw Komisji o niewywi≤zywanie si≠ z obowi≤zków, 
je∏li ta nie okaπe wi≠cej stanowczo∏ci w stosunku do pa∑stw 
cz≈onkowskich334.

Jednocze∏nie Grupa EPL i Komisja Spraw Gospodarczych, Monetar-
nych i Polityki Przemys≈owej Parlamentu Europejskiego uchwali≈y 
liczne rezolucje wzywaj≤ce do dotrzymania terminu zako∑czenia prac 
i podj≠cia kroków odno∏nie do swobodnego przep≈ywu osób, obywa-
telstwa europejskiego i harmonizacji podatków, niezb≠dnych, aby 
usun≤Ω pozosta≈e przeszkody fizyczne335.

Drug≤ instytucj≤, w ≈onie której Jednolity Akt Europejski w znacz-
nym stopniu zmieni≈ proces podejmowania decyzji, by≈a sama Rada. 
Wiele kwestii koniecznych dla wdroπenia wspólnego rynku by≈o przed-
miotem g≈osowania wi≠kszo∏ci≤ kwalifikowan≤, a to wspólna taryfa 
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celna, swoboda ∏wiadczenia us≈ug, swobodny przep≈yw kapita≈u i 
zbliπenie ustawodawstw krajowych. 

Natomiast zasad≠ jednomy∏lno∏ci utrzymano w kwestiach podatko-
wych, kwestiach dotycz≤cych przep≈ywu osób oraz interesów i praw 
pracowników najemnych. Pa∑stwa cz≈onkowskie pragn≠≈y zachowaΩ 
suwerenno∏Ω w tych punktach wraπliwych. Grupie EPL, która 
opowiada≈a si≠ za przej∏ciem do g≈osowania wi≠kszo∏ci≤ kwalifiko-
wan≤ we wszystkich sprawach przewidzianych przez Bia≈≤ Ksi≠g≠, 
pozostawa≈o wyraziΩ ubolewanie.

W kaπdym razie prawie dwie trzecie ∏rodków przewidywanych w 
Bia≈ej Ksi≠dze moπna b≠dzie uchwalaΩ wi≠kszo∏ci≤ kwalifikowan≤. To 
w wielkim stopniu u≈atwia≈o i przyspiesza≈o wdroπenie „Programu 
1992”. 
Jednolity Akt Europejski, rozszerzaj≤c dziedziny interwencji Wspólnoty, 
stworzy≈ now≤ dynamik≠. Szczególn≤ uwag≤ w ramach wprowadzania 
rynku wewn≠trznego cieszy≈y si≠ polityka regionalna, spo≈eczna, 
ochrona ∏rodowiska i polityka transportowa. Zniesienie przeszkód 
w zakresie swobodnego przep≈ywu, przewidziane na 1993 r., musia≈o 
si≠ przyczyniΩ do podniesienia poziomu πycia w ca≈ej Wspólnocie. 
Spraw≤ istotn≤ by≈o, πeby otwarciu granic towarzyszy≈o wiele ∏rodków 
zapobiegaj≤cych nieprawid≈owo∏ciom rozwoju w p≈aszczyªnie 
spo≈ecznej i na szczeblu regionów. Celem polityki solidarno∏ci by≈o 
wspomaganie wprowadzania rynku wewn≠trznego i korygowanie 
braku równowagi za pomoc≤ dzia≈a∑ strukturalnych.

Komisja, która usi≈owa≈a zreformowaΩ interwencje strukturalne 
Wspólnoty, zaproponowa≈a podwojenie, do 1992 r., zasobów 
budπetowych przewidzianych na realizacj≠ celów funduszy struktu-
ralnych. 

Fundusze strukturalne s≤ instrumentem maj≤cym umoπliwiΩ pro-
wadzenie polityki spójno∏ci. Wed≈ug Panayotisa Lambriasa powinny 
si≠ przyczyniΩ do poprawienia struktur spo≈ecznych i ekonomicznych 
Wspólnoty i s≈uπyΩ celom, które ta wyznaczy≈a sobie w ramach ogólnej 
polityki rozwoju. Toteπ polityka strukturalna Wspólnoty podlega≈a 
dog≈≠bnej reformie w ci≤gu 1988 r. 

Dzi≠ki tej reformie ponad 60 mld ecu zosta≈o przeznaczonych na 
wzmocnienie solidarno∏ci gospodarczej i spo≈ecznej. Podczas dni stu-
dyjnych Grupy EPL w Galway Egon Klepsch wyrazi≈ zadowolenie: „EWG 
uczyni≈a decyduj≤cy krok, dzi≠ki któremu b≠dzie Wspólnot≤ soli-
darn≤!336”.

Druga reforma funduszy strukturalnych zacz≠≈a si≠ w 1992 r. Rada 
Europejska w Edynburgu (11–12 grudnia 1992 r.) uchwali≈a zwi≠kszenie 
∏rodków finansowych przeznaczonych na polityk≠ regionaln≤.
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Rozdzia≈ XXII

EURoPa SYmBoLI I oBYWaTELI – 
oD KomITETU aDoNNINa (1984) 
Do TRaKTaTU z maaSTRICHT 
(1992)

Dwana∏cie gwiazd Aleksandra Wielkiego i Dziewi≤ta 
 Beethovena 

29 maja 1986 r. przed gmachem Komisji Europejskiej w Brukseli wzniós≈ 
si≠ powoli na maszt dwana∏cie z≈ocistych gwiazd na niebieskim tle. Po 
trzydziestu sze∏ciu latach istnienia Europa wybra≈a sobie jeden i ten 
sam symbol dla kaπdej z instytucji. W∏ród oficjalnych go∏ci, przyby≈ych 
wys≈uchaΩ Ody do radości Beethovena, byli oczywi∏cie Jacques Delors, 
nowy przewodnicz≤cy Komisji, oraz Pierre Pflimlin, przewodnicz≤cy 
Parlamentu Europejskiego. To jemu w g≈ównej mierze zawdzi≠czamy 
„szlachetn≤ prostot≠” flagi: „[Idea≈ europejski] przys≈ania≈a czasami 
d≤πno∏Ω kaπdej z instytucji europejskich do zaznaczenia odr≠bno∏ci w 
stosunku do pozosta≈ych. Wspólnota w szczególno∏ci ucierpia≈a z 
powodu sporów, które zbyt cz≠sto przeciwstawia≈y sobie jej g≈ówne 
organy – Rad≠ Ministrów, Komisj≠ i Parlament Europejski. Spory te, 
zgo≈a oboj≠tne opinii publicznej, szkodz≤ wizerunkowi Europy. Wyda≈o 
mi si≠ waπne, πeby wszystkie instytucje europejskie wyposaπyΩ w jeden 
i ten sam sztandar. Rada Europy, najstarsza z instytucji europejskich, 
wybra≈a sobie [jako flag≠] dwana∏cie z≈ocistych gwiazd na niebieskim 
tle. Kaπda z pozosta≈ych instytucji doda≈a w≈asny znak do tej flagi. W 
przypadku Parlamentu Europejskiego by≈y to litery EP-PE, otoczone 
d≠bowymi li∏Ωmi. W wyniku uchwa≈y, przyj≠tej przez nasze Zgroma-
dzenie, uzyska≈em od Biura, aczkolwiek nie bez trudu, odst≤pienie od 
tego znaku”337.

„Europa obywateli”, temat najistotniejszy lat siedemdziesi≤tych od 
czasu raportu o Unii Europejskiej Leo Tindemansa, sta≈ si≠ celem poli-
tycznym w latach osiemdziesi≤tych, w miar≠, jak zbliπa≈o si≠ podpisa-
nie Traktatu z Maastricht. W czerwcu 1984 r. w Fontainebleau Rada 
powo≈a≈a komitet z≈oπony z osobistych przedstawicieli g≈ów pa∑stw i 
szefów rz≤dów, którego zadaniem by≈o opracowanie propozycji w tym 
zakresie do ko∑ca pierwszego pó≈rocza 1985 r. Jako pierwsze dzia≈anie 
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specyficznie wspólnotowe w tym zakresie podj≤≈ on przygotowanie 
i koordynacj≠ inicjatyw mog≤cych wzmocniΩ toπsamo∏Ω i wizerunek 
Wspólnoty w oczach jej obywateli i na ca≈ym ∏wiecie. Komitet anali-
zowa≈ ∏rodki potrzebne do zapewnienia swobody przep≈ywu towarów, 
uproszczenia formalno∏ci zwi≤zanych z przep≈ywem osób i uznawa-
niem dyplomów. Opracowywa≈ instrumenty o randze symbolu, 
takie jak flaga i hymn europejski, zajmowa≈ si≠ harmonizacj≤ procedur 
na przej∏ciach granicznych i biciem wspólnej monety – ecu338. 
Przewodnicz≤cy komitetu, Pietro Adonnino, dawny cz≈onek Grupy 
EPL, przedstawi≈ raport ko∑cowy Radzie Europejskiej rok póªniej 
w Mediolanie. By≈a tam mowa o uproszczeniu zasad utrudniaj≤cych 
przemieszczanie si≠ obywateli Wspólnoty i rozszerzeniu ich praw. 
Zaproponowa≈ rozwi≤zania w zakresie specjalnych praw obywateli, 
w dziedzinie kultury i komunikacji, informacji, m≈odzieπy, edukacji, 
wymiany i sportu, zabezpieczenia socjalnego, partnerstwa, polepsze-
nia wizerunku i toπsamo∏ci Wspólnoty.

Europa jako rzeczywisto∏Ω namacalna 

Raport w duπej mierze uwzgl≠dnia≈ aspiracje Grupy EPL. Zawiera≈ 
liczne sugestie dotycz≤ce wi≠kszego udzia≈u obywateli w πyciu wspól-
notowym, w tym swobodnego przep≈ywu osób, zniesienia lub uprosz-
czenie kontroli osób, wprowadzenia paszportu europejskiego oraz, w 
dalszym terminie – co zreszt≤ b≠dzie przedmiotem propozycji Delorsa 
– ustanowienia w 1992 r. „Europy bez granic”. Sugestie te dotyczy≈y 
takπe podatków granicznych, wzajemnego uznawania dyplomów i 
∏wiadectw oraz ogólnego prawa pobytu339. Przyznawano, πe ∏rodki 
dotycz≤ce swobodnego przep≈ywu osób powoduj≤ mniej oporów, gdy 
s≤ wynikiem wdraπania rynku wewn≠trznego. 

Ale o ile Grup≠ satysfakcjonowa≈ raport Adonnina, o tyle 
przewodnicz≤cy Egon Klepsch podnosi≈, πe nie jest to jeszcze powód, 
aby zaniedbywaΩ Parlament Europejski: „Ktokolwiek pragnie post≠pów 
Wspólnoty na drodze komisji mi≠dzyrz≤dowych, grup roboczych ad 
hoc czy innych organów, w których znowu ton nadawaΩ b≠d≤ krajowi 
biurokraci, buduje nie Europ≠, ale zamki z piasku”340. On chcia≈by, πeby 
„Europy obywateli nie opieraΩ wy≈≤cznie na porywaj≤cej zasadzie zapi-
sanej w raporcie Adonnina, lecz aby podj≤Ω konkretne dzia≈ania w tym 
zakresie”341. Grupa EPL pilnowa≈a, aby ta deklaracja intencji nie zosta≈a 
martw≤ liter≤ i to Elmarowi Brokowi przypad≈a rola przedstawienia 
opinii Parlamentu na temat zalece∑ Komitetu Adonnina. Na sesji 
 plenarnej w listopadzie 1985 r. Parlament przyj≤≈ sprawozdania 
dotycz≤ce Europy obywateli – raport Broka o Europie obywateli, jak 
równieπ pierwsze sprawozdanie Nicole Fontaine dotycz≤ce propozycji 
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dyrektywy odnosz≤cej si≠ do ogólnego systemu uznawania dyplomów 
studiów wyπszych342. 

Parlament zaj≤≈ si≠ takπe kwesti≤ czynnego i biernego prawa wybor-
czego w wyborach lokalnych i europejskich, je∏li chodzi o obywateli 
nieprzebywaj≤cych w kraju pochodzenia. Raport Broka popar≈ propo-
zycje Komitetu Adonnina i zarzuci≈ Radzie, πe nie przyst≤pi≈a do∏Ω 
pr≠dko do ich wdraπania. Je∏li Europa ma staΩ si≠ rzeczywisto∏ci≤ 
namacaln≤, raport przewidywa≈ bardzo liczne rozwi≤zania szczegó≈owe 
co do praw specjalnych obywateli, kultury, komunikacji i informacji, 
m≈odzieπy, edukacji, wymiany i sportu, swobodnego przep≈ywu oby-
wateli, towarów i kapita≈u, ochrony ∏rodowiska, zdrowia, walki z nar-
komani≤ i ubezpieczenia spo≈ecznego343.

Werner Münch, koordynator Grupy w Komisji ds. M≈odzieπy i Kul-
tury, podkre∏la≈ znaczenie toπsamo∏ci i ∏wiadomo∏ci europejskiej: 
„Obywatele nie lubi≤ przeszkód, barier, formularzy, op≈at, kontroli 
i konfliktów. Nie lubi≤ teπ inercji i bezczynno∏ci. To, czego pragn≤ oby-
watele, to lansowanie jakiej∏ idei, rozwijanie europejskiej ∏wiadomo∏ci. 
To, czego pragn≤, to πeby∏my dzia≈ali tak, πeby Europa by≈a akcepto-
wana i πeby mogli si≠ z ni≤ lepiej identyfikowaΩ. To, czego pragn≤, to 
πeby∏my dzia≈ali jak wizjonerzy i utopi∏ci, ale w konkretnym sensie 
tego s≈owa. Spraw≤ gruntownie determinuj≤c≤, abstrahuj≤c od wszel-
kich kwestii powstaj≤cych w p≈aszczyªnie politycznej, jest udzia≈ oby-
wateli w budowaniu woli politycznej na szczeblu Wspólnoty, bowiem 
podstaw≤ demokratycznej Europy jest wdraπanie zasady podzia≈u 
w≈adzy”344.

Zniesienie kontroli granicznych

Zaledwie miesi≤c po przedstawieniu raportu Komitetu Adonnina, 
Komisja Prawna i Wolno∏ci Obywatelskich przedstawi≈a sprawozdanie 
dotycz≤ce propozycji Komisji co do uproszczenia kontroli i formalno∏ci 
stosuj≤cych si≠ do obywateli pa∑stw cz≈onkowskich przy przekracza-
niu granic na terytorium Wspólnoty. Raport podkre∏la≈, πe celem akcji 
wspólnotowej na granicach wewn≠trznych nie ma byΩ u≈atwienie, lecz 
zniesienie kontroli osób345. Najistotniejsze zmiany dotyczy≈y podatków 
po∏rednich, kontroli fitosanitarnych i statystycznych, jak równieπ znie-
sienia jednolitego dokumentu π≤danego przy kontroli celnej346.

Wewn≠trzna liberalizacja wymaga≈a odpowiedniego nadzoru. To na 
mocy porozumienia z Schengen zostan≤ zniesione wszystkie kontrole 
na przej∏ciach granicznych mi≠dzy pa∑stwami sygnatariuszami tego 
porozumienia, z dniem 1 stycznia 1993 r. Zostan≤ one przeniesione na 
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zewn≠trzne granice obszaru Schengen, a takπe przewidywana jest 
wspólna polityka wizowa i dotycz≤ca prawa azylu. 

Dla Grupy EPL swobodny przep≈yw osób nadal si≠ wi≤za≈ z kwesti≤ 
bezpiecze∑stwa wewn≠trznego. Raport Malangrégo z 10 wrze∏nia 
1992 r. o swobodzie przep≈ywu osób i bezpiecze∑stwie w obr≠bie 
Wspólnoty podkre∏la≈, πe pod πadnym pretekstem nie moπna opóªniΩ 
otwarcia granic, przewidzianego na 1 stycznia 1993 r., πe trzeba 
dok≈adnie przemy∏leΩ utworzenie wspólnotowego korpusu policyj-
nego do walki ze zorganizowan≤ przest≠pczo∏ci≤ mi≠dzynarodow≤ 
oraz przestrzegaΩ praw cz≈owieka i mi≠dzynarodowych zobowi≤za∑ 
we wszelkich propozycjach odnosz≤cych si≠ do prawa azylu347.

Wymiana m≈odzieπy

Obszar bez granic to nowe szanse dla m≈odych Europejczyków. Za 
pomoc≤ specjalnych programów Wspólnota zapewnia kszta≈cenie 
zawodowe, pocz≤tkowe lub ustawiczne, mobilno∏Ω studentów 
i wyk≈adowców w ca≈ej Europie, uznawanie studiów uniwersyteckich 
odbytych w innym pa∑stwie cz≈onkowskim, wspó≈prac≠ mi≠dzyna-
rodow≤, której uczestnikami s≤ uczelnie i przedsi≠biorstwa, czy w 
ko∑cu nauk≠ j≠zyków. Z kaπdym rokiem wzrasta liczba programów 
wspólnotowych a i przeznaczone na nie nak≈ady.

Dobre zrozumienie wzajemne, realizowane dzi≠ki wymianie 
m≈odzieπy, to co∏, o co Grupa EPL zabiega≈a od pocz≤tku lat 
osiemdziesi≤tych, kiedy to z inicjatywy Reinholda Bockleta po raz 
pierwszy do budπetu wspólnotowego wpisano kredyty przeznaczone 
na wymiany m≈odzieπowe348. Deputowani Grupy EPL popieraj≤ wszel-
kie programy wymiany i zabiegaj≤ o odpowiednie ∏rodki finansowe. 
Nicole Fontaine wyst≠powa≈a jako sprawozdawca programu YES POUR 
L’EUROPE (program dzia≈a∑ promuj≤cych wymian≠ m≈odzieπy)349, 
Mary Banotti – programu PETRA350, a Arie Oostlander – programu 
TEMPUS351. Ann≠ Hermans mianowano sprawozdawc≤ w zakresie 
europejskiego wymiaru kszta≈cenia uniwersyteckiego352. Werner 
Münch dzia≈a≈ na rzecz mobilno∏ci wyk≈adowców353. Jednog≈o∏nie 
Grupa EPL zaproponowa≈a obj≠cie programem ERASMUS szkó≈ pod-
stawowych i ∏rednich – chodzi o raport Hermana na temat polityki 
edukacyjnej i szkoleniowej w perspektywie 1993 r.354

a G≈ówne programy: PETRA (kszta≈cenie pocz≤tkowe m≈odzieπy i kierownicy szkole∑), 
FORCE (kszta≈cenie ustawiczne), COMETT (wspó≈praca mi≠dzy uczelniami a przedsi≠-
biorstwami), ERASMUS (mobilno∏Ω studentów szkó≈ wyπszych), JEUNEUSSE POUR 
L’EUROPE (wymiana m≈odzieπy w wieku 15–25 lat), LINGUA (nauczanie j≠zyków), TEM-
PUS (wspó≈praca uniwersytecka z Europ≤ ∏rodkow≤).
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Obywatelstwo europejskie

W Traktacie z Maastricht z 1992 r. przywódcy europejscy potwierdzili, 
πe rz≤dy europejskie zobowi≤zuj≤ si≠ k≈a∏Ω coraz wi≠kszy nacisk na 
Europ≠ dla ludzi. Najwi≠ksz≤ innowacj≤ traktatu b≠dzie ustanowienie 
obywatelstwa, przyznawanego wszystkim osobom maj≤cym obywatel-
stwo którego∏ z pa∑stw cz≈onkowskich. Obywatelstwo europejskie 
oznacza specjalne prawa, wynikaj≤ce z przynaleπno∏ci do Wspólnoty, 
oprócz praw i obowi≤zków zwi≤zanych z faktem, πe jest si≠ obywate-
lem danego pa∑stwa. Obywatele europejscy maj≤ prawo do swobod-
nego przemieszczania si≠ i przebywania na terytorium kaπdego 
pa∑stwa cz≈onkowskiego, maj≤ czynne i bierne prawo wyborcze 
w wyborach samorz≤dowych i do Parlamentu Europejskiego w 
pa∑stwie zamieszkania, nawet je∏li nie s≤ jego obywatelami, prawo do 
ochrony ze strony organów dyplomatycznych i konsularnych wszyst-
kich pa∑stw cz≈onkowskich, je∏li przebywaj≤ na terytorium kraju trze-
ciego. Broni≤c swoich praw, wynikaj≤cych z tego traktatu, obywatel 
Unii ma prawo wnie∏Ω petycj≠ do Parlamentu Europejskiego, moπe 
takπe, w razie niew≈a∏ciwego post≠powania administracji w instytu-
cjach i organach wspólnotowych, skierowaΩ skarg≠ na r≠ce ustanowio-
nego w tym celu rzecznika.

Tymczasem prawo do sk≈adania petycji nie jest tak naprawd≠ czym∏ 
nowym. Juπ od 1953 r., na podstawie niektórych postanowie∑ regula-
minu wewn≠trznego, Parlament przyznawa≈ kaπdemu obywatelowi 
europejskiemu prawo wnoszenia petycji. Wprowadzenie tego prawa do 
Traktatu z Maastricht jest tylko uroczystym usankcjonowaniem upraw-
nie∑, których wykonywanie gwarantowa≈ Parlament juπ od 1987 r.355

Obywatelstwo moπe istnieΩ co prawda tylko w kontek∏cie praw, 
wolno∏ci podstawowych przys≈uguj≤cych kaπdemu jako jednostce, ale 
takπe jako komponent skupisk ludzkich. Zatem obywatelstwa nie pod-
nosi si≠ do rangi przywileju, lecz jest to element przynaleπno∏ci do 
danej spo≈eczno∏ci, wpisany w ramy udzielonej wszystkim gwarancji 
poszanowania praw i godno∏ci osoby ludzkiej. Ide≠ t≠, w≈a∏ciw≤ my∏li 
chrze∏cija∑skiej, podnosi≈ pierwszy raport Bindi o obywatelstwie euro-
pejskim. „Obywatelstwo to element wyróπniaj≤cy, pozwalaj≤cy okre∏liΩ 
natur≠ Unii, któr≤ obecnie budujemy. (…) Staj≤c u boku pa∑stw, oby-
watele musz≤ takπe byΩ podmiotami prawnymi europejskiego gma-
chu. Nie wystarcza juπ traktat mi≠dzy suwerennymi pa∑stwami, 
niezb≠dnym sta≈o si≠ posadowienie jedno∏ci równieπ na fundamental-
nej obecno∏ci jej obywateli – Unia nie moπe byΩ struktur≤ przede 
wszystkim biurokratyczn≤, musi wprowadziΩ istotny komponent 
demokratyczny”356. 
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Komisja Spraw Instytucjonalnych Parlamentu opracowa≈a ko∑cowy 
raport Bindi o obywatelstwie Unii, zatwierdzony 21 listopada 1991 r. 
Figurowa≈y w nim propozycje dotycz≤ce artyku≈ów w materii obywa-
telstwa, jakie naleπa≈oby zamie∏ciΩ w Traktacie o Unii. Definicja 
 obywatelstwa jest najistotniejszym elementem jednocz≤cym Unii 
Europejskiej, bowiem winna ona si≠ zasadzaΩ na relacjach mi≠dzy 
pa∑stwami, lecz takπe mi≠dzy obywatelami. Wnoszono o zdefiniowa-
nie prawdziwego statusu obywateli, co mia≈o u≈atwiΩ im wykonywanie 
obowi≤zków, a przede wszystkim zagwarantowaΩ i wzmocniΩ ich 
prawa. Za≈oπenie polega≈o na przedstawieniu obywatelstwa jako fun-
damentu w≈adzy politycznej Wspólnoty. Sama legitymacja Wspólnoty 
emanuje od obywateli, a sposób, w jaki wykonuj≤ swoje prawa, okre∏la 
fundamentalne wybory na szczeblu Wspólnoty. Potencjalne moπliwo∏ci 
wynikaj≤ce z obywatelstwa musz≤ funkcjonowaΩ w systemie, w któ-
rym wszystkim zapewnia si≠ prawa socjalne i ekonomiczne, na równi 
z obywatelami zamieszka≈ymi poza granicami kraju357.

Europejski rzecznik

Obywatele Unii mog≤ zwracaΩ si≠ do rzecznika w sprawie czynno∏ci 
dotycz≤cych wspólnotowej administracji publicznej. Rzecznik ma 
prawo przeprowadziΩ dochodzenie na wniosek osoby, stowarzyszenia 
lub z w≈asnej inicjatywy. Instytucj≠ t≠ utworzono jako instrument 
ochrony praw i interesów oraz gwarancj≠ wi≠kszej przejrzysto∏ci 
Wspólnoty. 

Po Maastricht Komisja Spraw Instytucjonalnych Parlamentu 
sporz≤dzi≈a sprawozdanie zawieraj≤ce projekt statusu rzecznika euro-
pejskiego i wykonywania przeze∑ funkcji (raport Bindi. Raport o rzecz-
niku europejskim zosta≈ przyj≠ty 17 grudnia 1992 r.358). To pierwszy akt 
legislacyjny Parlamentu, na mocy Traktatu z Maastricht. Ze wzgl≠du 
na tre∏Ω by≈a to decyzja o fundamentalnym znaczeniu dla u≈atwienia 
kontaktów mi≠dzy obywatelami i instytucjami wspólnotowymi. „Cho-
dzi wi≠c o konkretne za≈atwienie problemu bezpo∏rednio zwi≤zanego 
z instytucj≤ obywatelstwa europejskiego”359.

Rzecznik zaleπy wy≈≤cznie od Parlamentu Europejskiego: to Parla-
ment go powo≈uje, to Parlamentowi sk≈ada sprawozdanie, stwierdziw-
szy jakiekolwiek niew≈a∏ciwe dzia≈anie administracji, i Parlamentowi 
przedk≈ada raport roczny. Projekt rozpatruj≤ profesorowie, eksperci 
i rzecznicy krajowi wszystkich pa∑stw cz≈onkowskich na dwóch semi-
nariach. Kwestia rzecznika europejskiego powróci≈a w trakcie debaty 
17 listopada 1993 r., której przedmiotem by≈y negocjacje z Komisj≤ i 
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Rad≤ w perspektywie mi≠dzyinstytucjonalnej decyzji dotycz≤cej sta-
tusu rzecznika. Rosaria Bindi postawi≈a wniosek, πeby rzecznik mia≈ 
dost≠p do wszystkich informacji, jakimi dysponuj≤ instytucje, i πeby w 
swojej dzia≈alno∏ci by≈ niezawis≈y360. Zgodnie z porozumieniem o 
rzeczniku europejskim, zawartym mi≠dzy instytucjami 25 paªdziernika 
1993 r., Rada zatwierdzi≈a projekt decyzji Parlamentu w tej materii 
7 lutego 1994 r.361

Bierne i czynne prawo wyborcze w wyborach municypalnych 
i w wyborach do Parlamentu Europejskiego

Zasada wynika≈a z Traktatu rzymskiego, a dyskusje rozpocz≠to juπ 
w 1974 r., gdy Rada Europejska powierzy≈a Radzie i grupie roboczej 
opracowanie projektu ordynacji wyborczej. Ze wzgl≠du na inercj≠ 
Komisji i liczne wnioski deputowanych europejskich, Parlament podj≤≈ 
t≠ kwesti≠ przy okazji dyskusji o Europie obywateli i wezwa≈ Komisj≠ 
do dzia≈ania362.

Pytanie ustne z 13 listopada 1985 r. na temat czynnego i biernego 
prawa wyborczego w wyborach municypalnych i do Parlamentu Euro-
pejskiego dla obywateli pa∑stwa cz≈onkowskiego innego niπ to, w któ-
rym przebywaj≤363, opracowali przedstawiciele frakcji politycznych i 
lokalni samorz≤dowcy. W trakcie dyskusji cz≈onek Grupy EPL, Miche-
langelo Ciancaglini, podkre∏la≈, πe dwa poziomy reprezentacji, na 
szczeblu lokalnym i europejskim, s≤ absolutnie „niezb≠dne, πeby 
urzeczywistniΩ Europ≠ obywateli, przynajmniej je∏li pragniemy, aby 
nie by≈a ona pozbawiona meritum”364.

Raport o prawach wyborczych obywateli pa∑stw cz≈onkowskich 
w wyborach municypalnych w pa∑stwie zamieszkania zosta≈ przed-
stawiony 15 marca 1989 r.365, na wniosek Komisji366, w celu uregulowa-
nia sytuacji 4 mln obywateli europejskich pozbawionych prawa g≈osu 
w wyborach lokalnych. Poniewaπ Europa obywateli mia≈a zlikwidowaΩ 
dyskryminacj≠, której przedmiotem nadal pozostawali obywatele 
przebywaj≤cy w innym pa∑stwie cz≈onkowskim niπ kraj ich pochodze-
nia, wydawa≈o si≠ logiczne i uzasadnione, πe b≠d≤ uczestniczyΩ w 
g≈osowaniu w gminie zamieszkania, a nie w gminie, gdzie juπ nie prze-
bywaj≤, mimo ich narodowo∏ci. Przes≈anki tego prawa okre∏la≈ projekt 
dyrektywy. 

W odróπnieniu od prawa g≈osu w wyborach lokalnych, Traktat o Unii 
Europejskiej, wprowadzaj≤c instytucj≠ obywatelstwa Unii, gwaran-
towa≈ jej obywatelom prawo g≈osu w wyborach europejskich w tym 
pa∑stwie cz≈onkowskim, w którym przebywaj≤, nawet je∏li nie maj≤ 
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jego obywatelstwa a. Kalendarz ustalony w traktacie przewidywa≈, πe 
je∏li tryb g≈osowania zosta≈ zatwierdzony do 31 grudnia 1993 r., b≠dzie 
si≠ stosowa≈ juπ w czwartych wyborach do Parlamentu Europejskiego 
– w czerwcu 1994 r.

Parlament 17 listopada 1993 r. przyj≤≈ raport Fromenta-Meurice’a, 
dotycz≤cy czynnego i biernego prawa wyborczego w g≈osowaniu do 
Parlamentu Europejskiego dla obywateli Unii przebywaj≤cych stale 
w pa∑stwie cz≈onkowskim innym niπ ich pa∑stwo pochodzenia. Parla-
ment sprzeciwi≈ si≠ jakimkolwiek próbom derogacji od zasady niedys-
kryminacji obywateli Unii ze wzgl≠du na narodowo∏Ω. W raporcie 
wezwano pa∑stwa cz≈onkowskie do niezw≈ocznego przeniesienia 
dyrektywy do prawa wewn≠trznego, tak, aby obywatele Unii mogli 
wzi≤Ω udzia≈ w wyborach europejskich w czerwcu 1994 r., jak to przewi-
dywa≈ Traktat o Unii Europejskiej367.

a Artyku≈ 8B, paragraf 2 traktatu zawiera postanowienie, πe obywatel Unii Europej-
skiej przebywaj≤cy w pa∑stwie cz≈onkowskim, którego nie jest obywatelem, dysponuje 
czynnym i biernym prawem wyborczym do Parlamentu Europejskiego w pa∑stwie zamiesz-
kania.
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Rozdzia≈ XXIII

oBRoNa PRaW Cz◊oWIEKa I 
WaLKa z BIED∞

Utworzenie Nagrody im. Sacharowa

„Walka o wolno∏Ω w ca≈ej pe≈ni – to nasza pierwsza racja bytu. To czyni 
z chrze∏cija∑skiej demokracji nieposkromionego przeciwnika totalitaryzmów w 
jakiejkolwiek postaci, wszelkich dyktatur, czy to prawicowych, czy to lewico-
wych”368. Jean Lecanuet

W 1977 r. Parlament Europejski, Rada i Komisja podpisali wspóln≤ 
Deklaracj≠ praw podstawowych369. Dla Chrze∏cija∑skich Demokratów 
jest to akt najwyπszego znaczenia, skoro bez niego nie moπna 
urzeczywistniΩ procesu integracji europejskiej. W pierwszej kadencji 
Parlament Europejski po∏wi≠ca≈ wiele uwagi temu tematowi, podob-
nie jak Grupa, która chcia≈a uchodziΩ za politycznego prekursora praw 
cz≈owieka zarówno w obr≠bie Wspólnoty, jak i poza jej granicami. 

Parlamentarzy∏ci w 1983 r. doszli do wniosku, πe – mimo Powszech-
nej Deklaracji i Deklaracji Rady Europy prawa cz≈owieka cz≠sto ulegaj≤ 
pogwa≈ceniu. Dlatego w≈a∏nie Chrze∏cija∑scy Demokraci zapropono-
wali, πeby Powszechn≤ Deklaracj≠, wi≤π≤c≤ wszystkie pa∑stwa 
cz≈onkowskie Organizacji Narodów Zjednoczonych, uzupe≈niΩ dekla-
racjami na szczeblu regionów, aby nadaΩ jej wi≠ksz≤ precyzj≠ 
i przewidzieΩ niezb≠dne instytucje, powo≈ane do os≤dzenia takich 
pogwa≈ce∑, z prawem odwo≈ywania si≠ do instytucji, które wskazuje 
Powszechna Deklaracja.

W czasie zimnej wojny Chrze∏cija∑scy Demokraci nie byli osamot-
nieni w walce przeciw dyktaturom i machinacjom, odmawiaj≤cym 
ludziom prawa do wolno∏ci sumienia i dzia≈ania w poszanowaniu swo-
bód przys≈uguj≤cych innym. Jednog≈o∏ne pot≠pienie inwazji ZSRR 
w Afganistanie, zapocz≤tkowane przez Chrze∏cija∑skich Demokratów 
– z wyj≤tkiem francuskich deputowanych komunistycznych – co 
prawda nie spowodowa≈o wycofania si≠ agresora, lecz z pewno∏ci≤ 
zawaπy≈o na wzgl≠dnym rozszerzeniu swobód przyznanych polskim 
zwi≤zkowcom.
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Trzeba jednak zaznaczyΩ, πe walka o swobody nie zawsze jest ≈atwa, 
zw≈aszcza w krajach, gdzie nie istnieje tradycja demokratyczna, lub 
gdzie tradycja ta jest ∏wieπej daty i ªle realizowana – jak na przyk≈ad 
w Afryce czy Ameryce Po≈udniowej. Ale gdzie tylko moπe, Grupa EPL 
stara si≠ wspieraΩ bojowników o wolno∏Ω i zwalczaΩ totalitaryzmy. 
W 1983 r. Marlene Lenz przedstawi≈a sprawozdanie na temat praw 
cz≈owieka na ∏wiecie: „Parlament Europejski dowiedzia≈ si≠, πe mi≠dzy 
moralnym pragnieniem a codzienn≤ praktyk≤ polityczn≤ istnieje 
cz≠sto rozziew, którego nie da si≠ szybko zlikwidowaΩ, przynajmniej 
tak d≈ugo, jak d≈ugo wszystkie kraje nie u∏wiadomi≤ sobie skutecznie 
praw cz≈owieka, a takπe tak d≈ugo, jak d≈ugo nie b≠dziemy dok≈adnie 
wiedzieli, czym s≤ dla nas pokój i wolno∏Ω”370.

W maju 1985 r. Komisja ds. Kwestii Politycznych z Robertem Formi-
gonim na czele bada≈a raport o ustanowieniu Nagrody im. Sacharowa. 
G≈osowanie mia≈o miejsce w paªdzierniku. W grudniu 1985 r. Komisja 
zaproponowa≈a Zgromadzeniu Parlamentarnemu ustanowienie 
Nagrody im. Sacharowa Parlamentu Europejskiego, na wniosek Komi-
sji ds. Kwestii Politycznych, stanowi≤cej wi≠kszo∏ci≤ dwóch trzecich 
g≈osów, przyznawan≤ co roku autorowi dysertacji lub ksi≤πki 
walcz≤cemu o wolno∏Ω sumienia. Nazwana tak na cze∏Ω s≈awnego 
rosyjskiego dysydenta, nagroda jest wyrazem uznania dla osób 
po∏wi≠caj≤cych si≠ walce przeciw uciskowi i niesprawiedliwo∏ci.

Powstaniu tej nagrody towarzyszy≈a dyskusja na sesji plenarnej. 
Otto von Habsburg, rzecznik Grupy EPL, popiera≈ ten pomys≈ i odnoto-
wywa≈: „Musimy pami≠taΩ, πe Andriej Sacharow sta≈ si≠ symbolem nie-
poszlakowanej prawo∏ci i odwagi. (…) Osoba Andrieja Sacharowa to 
symbol wielu jeszcze innych postaci. Jest symbolem, bo o∏mieli≈ si≠ 
stawiΩ opór tyranii, wyst≠powaΩ w imi≠ w≈asnych zasad i ponosiΩ kon-
sekwencje swoich dzia≈a∑”371. 

Po raz pierwszy nagrod≠ przyznano 13 lutego 1989 r. Nelsonowi 
Mandeli, walcz≤cemu z apartheidem, wi≠zionemu przez prawie 
dwadzie∏cia lat, a takπe po∏miertnie – Anatolijowi Marczence, rosyj-
skiemu dysydentowi, zmar≈emu w 1987 r. w sowieckim ≈agrze na skutek 
strajku g≈odowego a.

a 17 grudnia 2008 r. przewodnicz≤cemu Parlamentu Europejskiego, Hansowi- Gertowi 
Poetteringowi, przypad≈o uczczenie 20. rocznicy ustanowienia Nagrody im. Sacharowa. W 
obecno∏ci Jeleny Bonner, wdowy po Andrieju Sacharowie, i licznych poprzednich laurea-
tów wr≠czy≈ nagrod≠ cz≈onkom rodziny chi∑skiego dysydenta Hu Jia, nadal wi≠zionego w 
Pekinie za walk≠ o prawa cz≈owieka.
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Komisja a prawa kobiet

Parlament Europejski podejmowa≈ takπe kwesti≠ praw kobiet. Po 
 pierwszych wyborach bezpo∏rednich, przewodnictwo w Parlamencie 
przypad≈o jednej z nich, i to nie byle komu, bo Simone Veil. W Zgroma-
dzeniu by≈o 67 deputowanych kobiet, które da≈y pocz≤tek komisji ad 
hoc powo≈anej do zbadania sytuacji kobiet w pa∑stwach Wspólnoty. 

Owa komisja ad hoc prowadzi≈a dzia≈ania we wspó≈pracy z Komisj≤ 
na temat „postanowie∑, jakie naleπy zamie∏ciΩ w traktacie, aby 
uregulowaΩ problemy nieod≈≤cznie wi≤π≤ce si≠ z sytuacj≤ kobiet”372. 
Hanja Maij-Weggen naleπa≈a do Chrze∏cija∑skich Demokratów, którzy 
w marcu 1980 r. wezwali Rad≠, aby pa∑stwa cz≈onkowskie niezw≈ocznie 
podpisa≈y i ratyfikowa≈y Konwencj≠ Narodów Zjednoczonych o znie-
sieniu jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunku do kobiet. Na podsta-
wie rezolucji, z≈oπonej przez Hanj≠ Maij-Weggen, Mari≠ Luis≠ 
Cassanmagnago Cerretti, Renate-Charlotte Rabbethge, Marlene Lenz, 
Paol≠ Gaiotti De Biase, Elise C.A.M. Boot, Gisele M.H. Moreau, Ursul≠ 
Schleicher i Hann≠ Walz oraz czwórk≠ deputowanych z innych grup, 
na temat sytuacji kobiety w krajach Wspólnoty Europejskiej, Komisja 
Spraw Socjalnych sporz≤dzi≈a tymczasowy raport dotycz≤cy kondycji 
kobiet373.

Komisja ta przez czterna∏cie miesi≠cy pracowa≈a nad przygotowa-
niem raportu o sytuacji kobiety w EWG374, który przedstawi Hanja Maij
-Weggen i który Parlament zatwierdzi 11 lutego 1981 r. W tym raporcie 
komisja ad hoc zamie∏ci≈a wyczerpuj≤c≤ list≠ konkretnych problemów 
i przypadków dyskryminacji, jakim kobiety musz≤ stawiaΩ czo≈a. 
Przemawiaj≤c w kwestii raportu, Marlene Lenz, rzecznik Grupy EPL, 
podkre∏la≈a: „Trzeba stworzyΩ kobietom szanse na rynku pracy… i 
trzeba jednocze∏nie, aby mia≈y do∏Ω czasu – podobnie jak m≠πczyªni 
– πeby po∏wi≠caΩ si≠ sprawom rodziny”. Marlene Lenz by≈a zdania, πe 
raport nie ogranicza si≠ do rozlicznych dzia≈a∑, jakie naleπy podj≤Ω w 
dziedzinie polityki i zatrudnienia, lecz wspomina teπ o wielu ∏rodkach 
pozwalaj≤cych pogodziΩ obowi≤zki πycia rodzinnego i zawodowego. 
Juπ w czerwcu 1981 r. Parlament Europejski powo≈a≈ komisj≠ ∏ledcz≤, 
maj≤c≤ nadzorowaΩ realizacj≠ celów wymienionych w rezolucji 
i monitorowaΩ zmiany, zachodz≤ce w sytuacji kobiet we wszystkich 
krajach Wspólnoty, bowiem w przeciwnym razie postulaty zawarte w 
tej rezolucji popadn≤ w zapomnienie.

Trzeba jednak poczekaΩ aπ do 1984 r., aby spraw≠ praw kobiet podj≠≈a 
juπ nie tylko komisja ad hoc ani komisja ∏ledcza, lecz pe≈noprawna 
komisja pod przewodnictwem Marlene Lenz. Po dwuipó≈rocznej 
pracy komisja ∏ledcza przed≈oπy≈a sprawozdanie i projekt rezolucji, 
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uchwalonej 17 stycznia 1984 r.375 Parlament zaproponowa≈ powo≈anie 
komisji sta≈ej, po wyborach 1984 r., której zadaniem mia≈o byΩ chronie-
nie acquis communautaire i dbanie o post≠p równouprawnienia kobiet 
i m≠πczyzn. Zawieraj≤ca 116 artyku≈ów uchwa≈a stanowi≈a przewodnik 
dotycz≤cy polityki na rzecz kobiet. Wdroπy≈o j≤ w lipcu 1984 r. w≈a∏nie 
wybrane Zgromadzenie, postanawiaj≤c powo≈aΩ Komisj≠ ds. Praw 
Kobiet. Celem tej Komisji jest nadzór nad stosowaniem dyrektyw 
obowi≤zuj≤cych w dziedzinie równouprawnienia, lecz takπe dbanie 
o kwestie takie, jak edukacja, zatrudnienie, kszta≈cenie zawodowe, 
nowe technologie i mobilno∏Ω kobiet.

Równe traktowanie kobiet i m≠πczyzn jest zasad≤ przewodni≤ prac 
Komisji ds. Praw Kobiet i dzia≈alno∏ci Parlamentu. Tematami prioryte-
towymi s≤ perspektywy rynku pracy i znaczenie edukacji w celu stwo-
rzenia nowych moπliwo∏ci zatrudnienia dla m≈odych kobiet, walka 
z przemoc≤ wobec kobiet, wdraπanie i rozwijanie instrumentów wspól-
notowych oraz polityka rodzinna376. Cz≈onkowie Grupy EPL d≤π≤ do 
realizacji równouprawnienia m≠πczyzn i kobiet w dziedzinie zatrud-
nienia i godzenia obowi≤zków zawodowych z rol≤, jak≤ kobiety odgry-
waj≤ w rodzinie.

Marlene Lenz, jako przewodnicz≤ca komisji, podejmowa≈a wysi≈ki, 
aby Komisja Wspólnot w≈≤czy≈a do swoich programów prac legislacyj-
nych „strategie pozwalaj≤ce urzeczywistniΩ równouprawnienie kobiet 
i m≠πczyzn”. Je∏li chodzi o bezrobocie, ubolewa≈a ona, πe Komisja tak 
ma≈o uwagi po∏wi≠ca kobietom, które stanowi≤ jedn≤ z najliczniej-
szych kategorii w∏ród bezrobotnych. Temat bezrobocia kobiet bardziej 
szczegó≈owo podj≠≈a w swoim raporcie Hanja Maij-Weggen. Wyniki 
nie kaza≈y na siebie czekaΩ. Komisja wdroπy≈a programy dzia≈a∑ na 
rzecz równych szans kobiet i m≠πczyzn377, bo mimo artyku≈u traktatu 
dotycz≤cego równego wynagrodzenia, dyskryminacja trwa≈a nadal. 
Komisja Wspólnot zainicjowa≈a takπe róπne dyrektywy, sankcjonuj≤ce 
równouprawnienie w dziedzinie p≈ac, równo∏Ω traktowania co do 
zatrudnienia, a takπe zabezpieczenia socjalnego378.

W maju 1992 r. w Brukseli spotkali si≠ przedstawiciele 16 chadeckich 
organizacji kobiecych z 13 krajów. Pod has≈em „Socjalny wymiar dla 
Europy – rola kobiet”, na tym kongresie po raz pierwszy spotka≈y si≠ 
i zorganizowa≈y wszystkie ugrupowania kobiece zwi≤zane z EPL i 
EUCD. W∏ród zaproszonych znajdowali si≠ przewodnicz≤cy EPL Wil-
fried Martens, minister stanu Miet Smet, belgijski minister do spraw 
polityki równo∏ci szans kobiet i m≠πczyzn, przewodnicz≤ca Bundes-
tagu Rita Süssmuth i przewodnicz≤ca luksemburskiego Parlamentu 
Erna Hennicot-Schoepges, jak równieπ Fanny Palli-Petralia, by≈a gre-
cka minister kultury i sportu. Maria Bello de Guzman, przewodnicz≤ca 
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∏wiatowej Unii Chrze∏cija∑sko-Demokratycznej Kobiet (UMFDC), 
oraz Komitet ∏wiatowy UMFDC teπ byli obecni na kongresie.

O ile w p≈aszczyªnie politycznej równouprawnienie kobiet i m≠πczyzn 
nie jest tematem podejmowanym stale, o tyle powraca on cz≠sto 
w wyst≤pieniach polityków. Marlene Lenz379, Hanja Maij-Weggen, Rika 
de Backer-van Ocken380, Ursula Braun-Moser381, Ria Oomen-Ruijten382, 
Marietta Giannakou383 i Nicole Fontaine384 przyczyni≈y si≠ w znacznej 
mierze do jego pojawienia si≠ na europejskiej scenie politycznej. 

Walka z faszyzmem i rasizmem

Szczególny niepokój Parlamentu budzi≈a eskalacja faszyzmu i rasizmu 
w Europie. We wrze∏niu 1984 r. Biuro Parlamentu powo≈a≈o komisj≠ 
∏ledcz≤, licz≤c≤ pi≠tnastu cz≈onków, w∏ród których z ramienia EPL byli 
Otton von Habsburg, Nicole Fontaine, Gustavo Selva i przysz≈y sprawo-
zdawca komisji – Dimitrios Evrigenis. Zdaniem tego ostatniego trzeba 
„ustawicznie podnosiΩ ∏wiadomo∏Ω demokratyczn≤ obywateli, tak, 
aby uchroniΩ ich przed politycznymi skrajno∏ciami”. Sprawozdawca 
stwierdzi≈ rosn≤c≤ ksenofobi≠385. 

W czerwcu 1986 r., na podstawie rezolucji autorstwa Evrigenisa 
i Simone Veil386, Parlament Europejski wezwa≈ Rad≠, przedstawicieli 
pa∑stw cz≈onkowskich w Radzie oraz Komisj≠ do og≈oszenia Deklaracji 
przeciw rasizmowi i faszyzmowi387. Toteπ Parlamentowi Europejskiemu 
przypad≈a rola inicjatora tego uroczystego zobowi≤zania, na szczeblu 
wspólnotowej Europy, w dziedzinie walki z rasizmem. Deklaracja 
b≠dzie nosiΩ nazw≠ „Deklaracji Evrigenisa”. Nast≠pnie ten sam temat 
pojawi si≠ w raporcie z 1991 r. Dzi≠ki tym przedsi≠wzi≠ciom z najwi≠ksz≤ 
stanowczo∏ci≤ pot≠piono wszelkie czyny natury rasistowskiej, jakie 
wielokrotnie zosta≈y pope≈nione na terytorium europejskim. 

Walka przeciw karze ∏mierci

Na prze≈omie lat osiemdziesi≤tych i dziewi≠Ωdziesi≤tych XX w. Grupa 
stwierdzi≈a post≠p demokratyzacji w niektórych krajach, szczególnie 
w Europie Wschodniej. Jednak w dziedzinie praw podstawowych sytu-
acja na ∏wiecie by≈a nader niepokoj≤ca. Grupa EPL obserwowa≈a na co 
dzie∑ stosowanie tortur i przypadki zgonów w wi≠zieniu w∏ród osób 
zatrzymanych. 

Grupa EPL proponowa≈a liczne rezolucje dotycz≤ce kary ∏mierci na 
∏wiecie. I tak na przyk≈ad w 1990 r. Grupa podda≈a parlamentarzystom 
pod g≈osowanie projekt rezolucji w kwestii orzekania i wykonywania 
kary ∏mierci w Indonezji388. Wyrazi≈a w niej pot≠pienie w zwi≤zku 
z egzekucj≤ 24 wi≠ªniów po 24 latach przebywania w wi≠zieniu i 
zaapelowa≈a do Komisji o wyraπenie stanowiska zdystansowanego w 
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stosunkach, jakie z tym krajem istnia≈y w ramach wspó≈pracy i pomocy 
w rozwoju. Przy okazji debaty o karze ∏mierci Parlament nie oszcz≠dzi≈ 
teπ Stanów Zjednoczonych. W ci≤gu tego samego roku, dzi≠ki wysi≈kom 
Marii Luisy Cassanmagnago Cerretti, Parlament przyj≤≈ jeszcze jedn≤ 
kompromisow≤ rezolucj≠ odno∏nie do kary ∏mierci w Stanach Zjedno-
czonych389 i zwróci≈ si≠ do w≈adz stanowych w tych stanach USA, gdzie 
ta kara nadal obowi≤zywa≈a, πeby zechcia≈y zrewidowaΩ ustawodaw-
stwo, d≤π≤c do zniesienia kary ∏mierci. 

W 1994 r. Grupa powróci≈a do swej dawnej rezolucji z 18 czerwca 
1981 r., która dotyczy≈a zniesienia kary ∏mierci w krajach Wspólnoty. 
Cz≈onkowie Grupy doszli do wniosku, πe poczyniono bardzo niewiel-
kie post≠py, skoro kar≠ ∏mierci utrzymano w znakomitej wi≠kszo∏ci 
pa∑stw na ∏wiecie a.

Kryzys jugos≈owia∑ski – uchodźcy

Ostatni konflikt ∏wiatowy spowodowa≈ przesiedlenia ca≈ych narodów, 
co w Europie dotyczy≈o 25 mln osób, do czego trzeba dodaΩ oko≈o 
18–20 mln uchodªców. W chwili, gdy oczy ca≈ego ∏wiata zwrócone by≈y 
na Bo∏ni≠ i Hercegowin≠, gdzie wydarzenia skutkuj≤ tysi≤cami ofiar 
∏miertelnych i setkami tysi≠cy uciekinierów, deputowani Grupy EPL – 
Arie Oostlander, Otto von Habsburg i Ria Oomen-Ruijten zapropono-
wali rezolucj≠ i piln≤ debat≠ w sprawie pomocy humanitarnej dla 
terenów ogarni≠tych konfliktem w by≈ej Jugos≈awii390.

Kwesti≠ te poruszy≈ w czerwcu 1992 r. Arie Oostlander w swoim spra-
wozdaniu, dotycz≤cym stosunków Wspólnoty z republikami by≈ej 
Jugos≈awii. W sprawie uchodªców raport ten proponowa≈, πeby Komi-
sja opracowa≈a taki program pomocy ekonomicznej, który zawiera≈by 
rozwi≤zania g≈ównie dla ludno∏ci S≈owenii, Chorwacji i Bo∏ni z Herce-
gowin≤391. A zatem w lipcu 1993 r. Parlament Europejski zwróci≈ si≠ do 
pa∑stw cz≈onkowskich Wspólnoty o rozszerzenie programu akcji 
humanitarnej392. Aby zagwarantowaΩ bezpiecze∑stwo konwojów z t≤ 
pomoc≤, przeznaczon≤ dla ludno∏ci wysiedlonej i pokrzywdzonej 
przez wojn≠, jak równieπ ludno∏ci cywilnej w strefach bezpiecze∑stwa, 
Wspólnota Europejska podj≠≈a, we wspó≈pracy z ONZ i USA, wspóln≤ 
akcj≠, w której uczestniczy≈y oddzia≈y UNPROFOR393.

Kryzys jugos≈owia∑ski rodzi≈ pytania o ochron≠ praw mniejszo∏ci. 
Zainspirowana dokonaniami Rady Europy w tej w≈a∏nie dziedzinie, 
Grupa EPL zasugerowa≈a, aby Parlament podj≤≈ pog≈≠bion≤ refleksj≠ 
w materii praw ekonomicznych i spo≈ecznych cz≈owieka, a takπe praw 

a W 1994 r. kara ∏mierci nadal obowi≤zywa≈a w 132 krajach na ∏wiecie.
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mniejszo∏ci. To zw≈aszcza ochrona mniejszo∏ci powinna, wed≈ug 
cz≈onków Grupy, poprzedzaΩ uznawanie nowych pa∑stw, powstaj≤cych 
po upadku muru berli∑skiego, i nawi≤zywanie z nimi wspó≈pracy. 

Prawa cz≈owieka w krajach bloku sowieckiego

„Przy okazji takiego wydarzenia odkrywa si≠, πe wolno∏Ω jest prawdziw≤ 
warto∏ci≤. (…) Jest to ogromne zwyci≠stwo warto∏ci, których bronimy. Narody te 
walczy≈y o wolno∏Ω nie tylko z przyczyn ekonomicznych, ale znacznie bardziej 
politycznych i duchowych”394. Pierre Pflimlin

Uwag≠ Podkomisji ds. Praw Cz≈owieka zaprz≤ta≈a kwestia poszanowa-
nia praw cz≈owieka w krajach Europy Wschodniej i Ameryki 
Po≈udniowej, pozostaj≤cych w kr≠gu wp≈ywów Zwi≤zku Radzie-
ckiego.

Wolfgang Schall, rzecznik grupy zajmuj≤cej si≠ prawami cz≈owieka 
w Zwi≤zku Radzieckim, stwierdzi≈: „Zwi≤zek Radziecki nie tylko 
pozwala sobie na nieprzestrzeganie warunków poszanowania praw 
cz≈owieka. Wywiera teπ presj≠ na inne pa∑stwa, organizuje j≤ i reali-
zuje za pomoc≤ gigantycznego aparatu pa∑stwowego. Podnosi do 
rangi nieoficjalnej doktryny pa∑stwowej, prawdy pa∑stwowej, o której 
si≠ nie mówi. Jego uroczyste zobowi≤zania w ramach traktatów ONZ i 
KBWE, jego demokratyczna konstytucja nie powinny przelicytowaΩ 
szczytu nieostroπno∏ci i lodowatej pogardy wobec jednostki ludzkiej, 
dla podmiotów pozbawionych praw, a takπe wobec ca≈ej ludzko∏ci”395.

Pragn≤c umacniaΩ walk≠ o prawa cz≈owieka, na kilka tygodni przed 
zwo≈aniem w Madrycie drugiej konferencji weryfikuj≤cej w ramach 
Konferencji Bezpiecze∑stwa i Wspó≈pracy w Europie, EPL zwróci≈a si≠ 
do wszystkich pa∑stw uczestnicz≤cych z apelem, aby podczas tego 
spotkania zaπ≤da≈y stosowania postanowie∑ Aktu ko∑cowego z Helsi-
nek od wszystkich tych krajów, które nadal si≠ uchylaj≤ od wype≈niania 
zobowi≤za∑, które przecieπ same zaci≤gn≠≈y396.

Niepokój w EPL budzi≈a sytuacja licznych uznanych osobisto∏ci. 
Mowa by≈a o „emigracji wewn≠trznej Sacharowa”, przy czym termin 
ten jest nie tyle eufemistyczny, co ironicznie pochwalny. Chrze∏cija∑scy 
Demokraci zauwaπyli, πe kaπdego, kto by mu z≈oπy≈ wizyt≠, w≈adze 
natychmiast wzywa≈y na przes≈uchanie. W tym wzgl≠dzie Grupa EPL 
przypomina≈a, jak istotne dla dysydentów jest poparcie Parlamentu 
Europejskiego z powodu ich ci≠πkiej sytuacji, pods≈uchiwania rozmów 
telefonicznych i utrudniania kontaktów, jakie utrzymuj≤ mi≠dzy sob≤. 
Uchwa≈≤ w sprawie Andrieja Sacharowa, zaproponowan≤ przez Grup≠ 
podczas spotkania Komisji ds. Kwestii Politycznych, eurodeputowani 
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wyrazili swoje poparcie dla odwaπnej postawy Sacharowa i innych 
opozycjonistów, którzy w róπnych krajach opierali si≠ reπimowi narzu-
conemu przez Zwi≤zek Radziecki. 

Niepokoj≤ca by≈a sytuacja w Polsce. W grudniu 1980 r. w Luksem-
burgu Rada Europejska og≈osi≈a stanowisko Dziewi≤tki, co odbi≈o si≠ 
echem w Parlamencie. 24 czerwca 1982 r. Parlament zatwierdzi≈ raport 
Pierre’a Deschampsa o sytuacji w Polsce, ∏wiadcz≤cy o ogromie nadziei 
panuj≤cych w tym kraju: „Nadzieja na to, πe ca≈e polskie spo≈ecze∑stwo 
weªmie udzia≈ w πyciu publicznym poprzez autentycznie reprezenta-
tywne i spontanicznie wybrane organy, πe odzyska rzeczywisty wp≈yw 
na funkcjonowanie pa∑stwa, πe b≠dzie kontrolowaΩ poczynania w≈adz. 
A wszystko to, rzecz jasna, w legalnych ramach szerokich praw i swo-
bód obywatelskich, uznanych po sierpniu 1980 r.”397. Opisywa≈ on okres 
od powstania „ruchu wolno∏ciowego” do zamachu stanu 13 grudnia 
1981 r., kiedy to „nadzieja narodu polskiego zamieni≈a si≠ w gorycz”. 
W≈adza wybra≈a konfrontacj≠ zamiast dialogu. Za∏ je∏li chodzi o prawa 
cz≈owieka, a takπe prawa spo≈eczno-polityczne, bilans by≈ jeszcze bar-
dziej rozdzieraj≤cy. W raporcie wezwano Parlament do pot≠pienia 
poczyna∑ zagraπaj≤cych bezpiecze∑stwu narodów i odpr≠πeniu oraz 
nieprzestrzegania praw cz≈owieka i wolno∏ci podstawowych. Grupa 
EPL zaπ≤da≈a „zniesienia stanu wojennego, natychmiastowego uwol-
nienia zatrzymanych”, mi≠dzy innymi Lecha Wa≈≠sy, „wznowienia 
rokowa∑ mi≠dzy reprezentatywnymi stronami narodu polskiego, czyli 
rz≤dem, Ko∏cio≈em i «Solidarno∏ci≤»”398 oraz swobody zrzeszania si≠ w 
wolnych zwi≤zkach zawodowych. 

Gwałcenie praw człowieka w Turcji

Chrze∏cija∑skich Demokratów równie mocno niepokoi≈a sytuacja 
praw cz≈owieka w Turcji. Co prawda od czasu zamachu stanu na Cyprze 
w 1974 r. i zerwania stosunków, utrzymywanych w ramach porozumie-
nia z 1964 r., relacje mi≠dzy Turcj≤ a Wspólnot≤ Europejsk≤ znacznie 
si≠ polepszy≈y. Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów zaproponowa≈a 
nawi≤zanie dialogu mi≠dzy stronami konfliktu cypryjskiego. Jednak 
po wojskowym zamachu stanu we wrze∏niu 1980 r. Parlament Europej-
ski postanowi≈ zawiesiΩ prace komisji mieszanej PE – Wielkie Zgroma-
dzenie Narodowe Turcji.

Wznowienie prac tej komisji pi≠Ω lat póªniej by≈o przedmiotem 
raportu dotycz≤cego sytuacji w dziedzinie praw cz≈owieka w Turcji399. 
Stwierdzono w nim, πe mimo pewnych post≠pów co do przywrócenia 
praw cz≈owieka, akty przemocy i gwa≈cenie praw podstawowych nie 
pozwalaj≤ na odwo≈anie decyzji o zawieszeniu prac. Raport zosta≈ 
odrzucony znaczn≤ wi≠kszo∏ci≤ g≈osów Grupy EPL, a to ze wzgl≠du na 



253

obrona praw cz≈owieka i walka z bied≤

„jego stronniczo∏Ω i w≤tpliwy charakter bada∑ prowadzonych na miej-
scu”400. Grupa oraz – za jej po∏rednictwem – Komisja ds. Kwestii Poli-
tycznych opowiada≈y si≠ za wznowieniem prac komisji mieszanej i 
zaproponowa≈y inn≤ perspektyw≠: „Bezpiecze∑stwo Wspólnoty Euro-
pejskiej zaleπy od w≈a∏ciwego funkcjonowania i zwarto∏ci Paktu Atlan-
tyckiego, dla którego po≈udnie Europy jest jednym z najbardziej 
zagroπonych regionów, a Turcja jednym z filarów”401. Sprawozdawca 
Kai-Uwe von Hassel podda≈ pod g≈osowanie parlamentarne projekt 
rezolucji o sytuacji politycznej w Turcji, w którym potwierdzono soli-
darn≤ postaw≠ Wspólnoty Europejskiej w chwili niezmiernie krytycz-
nej dla historii tego kraju. Za≈oπeniem rezolucji by≈o poszanowanie i 
gwarancja praw cz≈owieka, jak równieπ zorganizowanie ogólnych wol-
nych wyborów do Zgromadzenia Narodowego Turcji. 

Ameryka Po≈udniowa i Ameryka ∏rodkowa mi≠dzy dwoma 
totalitaryzmami

Na pocz≤tku lat osiemdziesi≤tych na po≈udniu Ameryki ≈aci∑skiej 
wokó≈ Brazylii zarysowa≈ si≠ „blok” autorytarnych pa∑stw (Argentyna, 
Paragwaj, Urugwaj, Chile). Ich rz≤dy ≈≤czy≈ autorytaryzm polityczny 
(koncentracja w≈adzy, ideologia „bezpiecze∑stwa narodowego”, repre-
sjonowanie opozycji) z liberalizmem ekonomicznym. 

W czasie marcowej sesji Parlamentu Europejskiego w 1982 r. Grupa 
EPL przedstawi≈a projekt rezolucji o sytuacji partii politycznych 
w Urugwaju. Grup≠ wielce niepokoi≈ nowy projekt ustawy, autorstwa 
reπimu wojskowego, umoπliwiaj≤cej rozwi≤zanie niektórych partii 
politycznych. Przy tej okazji Maria Luisa Cassanmagnago Cerretti 
podkre∏la≈a: „Jakπe moπna mówiΩ o demokracji szanuj≤cej prawa 
i wolno∏ci podstawowe, skoro si≈y powi≤zane z najwi≠kszymi nurtami 
demokratycznymi, takimi jak chrze∏cija∑ska demokracja (istniej≤ca 
od 60 lat w tym kraju) czy socjalizm (maj≤cy za sob≤ 70 lat dzia≈alno∏ci) 
wykluczono z πycia politycznego ze wzgl≠du na ich solidarno∏Ω i kon-
takty mi≠dzynarodowe?”402.

Równie niepokoj≤ca by≈a sytuacja w Salwadorze. Wybuchowi wojny 
domowej zapobieg≈a jedynie obecno∏Ω w rz≤dzie chrze∏cija∑skich 
demokratów403. By≈ to problem poruszany podczas obrad Parlamentu. 
Na wniosek Egona Klepscha Grupa EPL zaproponowa≈a przyj≠cie rezo-
lucji o sytuacji w tym kraju404. Na podstawie wniosku Horsta Langesa 
Grupa zasugerowa≈a natychmiastowy program pomocy dla organiza-
cji „Caritas” w salwadorskich diecezjach405.

Upadek reπimu Anastasia Somozy w Nikaragui Grupa przyj≠≈a 
z aplauzem, licz≤c jednocze∏nie na to, πe kolejny reπim zdo≈a zapewniΩ 



254

polityczny pluralizm. Projekt uchwa≈y w kwestii pogotowia pomoco-
wego dla Nikaragui, zg≈oszony we wrze∏niu 1979 r., Grupa EPL przyj≠≈a 
przychylnie. Maria Luisa Cassanmagnago Cerretti oznajmi≈a: „Ze 
wzgl≠du na powag≠ sytuacji w Nikaragui, gdzie potrzeba dziennie 300 
ton πywno∏ci, πeby unikn≤Ω kl≠ski g≈odu, podj≠cie niezw≈ocznych 
dzia≈a∑ uwaπamy za spraw≠ najpilniejsz≤”. W kwietniu 1980 r., gdy Par-
lament Europejski rozpatrywa≈ jego raport o sytuacji w Nikaragui406, 
Dario Antoniozzi o∏wiadczy≈ podczas debaty: „Zdaniem Komisji ds. 
Kwestii Politycznych pomoc nie powinna bazowaΩ na kryteriach poli-
tycznych, jednak musimy zdaΩ sobie spraw≠, πe je∏li wspólnocie 
mi≠dzynarodowej nie uda si≠ pomóc Nikaragui przy tak ogromnym 
wyzwaniu, jakim jest odbudowa kraju, samo juπ ustanowienie 
rodz≤cego si≠ w≈a∏nie demokratycznego systemu moπe powaπnie si≠ 
opóªniΩ”.

8 lipca 1986 r. swoje dni studyjne w Lizbonie Grupa EPL po∏wi≠ci≈a 
„solidarno∏ci wewn≤trz i na zewn≤trz Wspólnoty” oraz stosunkom 
z Ameryk≤ ≈aci∑sk≤. Cz≈onkowie Grupy stwierdzili, πe demokracja 
w Ameryce Po≈udniowej zaczyna zdawaΩ egzamin, a konflikty mi≠dzy 
krajami o∏ciennymi udaje si≠ ≈agodziΩ i rozwi≤zywaΩ. Egon Klepsch 
zauwaπy≈, πe „Chile, Paragwaj i Surinam s≤ niepokoj≤co anachroniczne 
w ∏rodowisku, które w sumie demokratyzuje si≠ i – nie licz≤c kilku 
wyj≤tków – nastawione jest pokojowo”407. Chile dla EPL juπ tradycyjnie 
by≈o szczególnie waπne. Bowiem to tam brutalnie przerwano d≈ug≤ 
demokratyczn≤ tradycj≠, pozostaj≤c≤ pod wyraªnym wp≈ywem pierw-
szych w Ameryce ≈aci∑skiej dzia≈aczy chrze∏cija∑skiej demokracji. 
„Koncepcje Eduardo Freia odno∏nie do «rewolucji w wolno∏ci» naj-
pierw uleg≈y ideologicznej polaryzacji, po czym wojskowa dyktatura 
genera≈a Pinocheta zrobi≈a, co tylko moπliwe, aby usun≤Ω polityczny i 
spo≈eczny pluralizm, który si≠ pojawi≈”408. Grupa EPL stwierdzi≈a, πe 
charakterystyczne dla reπimu genera≈a Pinocheta jest gwa≈cenie praw 
cz≈owieka oraz banicja i deportacje przeciwników politycznych. Grupa 
EPL od pocz≤tku wspiera≈a si≈y liberalne w Chile w ich wolnej od prze-
mocy walce o przywrócenie demokracji na drodze wolnych wyborów, 
jak równieπ poszanowania praw podstawowych.

W tej cz≠∏ci ∏wiata, a szczególnie w Chile i Nikaragui, Grupa EPL 
popiera≈a partie demokratyczne, wolne zwi≤zki zawodowe i Ko∏cio≈y, 
walcz≤ce z represjami i dyktatur≤ o pokój, demokracj≠, sprawiedliwo∏Ω 
spo≈eczn≤ i obron≠ praw cz≈owieka. 

Grupa opowiada≈a si≠ za zwi≠kszon≤ pomoc≤ ze strony Wspólnoty 
Europejskiej dla tych krajów, które wkroczy≈y na drog≠ demokracji. 
Chadecy wychodzili z za≈oπenia, πe wspó≈praca Wspólnoty Europej-
skiej z krajami uprzemys≈owionymi uczyni walk≠ o demokracj≠ 
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 bardziej skuteczn≤. Cz≈onkowie Grupy pragn≠li, aby Wspólnota 
wsz≠dzie na ∏wiecie podejmowa≈a „uzgodnione dzia≈ania we wszyst-
kich kwestiach zwi≤zanych z walk≤ o pokój, demokracj≠, prawa 
cz≈owieka i sprawiedliwo∏Ω spo≈eczn≤”409.

„…Wolno∏Ω nie jest moπliwa tam, gdzie panuje g≈ód”410

Rozpaczliwe by≈y wnioski z sytuacji panuj≤cej w latach osiemdziesi≤tych 
– poza strefami dobrobytu, czyli Europ≤, Stanami Zjednoczonymi 
i Japoni≤, „g≈ód i skrajna n≠dza, to los prawie miliarda mieszka∑ców 
krajów Trzeciego ∏wiata”411. Nie wolno by≈o Wspólnocie Europejskiej 
pozostaΩ oboj≠tn≤ wobec takiej tragedii ludzkiej, zw≈aszcza πe sprawy 
przyjmowa≈y powaπny obrót i wymyka≈y si≠ spod kontroli. Dotyczy≈o 
to oczywi∏cie Afryki, a g≈ównie Rogu Afryki, gdzie szarpa≈y si≠ wzajem-
nie Somalia i Etiopia. Ale nie wolno by≈o zapominaΩ i o Kambodπy, 
która w≈a∏nie przesz≈a przez bratobójcze ludobójstwo i pad≈a ofiar≤ tra-
gicznej wietnamskiej okupacji.

Na te kwestie przenie∏li ca≈≤ uwag≠ ci cz≈onkowie Grupy, którzy 
 pracowali w Komisji ds. Rozwoju i Wspó≈pracy. Giovanni Bersani, 
wiceprzewodnicz≤cy komisji i wspó≈przewodnicz≤cy Komitetu Paryte-
towego AKP-PE, Jean Lecanuet, Hans-August Lücker, Victor Michel, 
Angelo Narducci, Renate-Charlotte Rabbethge, Willem Vergeer i Kurt 
Wawrzik przez kilka miesi≠cy aktywnie wspó≈pracowali na przygoto-
waniem debaty po∏wi≠conej problemowi g≈odu na ∏wiecie. 

Ca≈a Grupa redagowa≈a sprawozdania i rezolucje na ten temat412. Juπ 
w 1979 r. dwa projekty uchwa≈ z≈oπyli wiceprzewodnicz≤ca Grupy, 
Maria Luisa Cassanmagnago Cerretti, nast≠pnie przewodnicz≤cy Egon 
Klepsch413. 

Podczas obrad Parlamentu Europejskiego Leo Tindemans bi≈ na 
alarm: „Nas, cz≈onków tego Zgromadzenia, powinien bezustannie 
zajmowaΩ problem kl≠ski g≈odu i niedoπywienia. Powinni∏my stale 
apelowaΩ do ONZ, FAOa i Banku ∏wiatowego o prowadzenie odpowied-
niej polityki na wielk≤ skal≠. Nie pope≈niajmy my z kolei zbyt dobrze 
juπ znanych b≈≠dów, nie wyg≈aszajmy podnios≈ych przemów, nie 
uchwalajmy rezolucji, nie oskarπajmy nikogo, nie uπywajmy wielkich 
s≈ów, nie organizujmy konferencji prasowych i nie wracajmy do domu 
w zbytnim samozadowoleniu”.

Wed≈ug statystyk z 1980 r. codziennie 40 tys. dzieci umiera≈o z 
g≈odu414. Renate-Charlotte Rabbethge podkre∏la≈a b≈≠dy pope≈nione 

a Food and agriculture organisation, czyli Organizacja Narodów Zjednoczonych do 
spraw Wyπywienia i Rolnictwa.
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przy okazji poprzedniej polityki pomocy w rozwoju i π≤da≈a wzmoπonej 
kontroli skuteczno∏ci uruchamianych kredytów. Szybka poprawa 
dochodów przeznaczonych na walk≠ z g≈odem mia≈a byΩ wed≈ug niej 
moπliwa tylko w krajach przejawiaj≤cych wol≠ polityczn≤ co do uspraw-
nienia gospodarki rynkowej, która mog≈aby – jako gwarant demokracji 
i skuteczno∏ci uπytych ∏rodków – przyczyniΩ si≠ do rozwi≤zania prob-
lemu. Z inicjatywy Victora Michela Komitet Parytetowy AKP-EWG 
postanowi≈ powo≈aΩ grup≠ robocz≤, której zadaniem b≠dzie ocena 
rezultatów debaty po∏wi≠conej tym problemom w Parlamencie Euro-
pejskim i analiza zalece∑ co do realizacji zmian w polityce wspó≈pracy 
i pomocy w rozwoju oraz w mi≠dzynarodowych stosunkach gospodar-
czych. Wed≈ug Ottona von Habsburga, „je∏li chodzi o nasz≤ pomoc 
w rozwoju, musimy pami≠taΩ, πe prawdziwym przyjacielem nie jest 
ten, kto daje ryb≠ bliskiemu sobie cz≈owiekowi, lecz ten, kto go uczy 
≈owiΩ ryby”415.

W ten sposób bardzo jasno okre∏lono zasady dzia≈ania Grupy EPL 
w Parlamencie.

Po pierwsze – to sami ch≈opi mog≤ zadbaΩ o wystarczaj≤cy poziom 
produkcji rolnej i upraw ro∏lin jadalnych.

Po drugie – aby tak si≠ sta≈o, potrzebny jest „szacunek spo≈eczno-
kulturowy, adekwatna edukacja, w≈a∏ciwa informacja”, a przede 
wszystkim „trzeba skupiΩ wysi≈ki na najbiedniejszych i najbardziej 
potrzebuj≤cych”. 

Po trzecie – Grupa podpowiada, πeby, na podstawie do∏wiadcze∑ 
wynikaj≤cych z wolontariatu m≈odzieπy, bardziej zainteresowaΩ 
m≈odych ludzi „nowym idea≈em” walki przeciw zacofaniu416. I wreszcie 
podczas debaty budπetowej wola polityczna Grupy znajduje wyraz w 
zwi≠kszeniu subwencji na cele polityki rozwoju i wspó≈pracy.

Pogotowie pomocowe dla Azji

W listopadzie 1979 r. Wspólnota podpisa≈a umow≠ o wspó≈pracy z kra-
jami Stowarzyszenia Narodów Azji Po≈udniowo-Wschodniej (ASEAN) a. 
By≈a to pierwsza umowa, jak≤ Wspólnota podpisa≈a z rozwijaj≤cymi 
si≠ krajami niezrzeszonymi, i zawieraj≤ca artyku≈ po∏wi≠cony rozwo-
jowi, zgodnie z którym Wspólnota Gospodarcza zobowi≤za≈a si≠ 
wspó≈pracowaΩ ze stowarzyszeniem ASEAN „na rzecz niepodleg≈o∏ci, 
samowystarczalno∏ci gospodarczej i dobrobytu spo≈ecznego w tym 
regionie”417.

a ASEAN za≈oπy≈y w Bangkoku 8 sierpnia 1967 r. Indonezja, Malezja, Filipiny, Singapur 
i Tajlandia w celu przyspieszenia wzrostu gospodarczego, post≠pu spo≈ecznego i rozwoju 
kulturalnego tego regionu oraz promowania pokoju i stabilno∏ci regionalnej, jak równieπ 
aktywnej wspó≈pracy i wzajemnej pomocy w dziedzinach interesuj≤cych wszystkie strony.
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Katastrofalna sytuacja w tej cz≠∏ci ∏wiata, spowodowana wojnami 
w Indochinach, wymaga≈a szczególnego zaangaπowania ze strony 
Wspólnoty. Pod koniec 1979 r. Grupa EPL z≈oπy≈a projekt rezolucji 
dotycz≤cej problemu pogotowia pomocowego dla Wietnamu 
i Kambodπy, opracowany przez Horsta Langesa418. Grupa EPL zach≠ca≈a 
pozosta≈e frakcje polityczne w Parlamencie do wsparcia akcji Wspól-
noty w tym regionie. Rezolucje dotyczy≈y kwestii uchodªców z Indo-
chin419, z po≈udniowych Chin420 i z Kambodπy421. Grupa rozpatrywa≈a 
raport Kurta Wawrzika z 11 lutego 1980 r. odnosz≤cy si≠ do pomocy 
humanitarnej dla Kambodπy i uchodªców z Azji Po≈udniowo-
Wschodniej422.

Powrót do dialogu mi≠dzy Pó≈noc≤ a Po≈udniem – 
Konwencja z Lomé II

Dwadzie∏cia lat od podpisania pierwszej Konwencji z Lomé Europa 
i pa∑stwa Afryki, Karaibów i Pacyfiku odnowi≈y swoj≤ „swobodn≤ 
umow≠”. Oryginalny charakter Konwencji z Lomé tworzy≈y cztery ele-
menty: bezpiecze∑stwo stosunków wspó≈pracy, opartych na trwa≈ych 
porozumieniach, ustanowienie relacji w ramach wspólnotowych, 
wykluczaj≤cych jak≤kolwiek manipulacj≠ lub dyskryminacj≠ ekono-
miczn≤ czy ideologiczn≤ mi≠dzy pa∑stwami Afryki, istnienie wspól-
nych instytucji (Zgromadzenie ds. Konsultacji, Rada Ministrów z 
Komitetem Ambasadorów), szeroki wachlarz dziedzin obj≠tych 
wspó≈prac≤423. Sukces polityki z Lomé moπna w pewnej mierze wyja∏niΩ 
konkretnym charakterem rozmaitych polityk wspó≈pracy, jakie ta 
umowa przewidywa≈a (wspó≈praca finansowa, gospodarcza, han-
dlowa, techniczna, przemys≈owa i inne), jak równieπ wprowadzeniem 
nowatorskich mechanizmów, dzi≠ki którym moπna by≈o ∏redniotermi-
nowo ustabilizowaΩ wp≈ywy z eksportu niektórych produktów 
wraπliwych, rolnych lub górniczych (Stabex, Sysmin).

Od pocz≤tku 1979 r. Grupa zatrudnia≈a afryka∑skiego konsultanta, 
by≈ego kierownika departamentu „WUCD a – Afryka”, który mia≈ 
przeprowadziΩ w wielu pa∑stwach afryka∑skich misje sondaπowe 
i przygotowaΩ przewidzian≤ na paªdziernik 1980 r. konferencj≠ w 
Kigali, stolicy Rwandy424. Na tej konferencji delegacja Grupy, z≈oπona z 
Giovanniego Bersaniego, Willema Vergeera, Kurta Wawrzika i Victora 
Michela, b≠dzie mog≈a spotkaΩ si≠ z niemal pi≠Ωdziesi≠cioma przedsta-
wicielami kilkunastu krajów afryka∑skich. Przedmiotem tego spotka-
nia, odbywaj≤cego si≠ pod has≈em „kszta≈cenie na rzecz rozwoju 

a ∫wiatowa Unia Chrze∏cija∑skich Demokratów (przyp. t≈um.).
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wspólnotowego w Afryce”, by≈o dokonanie bilansu osi≤gni≠Ω kultural-
nych, socjalnych i spo≈ecznych w Afryce, analiza poziomu nauczania 
i ponowne zbadanie kwestii zwi≤zanych z niezb≠dn≤ pomoc≤ wspól-
notow≤. 

Zadaniem Victora Michela by≈a ocena wymiaru socjalnego 
wspó≈pracy. Przedstawiaj≤c sprawozdanie na pi≤tej sesji Zgromadze-
nia ds. Konsultacji AKP-EWG, zauwaπy≈ on, πe „porozumienia z Lomé 
II, przewiduj≤ce postanowienia na rzecz pracowników migruj≤cych, 
ustanawiaj≤ ca≈kowicie nowy wymiar socjalny wspó≈pracy gospodar-
czej AKP-EWG”425. Zaproponowa≈, aby nadaΩ podobny bieg inicjatywie 
w zakresie ochrony socjalnej pracowników migruj≤cych i studentów 
z tych krajów, którzy przybywaj≤ do Europy. Nalega≈ równieπ na 
uzupe≈nienie tego zabezpieczenia socjalnego dzia≈aniami natury poli-
tycznej i kulturalnej. W ten sposób – przyjmuj≤c raport Michela – Zgro-
madzenie da≈o wyraz pragnieniu, aby EWG i jej pa∑stwa cz≈onkowskie 
podj≠≈y polityk≠ koordynacji i harmonizacji, na szczeblu narodowym, 
polityk dotycz≤cych praw pracowników migruj≤cych z krajów AKP. 

Zaangaπowanie Grupy w sprawy Afryki wzmog≈y dni studyjne 
w Limerick (w Irlandii) w 1982 r., cz≠∏ciowo po∏wi≠cone problemom, 
którym kontynent afryka∑ski musia≈ stawiΩ czo≈a. „Dzisiaj w kaπdym 
razie jeste∏my przekonani, πe problemy handlowe s≤ zaledwie cz≠∏ci≤, 
nawet je∏li istotn≤, wszystkich problemów wynikaj≤cych z zacofania”, 
mówi≈ Emilio Colombo w trakcie dni studyjnych. „Jest zatem 
rzecz≤ istotn≤, aby wi≠cej wagi przywi≤zywaΩ do wspó≈pracy w naj-
szerszym tego s≈owa znaczeniu, zw≈aszcza po to, πeby dzi≠ki niej kraje 
afryka∑skie mog≈y same zaspokoiΩ swoje potrzeby πywno∏ciowe”426. 
By≈y przewodnicz≤cy Parlamentu Europejskiego zaznacza≈ sk≤din≤d, 
πe Europejska Partia Ludowa jest szczególnie zainteresowana szkole-
niem kadr, co stanowi≈o w jego oczach „donios≈y czynnik ludzkiego 
i kulturalnego post≠pu zainteresowanych grup ludno∏ci”427.

Sze∏Ω afryka∑skich partii przyst≤pi≈o do Mi≠dzynarodówki 
Chrze∏cija∑sko-Demokratycznej (CDI), dawniej WUCD. Pierwsza 
manifestacja oficjalna CDI mia≈a miejsce w Afryce w paªdzierniku 
1984 r. w Kampali (Uganda), gdzie Grup≠ reprezentowali: jej 
przewodnicz≤cy Egon Klepsch, Willem Vergeer i Giovanni Bersani. 
By≈a to okazja, πeby „uwidoczniΩ ów g≈≠boki zwi≤zek mi≠dzy prawami 
cz≈owieka, demokracj≤, pokojem i rozwojem w Afryce”. W Kampali 
Chrze∏cija∑scy Demokraci wystosowali apel o pomoc dla mieszka∑ców 
Afryki, których „miliony pozbawiono podstawowych praw i którzy πyj≤ 
w skrajnej n≠dzy”. Przedstawiciele Grupy podkre∏lali, πe „poszanowa-
nie praw cz≈owieka jest koniecznym etapem wst≠pnym na drodze do 
demokracji, rozwoju i pokoju” oraz wzywaj≤ „w≈adze Ugandy, jak 
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równieπ innych pa∑stw Afryki, aby podpisa≈y i ratyfikowa≈y 
mi≠dzynarodowe konwencje w dziedzinie praw obywatelskich i poli-
tycznych, a takπe porozumienia gospodarcze, spo≈eczne i kulturalne 
przyj≠te przez Narody Zjednoczone od 1966 r.”428.

„Szczególna ceremonia” – Lomé III

Ostatnie zebranie Zgromadzenia ds. Konsultacji przed podpisa-
niem kolejnej Konwencji o wspó≈pracy AKP-EWG mia≈o miejsce we 
wrze∏niu 1984 r. Spotkania AKP-EWG na szczeblu parlamentarnym 
odbywa≈y si≠ w Luksemburgu, najpierw Komitetu Parytetowego, któ-
remu wspó≈przewodniczyli Jean Ganga Zandzou, przewodnicz≤cy 
Narodowego Zgromadzenia Ludowego Konga, oraz Giovanni Bersani, 
potem Zgromadzenia ds. Konsultacji, któremu wspó≈przewodnicz≤ 
J.T. Kolane, spiker Zgromadzenia Narodowego Lesoto, i Pierre Pflimlin. 
Inauguruj≤c prace w Luksemburgu, Giovanni Bersani przypomnia≈ 
przy okazji, πe „ogólna sytuacja na po≈udniowej pó≈kuli, juπ powaπna, 
a nawet pod wieloma wzgl≠dami wr≠cz tragiczna, jeszcze si≠ pogorszy≈a” 
i πe „mimo Lomé sytuacja krajów AKP, w∏ród których jest wiele krajów 
najuboπszych, równieπ stanowi powód do niepokoju”429.

 8 grudnia 1984 r. w Lomé, stolicy Togo, Wspólnota podpisa≈a 
z sze∏Ωdziesi≠cioma sze∏cioma krajami Afryki trzeci≤ konwencj≠, tak 
zwan≤ Lomé III. Najlepiej si≠ do tego nadaj≤cy obserwator, Pierre Pflim-
lin, wówczas przewodnicz≤cy Parlamentu, kilka lat póªniej w swoich 
wspomnieniach da≈ przejmuj≤cy opis tego wydarzenia: „Szczególna 
ceremonia, zorganizowana w siedzibie jedynej partii dzia≈aj≤cej w 
Togo. Sal≠ wype≈niali szczelnie dzia≈acze tej partii, nosz≤cy stroje 
w πywych kolorach, innych na kaπdej z trybun. Przybycie Eyadémy, 
prezydenta republiki i szefa partii, powitano owacj≤. Wspólnot≠ repre-
zentowali Gaston Thorn, przewodnicz≤cy Komisji, i Peter Barry, 
wykonuj≤cy obowi≤zki przewodnicz≤cego Rady Ministrów. Zaj≠li miej-
sce na podwyπszeniu i podpisali konwencj≠. (…) Ceremonia przebiega≈a 
niezwykle uroczy∏cie. Nazwy pa∑stw sygnatariuszy (dziesi≠Ω pa∑stw 
Wspólnoty i sze∏Ωdziesi≤t sze∏Ω krajów AKP) og≈aszano kolejno 
w porz≤dku alfabetycznym. Po kaπdym takim wezwaniu na ∏rodek sali 
wnoszono sztandar wywo≈anego pa∑stwa, po czym umieszczano go 
w rz≠dzie biegn≤cym wzd≈uπ bocznych ∏cian. Ca≈a ta liturgia, zupe≈nie 
pozbawiona afryka∑skiej spontaniczno∏ci, zosta≈a zaprojektowana, 
jak mi powiedziano, przez pó≈nocnokorea∑skich doradców, których 
zatrudni≈a jedyna partia Togo. (…) Wieczorem, na bankiecie, ta∑cami 
i ∏piewami uczczono prezydenta Eyadém≠. Skróty EWG i AKP w dzi-
waczny wbudowano w pie∏ni”430.
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Zako∑czenie rokowa∑ to kolejny krok w tworzeniu wi≠zów mi≠dzy 
krajami uprzemys≈owionymi i krajami rozwijaj≤cymi si≠. Lomé III 
polega≈o g≈ównie na promowaniu tego nowego typu stosunków. 
Zamiast przemys≈u, którego wyroby okazywa≈y si≠ ma≈o konkuren-
cyjne i nie znajdowa≈y zbytu, konwencja stawia≈a na rozwój produkcji 
rolnej, któr≤ od tej pory traktowano priorytetowo. Chodzi≈o o popiera-
nie upraw ro∏lin jadalnych i zapewnienie samowystarczalno∏ci 
πywno∏ciowej, a ogólniej rzecz ujmuj≤c, o rozwój obszarów wiejskich 
przy jednoczesnej ochronie ∏rodowiska poprzez walk≠ z erozj≤ i pustyn-
nieniem.

W preambule konwencji pa∑stwa sygnatariusze potwierdzi≈y prze-
strzeganie zasad Karty Narodów Zjednoczonych i wierno∏Ω wobec 
praw podstawowych. W nowej konwencji znalaz≈y si≠ teπ postanowie-
nia odnosz≤ce si≠ do sytuacji kobiet, wspó≈pracy kulturalnej, poszano-
wania ∏rodowiska naturalnego. Znaczna cz≠∏Ω tych nowych kierunków 
to wynik inicjatyw parlamentarnych Grupy, na przyk≈ad propozycje 
dotycz≤ce roli kobiet w procesie rozwoju, przedstawione przez grup≠ 
robocz≤ Komitetu Parytetowego AKP-EWG, kierowan≤ przez Renate-
Charlotte Rabbethge431.

Je∏li chodzi o pomoc finansow≤, Grupa πa≈owa≈a, πe mimo 
zwi≠kszenia ∏rodków, ich kwota ogólna nie zmieni≈a si≠ proporcjonal-
nie do potrzeb. Cz≈onkowie Grupy uwaπali, πe nie uda≈o si≠ do ko∑ca 
usun≤Ω najwaπniejszych przeszkód, które utrudnia≈y rokowania 
poprzedzaj≤ce Konwencj≠ Lomé III. Zdaniem Grupy chodzi≈o tu 
g≈ównie o zbyt skromne ∏rodki finansowe, co poci≤ga≈o za sob≤ rozpro-
szenie subwencji, a takπe o d≈ug publiczny w krajach Trzeciego ∏wiata, 
o apartheid, o niewydolno∏Ω instrumentów finansowych programu 
Stabex, jak równieπ o pomoc πywno∏ciow≤, która w gruncie rzeczy 
utrudnia≈a w≈a∏ciwe prowadzenie odpowiedniej polityki rolnej432. 
W≈a∏nie o tych wyzwaniach my∏leli negocjatorzy Lomé IV, gdy znowu 
si≠ spotkali.

G≈ówny cel Konwencji Lomé IV – kampania na rzecz 
 demokracji w Afryce

W 1989 r. Leo Tindemans zosta≈ wspó≈przewodnicz≤cym Zgromadze-
nia Parytetowego AKP. 15 grudnia „Dwunastu” i „Sze∏Ωdziesi≠ciu 
sze∏ciu” podpisali w Lomé czwart≤ konwencj≠ na okres kolejnych 
dziesi≠ciu lat, pod warunkiem rewizji po up≈ywie lat pi≠ciu. Konwen-
cja wesz≈a w πycie we wrze∏niu 1990 r. Lomé IV to pierwsza konwencja 
dziesi≠cioletnia, nawet je∏li do≈≤czony do niej protokó≈ finansowy 
 obejmowa≈ tylko lat pi≠Ω. Ów protokó≈ na lata 1990–1995 przyzna≈ 
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12 mld ecu, z których 10,8 mld pochodzi≈o z siódmego Europejskiego 
Funduszu Rozwoju, a reszta z Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

Grupa EPL popiera≈a ide≠ mikrofinansowania w sektorze prywat-
nym, a w szczególno∏ci w przypadku mikroprzedsi≠biorstw oraz 
ma≈ych i ∏rednich przedsi≠biorstw, bowiem stanowi≈o to bodziec 
gospodarczy i sprzyja≈o powstawaniu miejsc pracy, a takπe udost≠pnia≈o 
∏rodki finansowe osobom niemaj≤cym dost≠pu do wi≠kszych banków, 
a pragn≤cym prowadziΩ dzia≈alno∏Ω gospodarcz≤433.

W chwili, gdy Maria Luisa Cassanmagnago Cerretti zast≤pi≈a Leo 
Tindemansa na stanowisku wspó≈przewodnicz≤cego Zgromadzenia 
Parytetowego, Grupa EPL zacz≠≈a si≠ przygl≤daΩ wymiarowi socjal-
nemu tej wspó≈pracy. Chodzi≈o zw≈aszcza o wzmocnienie kapita≈u 
ludzkiego i polityki socjalnej – przez nadanie ubogim statusu juπ nie 
przedmiotu, lecz podmiotu ich w≈asnego rozwoju, walk≠ z dyskrymi-
nacj≤, zw≈aszcza kobiet, umieszczenie zatrudnienia, wydajno∏ci pracy, 
ochrony zdrowia i edukacji w centrum zainteresowania polityki roz-
woju434.

Rewizj≠ konwencji przewidziano w po≈owie okresu trwania, na rok 
1995. Natomiast w ramach umowy podpisanej na wyspie Mauritius 
4 listopada 1995 r. drugi protokó≈ finansowy na okres 1995–2000 przy-
znawa≈ 14,625 mld ecu. W konwencji g≈ówny akcent po≈oπono na 
 rozwój demokracji i dobrego zarz≤dzania, wzmocnienie roli kobiet 
w spo≈ecze∑stwie, ochron≠ ∏rodowiska, zdecentralizowan≤ wspó≈prac≠, 
dywersyfikacj≠ gospodarcz≤ krajów AKP, promocj≠ sektora prywat-
nego i rozszerzenie wspó≈pracy regionalnej, wspó≈prac≠ przemys≈ow≤ 
i handlow≤, rozwój przedsi≠biorstw i us≈ug. Grupa by≈a przekonana, πe 
w wi≠kszo∏ci krajów AKP czynnikiem determinuj≤cym dla post≠pu 
w dziedzinie walki z bied≤ by≈a istotna poprawa sytuacji kobiet. Szcze-
gólnie inicjatywy w zakresie szkolenia, informacji, nauczania i doradz-
twa powinny stanowiΩ przedmiot dzia≈alno∏ci Grupy. Poszanowanie 
praw cz≈owieka, zasad demokracji, pa∑stwa prawa to najistotniejsze 
elementy widoczne w drugim okresie konwencji. Zgodnie z porozumie-
niem z 1995 r. krajom AKP, które nie spe≈ni≤ tych kryteriów, grozi≈o 
wycofanie przyznanych im funduszy a. Na podstawie tych stwierdze∑, 
a takπe maj≤c na wzgl≠dzie, πe na trzydzie∏ci konfliktów, rozgrywaj≤cych 
si≠ na ∏wiecie w roku podpisania umowy, aπ trzyna∏cie mia≈o miejsce 
w krajach AKP, Grupa EPL podkre∏la≈a potrzeb≠ wdraπania takiej poli-
tyki, która przywróci pokój i zapobiegnie wojnom, oraz konieczno∏Ω 
umieszczenia tych celów, w tym dobrego zarz≤dzania sprawami pub-
licznymi, w∏ród rozmaitych za≈oπe∑ partnerstwa.

a Artyku≈ 5 Konwencji z Lomé IV bis.
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Rozdzia≈ XXIV

TRzECIa KaDENCJa 
 DEmoKRaTYCzNIE WYBIERaNEGo 
PaRLamENTU – PoWI√KSzENIE 
PoLITYCzNEJ RoDzINY EPL 
(1989–1994)

Wybory z 15 i 18 czerwca 1989 r. nie przynios≈y Grupie EPL sukcesu. 
Wzrost odnotowa≈a lewica dzi≠ki zwyci≠stwu angielskich laburzystów, 
którzy mieli zatem 46 deputowanych (+14). Wzros≈a przewaga Grupy 
Socjalistycznej (180 deputowanych) nad Grup≤ EPL (121 miejsc). 
Os≈ab≈a Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów (34 deputowanych, w 
tym 32 Brytyjczyków). Najbardziej uderza≈ bardzo s≈aby wynik delega-
cji niemieckiej (32 deputowanych zamiast 41), wynikaj≤cy ze spadku 
popularno∏ci rz≤dz≤cych partii CDU i CSU. Pokaªn≤ liczb≠ deputowa-
nych (27) utrzyma≈y W≈ochy, poniewaπ eurowybory nie odzwierciedla≈y 
jeszcze konsekwencji przegranej partii Democrazia Cristiana. S≈aby 
wynik odnotowa≈a Francja, co wi≤za≈o si≠ ze strategi≤ CDS wewn≤trz 
UDF. Bowiem CDS nie zgodzi≈o si≠ na wspóln≤ list≠, na której pierwsze 
miejsce zajmowa≈ Valéry Giscard d’Estaing, i wyst≤pi≈o pod w≈asnym 
szyldem z Simone Veil na czele. Simone Veil zasiadaΩ mia≈a w Grupie 
Liberalnej w towarzystwie jeszcze jednego pos≈a z tej listy, Jeana-
Louisa Borloo. 

Delegacje niemiecka i w≈oska mia≈y w sumie ponad 50% mandatów 
przypadaj≤cych na wszystkie delegacje w Grupie. Niez≈y wynik w swo-
ich krajach osi≤gn≠≈y delegacje grecka i holenderska, kaπda z≈oπona 
z dziesi≠ciu deputowanych. Sytuacja w Belgii raczej rozczarowywa≈a 
(7 cz≈onków), mimo ponownego wyboru Leo Tindemansa. W Grupie 
by≈ jeden Brytyjczyk, przedstawiciel Irlandii Pó≈nocnej, i jeden Du∑czyk 
z partii Chrze∏cija∑skich Demokratów. 

Z wyj≤tkiem Egona Klepscha i Hanji Maij-Weggen, którzy pozostali 
na swoich stanowiskach przewodnicz≤cego i wiceprzewodnicz≤cej 
Grupy, w Prezydium pojawi≈y si≠ trzy nowe osobisto∏ci – Hiszpan 
 Marcelino Oreja Aguirre, Belg Raphaël Chanterie i W≈och Antonio 
Iodice.
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Gdyby nie pojawienie si≠ pi≠tnastu nowych cz≈onków z Partido Popu-
lar, ca≈a hiszpa∑ska reprezentacja ogranicza≈aby si≠ do jedynego pos≈a 
z katalo∑skiej Convergence y Union, mianowicie Concepció Ferrer I 
Casals, co jeszcze bardziej os≈abi≈oby Grup≠ EPL. Pojawienie si≠ 
hiszpa∑skich cz≈onków Partido Popular zosta≈o zaplanowane i uzgod-
nione jeszcze za poprzedniej kadencji Parlamentu. W styczniu 1986 r., 
kiedy Hiszpania przyst≠powa≈a do Wspólnot, Alianza Popular a, której 
liderem w kraju by≈ Manuel Fraga Iribarne, postanowi≈a skierowaΩ 
swoich eurodeputowanych do Grupy Europejskich Demokratów, czyli 
brytyjskich konserwatystów. Egon Klepsch wspomina≈, πe jako 
przewodnicz≤cy Grupy nawi≤za≈ – w perspektywie wyborów maj≤cych 
nast≤piΩ w 1989 r. – kontakty z by≈ym sekretarzem generalnym Rady 
Europy, Marcelinem Orej≤ Aguirre, chadekiem i Europejczykiem z prze-
konania b. Pewnego wieczoru w Strasburgu Marcelino Oreja Aguirre 
zaprosi≈ Egona Klepscha do dyskusji z udzia≈em Manuela Fragi Iri-
barne. Obaj Hiszpanie mówili po niemiecku, co u≈atwia≈o rozmow≠ 
z Klepschem. Marcelino Oreja Aguirre by≈ zwolennikiem duπej 
hiszpa∑skiej Partii Ludowej, raczej centrowej i zdolnej pozyskaΩ szer-
szy elektorat, co po≈oπy≈oby kres supremacji PSOE c Felipe Gonzálesa. 
Aby partii, obci≤πonej spu∏cizn≤ frankistowsk≤, nadaΩ nowy wizeru-
nek, potrzebny by≈ m≈ody lider uciele∏niaj≤cy nowoczesno∏Ω. Wkrótce 
stanie si≠ nim José María Aznar. 

Jednocze∏nie podj≠to prób≠ przebudowy partii, co okaza≈o si≠ praw-
dziwym sukcesem. Na kongresie Alianza Popular 21 stycznia 1989 r. 
zmieniono nazw≠ partii na Partido Popular. Postanowiono, πe na czele 
listy Partido Popular zostanie umieszczone nazwisko Marcelina 
Oreji Aguirre, a takπe – w∏ród kilku wiernych wspó≈pracowników 
Manuela Fragi Iribarne – kilku chadeków i centrystów. Ten ostatni 
zdystansowa≈by si≠ od narodowej polityki hiszpa∑skiej i zaj≤≈by si≠ 
w≈asnym regionem – Galicj≤. Taki scenariusz gwarantowa≈y równieπ 
Partido Popular i Europejska Partia Ludowa, przy czynnym poparciu 
jej przewodnicz≤cego, Jacques’a Santera. Trzeba by≈o jeszcze przekonaΩ 
Javiera Rupéreza, który kierowa≈ hiszpa∑sk≤ chadecj≤, πeby zbliπy≈ si≠ 
do nowo powsta≈ej Partido Popular. 24 maja Egon Klepsch powiadomi≈ 
Biuro Grupy o li∏cie od Javiera Rupéreza, w którym prosi≈ on, πeby 
deputowani wybrani z listy Marcelina Oreji Aguirre zasiadali w 
 Grupie. Pogram ideologiczny Partido Popular za punkt odniesienia 

a Hiszpa∑ski Sojusz Ludowy (przyp. t≈um.).
b Wywiad z Egonem Klepschem, op. cit.
c Hiszpa∑ska Socjalistyczna Partia Robotnicza (przyp. t≈um.).
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przyjmowa≈ my∏l Roberta Schumana, Konrada Adenauera i Alcide De 
Gasperiego. Biuro Grupy zasadniczo by≈o za ich przyst≤pieniem. 
3 czerwca 1989 r., podczas spotkania na szczycie, Europejska Partia 
Ludowa potwierdzi≈a, πe przyszli eurodeputowani z listy Partido Popu-
lar przyst≤pi≤ do Grupy na zasadzie (artyku≈ 5 b) regulaminu) cz≈onków 
stowarzyszonych.

Rok póªniej, po spotkaniu Wilfrieda Martensa, José Maríi Aznara 
i Javiera Rupéreza, zasad≠ przyst≤pienia Partido Popular do Europej-
skiej Partii Ludowej ustalono ostatecznie i zatwierdzono 18 paªdziernika 
1991 r. S≈uszno∏Ω takiej zmiany konfiguracji politycznej w centrum 
potwierdzi≈o w 1994 r. zwyci≠stwo w eurowyborach José Maríi Aznara, 
dzi≠ki czemu podwoi≈a si≠ liczba deputowanych z jego partii, oraz 
obj≠cie stanowiska premiera przez szefa Partido Popular po wyborach 
parlamentarnych w 2000 r. 

„Zamroπenie” kandydatury brytyjskich konserwatystów… 
(lipiec 1989)

Rozszerzenie Grupy o towarzyszy politycznych, których historyczne 
korzenie odleg≈e s≤ od chadeckich, by≈o pocz≤tkiem ewolucji, jakiej 
zarówno Grupa EPL, jak i sama partia b≠d≤ podlegaΩ, poczynaj≤c od 
1992 r. Przyst≤pienie hiszpa∑skiej Partido Popular i greckiej Nea Demo-
kratia obwarowano twardym warunkiem, nad przestrzeganiem któ-
rego czuwa≈y moralne i polityczne autorytety EPL – mianowicie 
wyraªnym zobowi≤zaniem do przestrzegania warto∏ci humanistycz-
nych i zasad integracji europejskiej. Ani Hiszpanie, ani Grecy nie uchy-
bili w niczym temu post≠powaniu, zatem ich przyst≤pienie wzmocni≈o, 
z geograficznego punktu widzenia, podstawy polityczne ca≈ej rodziny 
EPL. Hiszpanie jeszcze przed czerwcowymi wyborami 1989 r. uprze-
dzili swoich brytyjskich partnerów, πe nie zamierzaj≤ d≈uπej dzia≈aΩ w 
≈onie Grupy Europejskich Demokratów.

 De facto zmiana frontu hiszpa∑skich deputowanych da≈a do 
my∏lenia brytyjskim konserwatystom, którzy wobec kl≠ski wyborczej 
zacz≠li si≠ obawiaΩ marginalizacji w nast≠pnej kadencji Parlamentu. 
6 lipca 1989 r., trzy tygodnie po wyborach, Egon Klepsch powiadomi≈ 
Biuro Grupy, podczas zebrania w Brukseli, o pi∏mie od przewodnicz≤cego 
Grupy Europejskich Demokratów, sir Christophera Prouta, z dnia 
28 czerwca: „Mam zaszczyt poinformowaΩ Pana, πe eurodeputowani, 
wybrani w≈a∏nie z ramienia brytyjskiej Partii Konserwatywnej, podj≠li 
wczoraj na naradzie w Londynie decyzj≠, na mocy której zosta≈em 
upowaπniony do zg≈oszenia naszej kandydatury do Grupy Europejskiej 
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Partii Ludowej, zgodnie z brzmieniem postanowie∑ artyku≈u 5 (b) 
wewn≠trznego regulaminu Pa∑skiej Grupy. Decyzj≠ t≠ uzasadniamy 
znakomit≤ i owocn≤ wspó≈prac≤, jak≤ nawi≤za≈y mi≠dzy sob≤ Grupa 
Europejskich Demokratów i Grupa Europejskiej Partii Ludowej pod-
czas drugiej kadencji Parlamentu Europejskiego. Chc≠ podkre∏liΩ 
fakt, iπ nasze pragnienie przyst≤pienia do Grupy Europejskiej Partii 
Ludowej wynika z najszczerszej ch≠ci odgrywania prawdziwie kon-
struktywnej roli we wzmacnianiu Parlamentu i dalszej integracji euro-
pejskiej. W ci≤gu najbliπszych pi≠ciu lat Parlament b≠dzie musia≈ 
podj≤Ω wielkie wyzwania. Po pierwsze – utworzenie jednolitego rynku 
europejskiego, z uwzgl≠dnieniem wszystkich wi≤π≤cych si≠ z tym 
aspektów, jest jedn≤ z najistotniejszych kwestii figuruj≤cych w 
porz≤dku obrad. Nast≠pnie – unia gospodarcza i walutowa w≈a∏nie 
dosta≈a silne wsparcie dzi≠ki decyzjom podj≠tym na szczycie w Madry-
cie. Jest takπe spraw≤ piln≤ przedsi≠wzi≠cie dzia≈a∑ na rzecz ochrony i 
poprawy naszego ∏rodowiska naturalnego. Jeste∏my przekonani, πe 
podejmuj≤c razem to dzie≈o, mamy wi≠cej szans na realizacj≠ naszych 
celów. Przyst≤pienie do Grupy Europejskiej Partii Ludowej zacie∏ni 
nasz≤ wspó≈prac≠ na rzecz nieustannego i coraz ∏ci∏lejszego jednocze-
nia si≠ narodów Europy”. 

Pismo to z dnia 28 czerwca 1989 r. nie stanowi≈o ani pierwszej, 
ani ko∑cowej fazy d≈ugiej i burzliwej historii stosunków mi≠dzy EPL 
i brytyjskimi konserwatystami. W swoich Wspomnieniach435 Wilfried 
 Martens wyznaje bez ogródek: „Stosunki EPL z British Conservatives 
by≈y jednym z krzyπy, które przysz≈o mi nie∏Ω w czasie, gdy by≈em 
przewodnicz≤cym”. Wilfried Martens, ówczesny premier Belgii, obej-
mie po Jacques’u Santerze kierownictwo Europejskiej Partii Ludowej 
10 maja 1990 r. Wspomina, πe pierwsze kontakty mi≠dzy Brytyjczykami 
a europejskimi chadekami nawi≤zano w styczniu 1966 r., kiedy 
Edward Heath oznajmi≈, na konferencji prasowej w Rzymie, πe 
jego  partia pragnie wst≤piΩ do Europejskiej Unii Chrze∏cija∑sko-
Demokratycznej – EUCD. Kandydatur≠ t≠ przez d≈uπszy czas odsu-
wano wobec kategorycznego sprzeciwu W≈ochów, Holendrów i Belgów. 
Wilfried Martens komentuje: „Historia brytyjskich konserwatystów 
i EPL, a byΩ moπe nawet Zjednoczonego Królestwa i Wspólnoty 
 Europejskiej, potoczy≈aby si≠ inaczej, gdyby Brytyjczyków przyj≠to w 
kr≤g chrze∏cija∑skiej demokracji. To by≈ b≈≤d o historycznym znacze-
niu”.

Po ponad dwóch dekadach od tej pierwszej próby przysz≈o 
 najpierw Egonowi Klepschowi, potem Leo Tindemansowi, jako 
przewodnicz≤cemu Grupy, zaj≤Ω si≠ t≤ spraw≤ wspólnie z Wilfriedem 
Martensem. 
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Jak na t≠ kandydatur≠ zareagowa≈a Grupa? Protokó≈ z posiedzenia 
Prezydium, które odby≈o si≠ 10 lipca 1989 r. przy okazji dni studyjnych 
Grupy w Funchal, stolicy Madery, lakonicznie streszcza dyskusj≠: 
„Przewodnicz≤cy uwaπa, πe powinien zamroziΩ podanie o przyst≤pienie 
Grupy Konserwatywnej, spodziewaj≤c si≠ sprzeciwu ze strony kilku 
partii chrze∏cija∑sko-demokratycznych, i pragnie zawrzeΩ z t≤ Grup≤ 
porozumienie o wspó≈pracy”. Tak naprawd≠ Egon Klepsch nie by≈ przy-
chylny przyspieszaniu kolejnych posuni≠Ω. A przecieπ deputowani 
wybrani do Parlamentu z ramienia brytyjskiej Partii Konserwatywnej 
w czerwcu 1989 r. nie naleπeli do eurosceptyków. Przeciwnie, w znako-
mitej wi≠kszo∏ci reprezentowali now≤ tendencj≠ zauwaπaln≤ u konser-
watystów. Wynika≈a ona ze znuπenia izolacj≤, do jakiej doprowadzi≈ 
niewyparzony j≠zyk Margaret Thatcher(„I want my money back!”), 
która, jako premier od 1979 r., wyst≠powa≈a na forum europejskim w 
interesie w≈asnego kraju. Fakt, πe 27 listopada 1990 r. zast≤pi≈ j≤ na sta-
nowisku premiera John Major, potwierdza≈ jeszcze zmian≠ tonu u tory-
sów wobec integracji europejskiej a. 

Odwilπ w stosunkach mi≠dzy obiema Grupami nast≤pi≈ dzi≠ki 
 inicjatywie partii. Helmut Kohl ch≠tnie zmieni≈by to i owo. CDU juπ 
tradycyjnie usi≈owa≈a zapewniΩ sobie ∏ci∏lejsze relacje z umiarkowa-
nymi partiami wi≠kszo∏ciowymi w najwaπniejszych pa∑stwach euro-
pejskich. Kontakty z Johnem Majorem byΩ moπe nie by≈y serdeczne, 
ale za to wystarczaj≤co otwarte na rokowania. Wilfried Martens 
pod≤πa≈ w tym samym kierunku. 18 czerwca 1990 r. Wilfried Martens, 
który w≈a∏nie zosta≈ przewodnicz≤cym partii, zaprosi≈ na roboczy 
obiad, do swojej oficjalnej rezydencji, przewodnicz≤cego Grupy Euro-
pejskich Demokratów, sir Christophera Prouta, i Christophera Pattena, 
przewodnicz≤cego partii, euroentuzjast≠ i katolika b, jak równieπ 
Haralda Rømera, sekretarza generalnego Grupy Europejskich Demo-
kratów436.

Min≠≈o kilka miesi≠cy. 13 kwietnia 1991 r. Wilfried Martens prze-
wodniczy≈ spotkaniu na szczycie EPL w Val Duchesse. Jednym z punk-
tów porz≤dku obrad by≈y pisma sir Christophera Prouta i Christophera 
Pattena z 5 i 11 kwietnia, które zawiera≈y zdecydowane poparcie pro-
gramu EPL i potwierdza≈y ch≠Ω przyst≤pienia do Grupy. Wewn≤trz EPL 
odπy≈y dawne podzia≈y – Helmut Kohl, José María Aznar, Konstandi-
nos Mitsotakis i Jacques Santer byli za przyj≠ciem propozycji. Ale Ruud 

a Kl≠ska Johna Majora w marcowych wyborach 1997 r. w starciu z Tonym Blairem 
ponownie odwróci≈a tendencj≠ wi≠kszo∏ciow≤ w aparacie partyjnym konserwatystów i 
przywróci≈a blask postawie eurosceptycznej.

b Christopher Patten, ostatni gubernator Hongkongu, zaraz potem zostanie cz≈onkiem 
Komisji Prodiego w latach 1999–2004.
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Lubbers, premier Holandii, Belgowie i W≈osi, jak równieπ Irlandczycy 
nadal nastawieni byli wrogo. W kaπdym razie zapad≈a decyzja o utwo-
rzeniu komisji ds. uzgodnie∑ mi≠dzy Biurem Grupy EPL a Biurem 
Grupy Europejskich Demokratów, której zadaniem b≠dzie koordyna-
cja prac o∏miu zespo≈ów ekspertów, wspólnych dla obu Grup. Do 1 
kwietnia 1992 r. dzi≠ki ich pracom moπna by sprawdziΩ stopie∑ 
zgodno∏ci zapatrywa∑. Arnaldo Forlani zg≈osi≈ formalny brak zgody w 
imieniu w≈oskiej DC.

Postawa ma≈o sk≈onnego do wspó≈pracy Johna Majora, który 10 
grudnia 1991 r. uzyska≈ w Maastricht od Rady Europejskiej liczne 
„opting out”, ostudzi≈a zapa≈ zwolenników przyst≤pienia tak zwyczaj-
nie do Grupy EPL. Jednak w∏ród konserwatystów idea indywidualnego 
przyst≠powania w roli cz≈onków stowarzyszonych p≈yn≠≈a w≈asnym 
nurtem.

…wreszcie zaakceptowanej (kwiecie∑ 1992)

Równocze∏nie, 14 stycznia 1992 r., Leo Tindemans zast≤pi≈ Egona 
 Klepscha na stanowisku przewodnicz≤cego Grupy, bezpo∏rednio 
po wyborze tego drugiego na przewodnicz≤cego Parlamentu. Leo 
 Tindemans i Wilfried Martens, ci dwaj belgijscy chadecy o g≈≠boko pro-
europejskich przekonaniach, musieli si≠ zatem zaj≤Ω instytucjonalnym 
aspektem sprawy brytyjskiej kandydatury. Na spotkaniu na szczycie 
EPL 14 marca 1992 r. da≈o si≠ zauwaπyΩ pewne z≈agodzenie stanowiska 
Ruuda Lubbersa, co otworzy≈o drog≠ do przyj≠cia pragmatycznej 
formu≈y funkcjonowania Grupy. W≈oska Chrze∏cija∑ska Demokracja, 
os≈abiona na krajowej scenie politycznej, utraci≈a wp≈ywy. 7 kwietnia 
1992 r. Leo Tindemans przed≈oπy≈ Grupie pod g≈osowanie zablokowan≤ 
list≠ brytyjskich cz≈onków stowarzyszonych – g≈osowanie by≈o tajne. 
72 cz≈onków przychyli≈o si≠ do stowarzyszenia, 36 by≈o przeciw, 3 g≈osy 
by≈y niewaπne. Oficjalne wej∏cie do Grupy 32 konserwatystów brytyj-
skich i 2 du∑skich mia≈o miejsce 1 maja 1992 r. Zmianie uleg≈ artyku≈ 1 
statutu. Odt≤d Grupa b≠dzie nosiΩ nazw≠ „Grupy Europejskiej Partii 
Ludowej (Chrze∏cija∑skich Demokratów) i cz≈onków stowarzyszo-
nych”. Wiceprzewodnicz≤cym zosta≈ sir Christopher Prout. Dla konser-
watystów ustanowiono pi≤t≤ sta≈≤ grup≠ robocz≤. Funkcj≠ zast≠pcy 
sekretarza generalnego Grupy, która zatrudnia≈a wszystkich pracow-
ników Sekretariatu Europejskich Demokratów a, obj≤≈ John Biesmans. 
Grupa Europejskich Demokratów przesta≈a istnieΩ. 

a John Biesmans by≈ kolejno numerem dwa w Sekretariacie, z tytu≈em zast≠pcy sekre-
tarza generalnego, szefem gabinetu sekretarza generalnego od 1999 r. Pe≈ni≈ takπe funkcje 
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Stopniowa feminizacja i odm≈adzanie Grupy EPL

Kobiety zacz≠≈y pojawiaΩ si≠ w polityce powoli, w latach osiemdziesi≤tych 
XX w., w róπnym stopniu w zaleπno∏ci od krajów. W dawnym Parlamen-
cie, w latach 1952–1979, Grupa Chrze∏cija∑skich Demokratów liczy≈a 
sobie zaledwie cztery panie – Margareth≠ Klompé z Holandii, Mari≠ 
Probst, Hann≠ Walz z Niemiec i Erisi≠ Tonetti z W≈och. Osiem kobiet 
wybrano w 1979 r., czterna∏cie w 1984 r. i dziewi≠tna∏cie w 1989 r. 
Spo∏ród tych dziewi≠tnastu wybranych w 1989 r. – siedem naleπa≈o do 
delegacji niemieckiej, po dwie do w≈oskiej, holenderskiej, hiszpa∑skiej, 
luksemburskiej i po jednej do francuskiej, belgijskiej, greckiej i irlandz-
kiej.

W 1989 r. odm≈odzenie przejawia≈o si≠ w obecno∏ci deputowanych 
urodzonych po drugiej wojnie ∏wiatowej – niektórych z nich czeka≈a 
d≈uga kariera w Grupie. 

Reimer Böge, urodzony w 1951 r., pochodz≤cy ze Szlezwika- 
Holsztynu, inπynier rolnictwa i z zawodu rolnik, w Parlamencie rozpo-
cznie karier≠ opart≤ na swych kompetencjach w zakresie rolnictwa i 
budπetu. Zostanie sprawozdawc≤ komisji ∏ledczej, zajmuj≤cej si≠ 
g≤bczast≤ encefalopati≤ mózgu u byd≈a (BSE), komisji zajmuj≤cej si≠ 
finansowaniem Unii w okresie 2007–2013 i przewodnicz≤cym Komisji 
Budπetowej od 2004 r. Karl-Heinz Florenz, urodzony w 1947 r., chrzest 
bojowy przeszed≈ w Komisji ds. Ochrony ∏rodowiska Naturalnego, 
któr≤ koordynowa≈ z ramienia EPL i której przewodniczy≈ w latach 
2004–2007. Georg Jarzembowski, urodzony w 1947 r., pose≈ z Hamburga 

kierownika wydzia≈u prasowego po odej∏ciu Wernera de Crombrugghe’a i przed nomi-
nacj≤ Boba Fitzhenry’ego. W 2008 r. zosta≈ kierownikiem do spraw wewn≠trznej organiza-
cji finansów i personelu. Jest sta≈ym asystentem przewodnicz≤cego i sekretarza generalnego 
na mównicy Grupy. Dzi≠ki swej brytyjskiej flegmie, podkre∏lonej jeszcze sposobem bycia 
majora w dawnej Armii Indyjskiej, oraz dzi≠ki zmys≈owi organizacji, jest jedn≤ z kluczo-
wych postaci w Sekretariacie. Pozostali cz≈onkowie Sekretariatu Grupy Europejskich 
Demokratów, którzy w 1992 r. weszli do Grupy EPL, to by≈y sekretarz generalny Grupy 
Europejskich Demokratów Harald Rømer, który przez krótki czas sprawowa≈ funkcj≠ spe-
cjalnego doradcy Grupy, zanim zosta≈ zatrudniony w administracji Parlamentu Europej-
skiego jako dyrektor generalny, potem zast≠pca sekretarza generalnego, wreszcie jako 
sekretarz generalny. Jego rodak Niels Pedersen, który wszed≈ do Parlamentu w 1974 r., 
podobnie jak jego πona Merete Pedersen, zosta≈ przydzielony do Komisji ds. Regulaminu, 
potem odpowiada≈ za prace parlamentarne, a po odej∏ciu Klausa Wellego w 2005 r. 
obj≤≈ funkcj≠ sekretarza generalnego Grupy. Anthony Teasdale, oddelegowany na d≈uπszy 
czas do londy∑skiego biura Grupy, w 2007 r. wszed≈ do gabinetu przewodnicz≤cego Hansa-
-Gerta Poetteringa. Od tego czasu odeszli natomiast juπ jego brytyjscy rodacy Alan Reid, 
doradca w Komisji Wolno∏ci Obywatelskich, Thimothee Brainbridge, który wszed≈ do 
wydzia≈u dokumentacji, David Steel, doradca w COCOBU, i Stephen Biller, odpowiadaj≤cy 
g≈ównie za stosunki z Ko∏cio≈ami i dialog ekumeniczny, zreszt≤ obdarzony wygl≤dem 
dyplomaty lub rzymskiego pra≈ata, co znacznie mu u≈atwia≈o rozmaite kontakty z Waty-
kanem. 
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i cz≈onek Parlamentu od 1991 r., dzia≈a≈ równieπ na podstawie specjali-
stycznych kompetencji, potrzebnych w kaπdej kadencji, dzi≠ki którym 
piastowa≈ odpowiedzialne stanowiska w ≈onie Grupy. Georg Jarzem-
bowski (zreszt≤ πarliwy zwolennik rygorystycznej punktualno∏ci na 
zebraniach Grupy) koordynowa≈ prace Komisji ds. Transportu w spo-
sób niebudz≤cy niczyich w≤tpliwo∏ci. Godelieve Quisthoudt-Rowohl, 
urodzona w Belgii w 1947 r., w Niemczech ko∑czy≈a studia bioche-
miczne. W 1989 r. reprezentowa≈a Doln≤ Saksoni≠, a od 1999 r. by≈a 
kwestorem Parlamentu, po okresie wyt≠πonej pracy nad unijnymi pro-
gramami ramowymi w zakresie bada∑ naukowych.

Dzi≠ki pojawieniu si≠ w kwietniu 1992 r. konserwatystów brytyjskich 
do Grupy wesz≈y powojenne roczniki deputowanych, z których troje 
wpisa≈o si≠ na sta≈e w histori≠ Grupy EPL i w 2009 r. nadal byli obecni. 
Mowa m.in. o Caroline Jackson, urodzonej w 1946 r. w po≈udniowo-
zachodniej Anglii, absolwentce historii Nuffield College w Oksfordzie. 
Pocz≤tkowo administratorka w Grupie Europejskich Demokratów, 
w latach 1974–1984, podczas kolejnych kadencji po∏wi≠ca≈a si≠ pro-
blemom ochrony ∏rodowiska i bezpiecze∑stwa πywno∏ci. Edward 
McMillan-Scott, urodzony w 1949 r., pose≈ z Yorkshire, sprawowa≈ 
 funkcje szefa delegacji brytyjskiej. Sam uchodzi≈ za eksperta w zakre-
sie przemys≈u turystycznego; w 2004 r. wybrano go na wiceprzewod-
nicz≤cego Parlamentu Europejskiego. Jamesa Ellesa, urodzonego w 
1949 r., wybrano w 1984 r. w po≈udniowo-wschodniej Anglii – w jego 
okr≠gu wyborczym znajduje si≠ prestiπowy Uniwersytet w Oksfordzie. 
James Elles, syn Lady Elles, która w 1979 r. sama zosta≈a deputowan≤ 
w pierwszej kadencji Parlamentu wybieranego, pracowa≈ najpierw jako 
urz≠dnik w Komisji Europejskiej, gdzie zdoby≈ kompetencje w kwe-
stiach administracyjnych i budπetowych, które bardzo mu si≠ przyda≈y 
w trakcie sprawowania kolejnych mandatów. Ten budz≤cy szacunek, a 
czasem i obaw≠, cz≈onek Komisji Budπetowej i Komisji Kontroli 
Budπetowej, b≠dzie bez cienia pob≈aπliwo∏ci ∏ledzi≈ poczynania daw-
nej administracji. Wiceprzewodnicz≤cy Grupy do 2007 r. i za≈oπyciel 
Sieci Idei Europejskich (patrz cz≠∏Ω 3), James Elles znajdzie si≠ w∏ród 
najaktywniejszych parlamentarzystów, przywi≤zuj≤cych najwyπsz≤ 
wag≠ zarówno do funkcjonowania Grupy EPL-ED, jak i interesu delega-
cji brytyjskiej. 

Do m≈odszego pokolenia parlamentarzystów wybranych w 1989 r. 
naleπa≈a takπe Holenderka Ria Oomen-Ruijten, urodzona w 1950 r., 
oraz pochodz≤ca z Luksemburga Viviane Reding, urodzona w 1951 r.

Ria Oomen-Ruijten m≈odo wesz≈a do polityki, skoro zosta≈a deputo-
wan≤ do Stanów Generalnych Holandii w wieku 31 lat i by≈a ni≤ od 1981 
do 1989 r. Ta dynamiczna i ekstrawertyczna mieszkanka Maastricht 
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w Limburgii jest uciele∏nieniem katolickiego po≈udnia kraju, które 
zazwyczaj przeciwstawia si≠ ascetycznej i kalwi∑skiej pó≈nocy. Jako 
aktywny cz≈onek Komisji Spraw Socjalnych i Komisji ds. Ochrony 
∏rodowiska Naturalnego Ria Oomen-Ruijten zostanie wiceprzewod-
nicz≤c≤ Grupy, poczynaj≤c od stycznia 1992 r., czyli drugiej cz≠∏ci 
kadencji. B≠dzie przewodniczy≈a delegacji do spraw stosunków z Rosj≤ 
od 2007 r.

Viviane Reding jest z zawodu dziennikark≤. Zasiada≈a juπ w Izbie 
Deputowanych w Luksemburgu. Wiceprzewodniczy≈a Chrze∏cija∑sko-
Spo≈ecznej Partii Ludowej i jak wi≠kszo∏Ω Luksemburczyków jest 
ca≈kowicie trójj≠zyczna – przechodzi oboj≠tnie od niemieckiego do 
francuskiego, pos≈uguj≤c si≠ j≠zykiem ojczystym tylko w kontaktach 
z rodakami. Jako przedstawicielka swojej delegacji w Biurze Grupy, 
Viviane Reding wesz≈a do Komisji Wolno∏ci Obywatelskich. Z racji jej 
silnej pozycji we w≈asnym kraju i w ∏rodowiskach unijnych oraz 
zaangaπowania w prowadzone przez ni≤ sprawy, Luksemburg wystawi≈ 
jej kandydatur≠ na komisarza w Komisji Barrosa w 2004 r., po trzech 
kolejnych mandatach w ≈onie Grupy EPL.

Kobiety i m≠πczyźni z charakterem w galaktyce EPL

Jedn≤ z najaktywniejszych i najbardziej wp≈ywowych deputowanych 
by≈a Doris Pack z okr≠gu Sarry, mówi≤ca po francusku i sprzyjaj≤ca 
francusko-niemieckiemu zbliπeniu. Zanim pojawi≈a si≠ w Parlamencie 
Europejskim, Doris Pack reprezentowa≈a juπ swój kraj zwi≤zkowy 
w Bundestagu. Pocz≤tkowo by≈a cz≈onkiem Komisji ds. Kultury i Edu-
kacji, której koordynatork≤ zosta≈a 1994 r., a w 2009 r. nadal piastowa≈a 
to stanowisko, co ∏wiadczy zarówno o jej autorytecie, jak i kompeten-
cjach, jakimi si≠ wykazywa≈a. Równolegle ze sw≤ dzia≈alno∏ci≤ w 
Komisji ds. Kultury Doris Pack bardzo si≠ zaangaπowa≈a w proces sta-
bilizacji na zachodnich Ba≈kanach. Jako przewodnicz≤ca delegacji do 
spraw stosunków z Europ≤ Po≈udniowo-Wschodni≤ od 1989 r. przeby≈a 
tysi≤ce kilometrów, aby w tym trudnym regionie nawi≤zywaΩ trwa≈e 
kontakty z wi≠kszo∏ci≤ tych aktorów wydarze∑, od których zaleπy 
wojna albo pokój, pojednanie lub konfrontacja. W tym, co dotyczy kra-
jów by≈ej Jugos≈awii, nie sposób w Grupie EPL nie natkn≤Ω si≠ na 
πarliw≤, a i cz≠sto wzburzon≤ Doris Pack.

W bardzo odmiennej dziedzinie, bo kontroli budπetowej niepod-
waπalnym autorytetem cieszy≈a si≠ Diemut Theato. Deputowana z 
okr≠gu Ren Neckar na po≈udniu Niemiec, które reprezentowa≈a w Gru-
pie w latach 1987–2004, obj≠≈a po Heinrichu Aignerze przewodniczenie 
Komisji Kontroli Budπetowej – b≠d≤cej od lat dziewi≠Ωdziesi≤tych 
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nieub≈aganym cenzorem Komisji, destabilizuj≤cym ten organ wyko-
nawczy przez bezustanne kwestionowanie jego sposobu zarz≤dzania. 
Odmowa absolutorium budπetowego i uzasadnione krytyki zarz≤d-
zania finansami doprowadzi≈y w ko∑cu do zbiorowej dymisji Komisji 
Santera w marcu 1999 r. (patrz cz≠∏Ω 3).

W∏ród hiszpa∑skich deputowanych, wybranych w 1989 r., którzy 
do≈≤czyli do Grupy po politycznym porozumieniu z nowo powsta≈≤ 
Partido Popular, wyróπniali si≠ dwaj m≠πczyªni o zgo≈a odmiennych 
temperamentach i przesz≈o∏ci politycznej, ale b≠d≤cy wcieleniem 
hiszpa∑skiej centroprawicy. Carlos Robles Piquer, urodzony w 1925 r. 
w Madrycie, najpierw by≈ dyplomat≤ i z tej racji przedstawicielem 
swego kraju na kilku kontynentach, póªniej sekretarzem stanu i mini-
strem w ostatnich gabinetach frankistowskich, przewodniczy≈ 
nast≠pnie kilku organizacjom i fundacjom kulturalnym. W delegacji 
hiszpa∑skiej reprezentowa≈ tradycjonalistyczn≤ prawic≠ – zostanie 
wiceprzewodnicz≤cym Grupy w latach 1994–1999. Mi≠dzy innymi 
podejmie pierwsz≤ inicjatyw≠ dialogu, zorganizowanego przez Grup≠ 
na temat tolerancji, i dialogu mi≠dzykulturowego przy okazji spotka-
nia Biura na Malcie w czerwcu 1996 r.

José María Gil-Robles Gil-Delgado, urodzony w 1935 r., wywodzi≈ si≠ 
z hiszpa∑skiej chadecji. Jego ojciec by≈ postaci≤ historyczn≤ tego nurtu, 
w obronie warto∏ci którego nie zawaha≈ si≠ wej∏Ω w konflikt z franki-
zmem. José María Gil-Robles Gil-Delgado, juπ wchodz≤c do Parlamentu 
Europejskiego w 1989 r., odda≈ swój talent prawnika, umiej≤cego 
wyraπaΩ si≠ klarownie i precyzyjnie w kilku j≠zykach, w s≈uπb≠ πarliwej 
wiary w spraw≠ Europy. Najpierw cz≈onek, potem przewodnicz≤cy 
Komisji Spraw Instytucjonalnych w latach 1992–1994, zosta≈ póªniej 
wiceprzewodnicz≤cym Parlamentu, a w styczniu 1997 r. wybrano go 
na przewodnicz≤cego, przy czym kandydatur≠ zg≈osi≈a Grupa EPL. W 
ostatnim przemówieniu, wyg≈oszonym 5 maja 1999 r., przyzna≈, πe 
oπywia≈ go „europejski zapa≈, ten zapa≈, dzi≠ki któremu utopia sprzed 
lat pi≠Ωdziesi≠ciu sta≈a si≠ w wielkim stopniu rzeczywisto∏ci≤”437.

Astrid Lulling równieπ wybrano do Grupy w 1989 r. Ta urodzona 
w 1929 r. mieszkanka Luksemburga, bez ogródek mówi≤ca prawd≠ 
w oczy, pobi≈a osobi∏cie kilka rekordów: deputowanej o najd≈uπszym 
staπu w Parlamencie, bowiem zasiada≈a w Zgromadzeniu juπ w latach 
1965–1974 jako przedstawicielka swojego kraju; najstarszej wiekiem 
w Grupie, nadal obecnej w 2009 r. Jako cz≈onek Komisji Spraw Gospo-
darczych, w której reprezentuje stanowisko liberalne, Astrid Lulling 
nigdy nie opuszcza zebra∑ organizowanych przez Biuro Grupy tu i na 
ca≈ym terytorium Unii. Obdarzona siln≤ osobowo∏ci≤, Astrid Lulling 
zdoby≈a popularno∏Ω w∏ród kolegów róπnych narodowo∏ci i z róπnych 
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frakcji, mi≠dzy innymi kieruj≤c grup≤ zajmuj≤c≤ si≠ winem oraz bior≤c 
w obron≠ produkcj≠ miodu. Ta popularno∏Ω spowodowa≈a, πe w 2004 r. 
w tajnym g≈osowaniu wybrano j≤ na kwestora Parlamentu.

I na koniec w galaktyce Grupy EPL pojawi≈y si≠ w 1989 r. jeszcze dwie 
silne osobowo∏ci.

Sir Henry Plumb naleπa≈ do pierwszej fali konserwatystów wybra-
nych do Parlamentu w 1979 r. B≠d≤c przedtem przewodnicz≤cym 
najpot≠πniejszej federacji ogólnokrajowej brytyjskich rolników (Natio-
nal Farmers Union), sir Henry Plumb w latach 1979–1982 sta≈ na czele 
Komisji ds. Rolnictwa Parlamentu Europejskiego. Nast≠pnie przewod-
niczy≈ swojej frakcji, czyli Grupie Europejskich Demokratów, od 1982 
do 1987 r., jako nast≠pca sir Jamesa Scotta Hopkinsa, a poprzednik sir 
Christophera Prouta, po czym obj≤≈ prezydencj≠ Parlamentu na okres 
1987–1989 dzi≠ki poparciu Grupy EPL. Ponownie wybrany w 1989 r., 
przy≈≤czy≈ si≠ do zbiorowej pro∏by konserwatystów o przyj≠cie do 
Grupy, co dosz≈o do skutku dopiero w maju 1992 r. Sir Henry, powszech-
nie nazywany sir Plumbem, to przede wszystkim farmer-dπentelmen, 
w którym wszystkie charakterystyczne cechy brytyjskie ≈≤cz≤ si≠ 
z πarliwym euroentuzjazmem, czemu zawdzi≠cza popularno∏Ω w Par-
lamencie Europejskim. „Urodzi≈em si≠ Brytyjczykiem, umr≠ Europej-
czykiem” – ów przypisywany w≈a∏nie jemu s≈ynny cytat jest 
kwintesencj≤ drogi przebytej przez tego pragmatycznego konserwa-
tyst≠, który integracj≠ europejsk≤ ocenia≈ pod≈ug jej zas≈ug i zdobyczy.

Jean-Louis Bourlanges, dawny lewicowy gaullista, wybrany z listy 
Simone Veil i chadeków z CDS, to wytwór inteligencji francuskiej 
w  stanie czystym. Wszechstronnie wykszta≈cony, lubi≈ brylowaΩ za 
pomoc≤ paradoksów i dowcipów, które wplata≈ zarówno w swoje 
wyst≤pienia na sesjach plenarnych Parlamentu oraz Grupy, jak i w 
liczne artyku≈y zamieszczane we francuskiej prasie. Upodobanie do 
polemik przysporzy≈o mu nie tylko samych przyjació≈, jednak ci, któ-
rych przekona≈ do w≈asnych pogl≤dów europejskich, pozostali mu 
wierni. By≈ cz≈onkiem Komisji Budπetowej, potem przewodnicz≤cym 
Komisji Kontroli Budπetowej od 1993 r. Szczególnie angaπowa≈ si≠ w 
dyskusje na temat instytucji, podczas których wyróπnia≈ si≠ zapa≈em i 
umiej≠tno∏ci≤ argumentowania. Ponownie wybrany do Grupy EPL na 
lata 1989–2004 roku, postanowi≈ po up≈ywie tego okresu wst≤piΩ do 
Grupy Liberalnej, budz≤c tym πal kolegów z Komisji Spraw Instytucjo-
nalnych. 
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Niespodzianka – pojawienie si≠ Valéry’ego Giscarda d’Estaing 
(grudzie∑ 1991)

W ostatnich dniach sprawowania funkcji przewodnicz≤cego przez 
Egona Klepscha, w grudniu 1991 r. cz≈onkowie Grupy EPL zdumieli si≠, 
widz≤c, πe Valéry Giscard d’Estaing zg≈asza swoj≤ kandydatur≠ na 
cz≈onka stowarzyszonego, a za nim trzech innych, wiernych mu, fran-
cuskich deputowanych, podobnie jak on cz≈onków Grupy Liberalnej, 
mianowicie Alain Lamassoure, Jeannou Lacaze i Robert Hersant. W 
rzeczy samej by≈y prezydent Republiki Francuskiej nie tylko wybrany 
zosta≈ do Parlamentu Europejskiego w czerwcu 1999 r. jako pierwszy 
na li∏cie UDF i razem z kolegami przy≈≤czy≈ si≠ do Grupy Liberalnej, ale 
jeszcze w chwili pojawienia si≠ zosta≈ od razu przewodnicz≤cym Grupy. 
Toteπ jego przy≈≤czenie si≠ do Grupy EPL ponad dwa lata póªniej, przy 
poparciu delegacji francuskiej, interpretowano jako uznanie, πe EPL 
ro∏nie w si≈≠. Widz≤c z pozycji szefa Grupy, πe o najwaπniejszych kie-
runkach strategicznych obieranych przez Parlament decyduj≤ dwie 
najwi≠ksze Grupy, mianowicie EPL i PES, Valéry Giscard d’Estaing 
uwaπa≈, πe skuteczniej b≠dzie dzia≈aΩ wewn≤trz EPL, partii bliskiej mu 
pod kaπdym wzgl≠dem, niπ na czele Grupy Liberalnej, której orientacja 
oscyluje mi≠dzy lewic≤ a prawic≤. Je∏li nie wszyscy libera≈owie poszli 
wtedy w jego ∏lady, to zapocz≤tkowa≈ trend, który nak≈oni≈ Portugal-
czyków z PSD do wst≤pienia do EPL w listopadzie 1996 r., a to juπ 
zwiastowa≈o wyraªnie przysz≈≤ dominacj≠ EPL nad PES, co nast≤pi≈o 
w 1999 r. 

Zmiany w Zarz≤dzie Grupy – przewodnicz≤cy Leo Tindemans 
i nowe twarze w Sekretariacie (stycze∑ 1991–lipiec 1994)

W ∏cis≈ym otoczeniu przewodnicz≤cego Egona Klepscha w styczniu 
1991 r. teπ pojawi≈y si≠ nowe twarze. Poniewaπ Hanja Maij-Weggen 
powo≈ana zosta≈a na stanowisko ministra transportu w rz≤dzie Ruuda 
Lubbersa, na jej miejsce przyjdzie Ria Oomen-Ruijten i obejmie wielce 
strategiczn≤ funkcj≠ wiceprzewodnicz≤cej do spraw prac parlamen-
tarnych, zw≈aszcza za∏ zajmie si≠ sporz≤dzaniem listy mówców 
zabieraj≤cych g≈os w imieniu Grupy i przewidzianym na poszczególne 
wyst≤pienia czasem. Ria Oomen-Ruijten b≠dzie t≠ funkcj≠ sprawowaΩ 
równieπ za czasów przewodnicz≤cego Leo Tindemansa i Wilfrieda 
Martensa, aπ do 1999 r. Ferruccio Pisoni zaj≤≈ miejsce po Antoniu 
Iodice, a José María Gil-Robles Gil-Delgado zast≤pi Marcelina Orej≠ 
Aguirre, mianowanego przewodnicz≤cym Komisji Spraw Instytucjo-
nalnych.
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Zmienia si≠ takπe dyrekcja Sekretariatu. 31 stycznia 1991 r. Sergio 
Guccione powróci≈ na stanowisko dyrektora generalnego ds. informa-
cji w luksemburskiej siedzibie Parlamentu. 

Egon Klepsch zaproponowa≈ na jego miejsce Gerharda Guckenber-
gera, odpowiadaj≤cego do tej pory za prace parlamentarne. Gerhard 
Guckenberger dobrze zna≈ Grup≠. Cenili go zarówno deputowani, jak 
i koledzy z Sekretariatu. Zatrudniony przed wyborami 1979 r., ten 
grzeczny i pe≈en dystansu Bawarczyk, by≈y asystent Hansa-Augusta 
Lückera, by≈ pocz≤tkowo przydzielony do prac w Komisji ds. Rolnictwa, 
które dla ówczesnych Chrze∏cija∑skich Demokratów stanowi≈o sektor 
strategiczny. Ruszy≈ do przodu dzi≠ki Egonowi Klepschowi i jako sekre-
tarz generalny asystowa≈ Leo Tindemansowi w latach 1992–1994, 
potem Wilfriedowi Martensowi od lipca 1994 do kwietnia 1997 r.

12 lutego 1991 r. Gerhard Guckenberger przedstawi≈ przed Biurem 
Grupy swoje nowe wytyczne dla Sekretariatu. Powsta≈ „management 
team”, z≈oπony z kierowników wydzia≈ów. Ów „management team” to 
pierwsza ∏ci∏lejsza struktura operacyjna Sekretariatu, która mia≈a 
zbieraΩ si≠ regularnie raz na tydzie∑ pod kierownictwem sekretarza 
generalnego w celu okre∏lenia ca≈o∏ciowej wizji dzia≈alno∏ci Grupy i 
aby czuwaΩ nad sumienno∏ci≤ dzia≈ania organów Zarz≤du, nad Prezy-
dium i Grup≤. 

Funkcjonowanie „management teamu” zatwierdz≤ nast≠pcy Ger-
harda Guckenbergera (patrz cz≠∏Ω 3). W tym czasie pracowa≈o w Sekre-
tariacie 99 urz≠dników, z których 85 w siedzibie brukselskiej a. 

a W∏ród osób pracuj≤cych w administracji, które wesz≈y do Sekretariatu w latach 
1980–1990, naleπy wymieniΩ Deli≠ Carro (1986), kierowniczk≠ dzia≈u personelu, wcze∏niej 
zatrudnion≤ w wydziale dokumentacji, Miguela Seabr≠-Ferreir≠ (1986), odpowiedzialnego 
za pras≠ portugalsk≤, póªniej teπ za Internet, Andreasa Hartmanna (1987), najpierw asy-
stenta przewodnicz≤cego Klepscha, potem doradc≠ w Komisji Spraw Zagranicznych, Anne 
Vahl (1986), doradc≠ do spraw prasy francuskoj≠zycznej i Komisji ds. Praw Kobiet, Martina 
Kampa (1989), doradc≠ Komisji ds. Ochrony ∏rodowiska Naturalnego, potem kierownika 
grupy roboczej, zast≠pc≠ sekretarza generalnego ds. prac parlamentarnych, nast≠pnie 
sekretarza generalnego Grupy od wrze∏nia 2007 r., Eliasa Kavalierakisa, który wszed≈ do 
Grupy w 1984 r., pracuj≤c w Komisji Rozwoju Regionalnego tuπ po swoim rodaku Spyrosie 
Efstathopoulosie (1981), pracuj≤cym w Komisji Rozwoju Regionalnego i Komitecie Regio-
nów, Klausa Kellersmanna, doradc≠ w Komisji Spraw Socjalnych, regularnie wybieranego 
do Komisji ds. Personelu Grupy, Romaina Strassera (1986) z Luksemburga, przydzielonego 
do Komisji ds. Transportu, Christine Detourbet (1991), która przysz≈a za francuskimi depu-
towanymi z Grupy Liberalnej, d≈ugo pracuj≤c≤ w wydziale dokumentacji i od 2008 r. kie-
rowniczk≠ Jednostki Strategicznej, Véronique Donck (1991), dawniej asystentk≠ Gérarda 
Depreza, która doradza deputowanym EPL w Komisji ds. Kultury, Mariangell≠ Fontanini 
(1991) we w≈oskim serwisie prasowym, Charilaosa Palassofa (1991) w Komisji ds. Rozwoju 
i Zgromadzeniu AKP, Kathrin Ruhrman (1991), odpowiedzialn≤ za pras≠ niemieck≤, potem 
rzeczniczk≠ Hansa-Gerta Poetteringa jako przewodnicz≤cego Grupy i póªniej Parlamentu 
Europejskiego, Antonia Preta (1992), do∏wiadczonego prawnika, który pracowa≈ w Komisji 
Prawnej, zanim wszed≈ do gabinetu Hansa-Gerta Poetteringa, Jorgego Soutella (1993) 
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14 stycznia 1992 r., w po≈owie kadencji, na czele grupy nast≤pi≈a 
znacz≤ca zmiana. Wybór Egona Klepscha na przewodnicz≤cego Parla-
mentu, co by≈o od dawna oczekiwanym i nareszcie osi≤gni≠tym celem, 
pozwoli≈ Leo Tindemansowi zostaΩ przewodnicz≤cym Grupy, po do∏Ω 
ostrej rywalizacji mi≠dzy kilkoma kandydatami, w∏ród których znaj-
dowa≈ si≠ jego rodak Raphaël Chanterie i W≈och Calogero Lo Giudice. 
G≈osowanie, w którym wzi≠≈o udzia≈ 122 cz≈onków, przynios≈o 
nast≠puj≤ce wyniki: Leo Tindemans – 65 g≈osów, Raphaël Chanterie – 
25, Calogero Lo Giudice – 25, 6 g≈osów pustych i 1 niewaπny. Ria Oomen
-Ruijten zatrzyma≈a funkcj≠ wiceprzewodnicz≤cej, a pozosta≈ymi 
wiceprzewodnicz≤cymi zostali Grek Menelaos Hadjigeorgiou, Hiszpan 
Manuel García Amigo, Niemiec Bernhard Sälzer i Irlandczyk John 
Joseph McCartin. Misj≠ Rii Oomen-Ruijten uzupe≈niona zosta≈a o 
funkcj≠ „whipa federalnego”, czyli nowe zadanie polegaj≤ce na zapew-
nieniu lepszej frekwencji i dyscypliny g≈osowania w∏ród cz≈onków. 
Whipa b≠dzie musia≈a wyznaczyΩ kaπda delegacja narodowa. SieΩ whi-
pów zadba o sumienne wype≈nianie obowi≤zków przez deputowa-
nych, z czego b≠d≤ zdawaΩ spraw≠ whipowi federalnemu, zajm≤ si≠ teπ 
zbieraniem informacji i przekazywaniem ich Prezydium oraz szefom 
poszczególnych delegacji.

w Komisji ds. Rolnictwa, Haralda Kandolfa (1994), Austriaka przydzielonego do Komisji 
Rozwoju Regionalnego, Johana Ryngaerta (1989), który zdobywa zaufanie sekretarzy gene-
ralnych Grupy i pracuje dla Sekretariatu centralnego.
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Rozdzia≈ XXV

UPaDEK mURU BERLI≥SKIEGo 
(LISToPaD 1989), zJEDNoCzENIE 
NIEmIEC I UPaDEK ImPERIUm 
SoWIECKIEGo (1991)

Niespodziewany przewrót

Czasem historia szykuje niespodzianki i ci, którzy zasiadali w trzeciej 
kadencji Parlamentu pochodz≤cego z wyborów, szybko to dostrzegli. 
W istocie si≈om politycznym, które obywatele europejscy wybierali 
w czerwcu 1989 r. w pa∑stwach Dwunastki, nie przysz≈oby bynajmniej 
do g≈owy, πe zostan≤ wybrane, aby stawiΩ czo≈a niespodziewanym 
wstrz≤som – upadkowi muru berli∑skiego 9 listopada, obaleniu Ceau-
sescu 22 grudnia i jego pospiesznej egzekucji, wyborom na W≠grzech 
w marcu 1990 r., w Czechos≈owacji w czerwcu 1990 r., zjednoczeniu 
Niemiec 3 paªdziernika, wybraniu Lecha Wa≈≠sy na prezydenta Polski 
9 grudnia, rozwi≤zaniu Uk≈adu Warszawskiego 25 lutego 1991 r., 
og≈oszeniu niepodleg≈o∏ci Chorwacji i S≈owenii 25 czerwca 1991 r., kan-
dydaturze Szwecji do Wspólnot, zg≈oszonej 1 lipca, a potem Finlandii 
18 marca 1992 r., uznaniu krajów ba≈tyckich przez Dwunastk≠ 27 sierp-
nia 1991 r., rozwi≤zaniu Zwi≤zku Radzieckiego 8 grudnia 1991 r., 
pocz≤tkowi krwawego konfliktu po rozpadzie Jugos≈awii, podczas gdy 
w Czechos≈owacji zaczyna≈ si≠ „aksamitny rozwód”… Wydawa≈o si≠ 
przez te par≠ miesi≠cy, jakby wiatr szale∑stwa powia≈ nad ∏wiatem. W 
Europie rodzi≈ si≠ ruch, b≠d≤cy nowym geopolitycznym rozdaniem 
kart. To jak gdyby kres komunizmu i antagonizmów mi≠dzy Wscho-
dem a Zachodem wprawi≈ w ruch wehiku≈ czasu. Europa na nowo 
odkrywa≈a wolno∏Ω, opada≈ strach, nasila≈y si≠ d≤πenia do demokracji 
i dobrobytu materialnego, a komunizm, jedna z najbardziej ponurych 
i szkodliwych ideologii, jakie wymy∏li≈ cz≈owiek, by≈ skompromito-
wany i pot≠piony. A jednocze∏nie odπy≈y upiory przesz≈o∏ci, roszczenia 
terytorialne, kryzysy toπsamo∏ci, starcia religijne, czystki etniczne.

W lipcu 1989 r. Grupie EPL nie przysz≈oby nawet do g≈owy, πe jej 
kalendarz na najbliπsze lata ulegnie tak g≈≠bokim zmianom. W latach 
poprzednich, czyli podczas dekady 1980–1990, uwag≠ zaprz≤ta≈y 
g≈ównie prozaiczne problemy finansowe, brytyjski wk≈ad do budπetu, 
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nak≈ady na polityk≠ roln≤. Wielki projekt, jakim by≈ rynek wewn≠trzny, 
wyczerpa≈ pozytywn≤ energi≠ rz≤dów i instytucji wspólnotowych. 
Europejczyków interesowa≈y przede wszystkim wewn≠trzne skutki 
kryzysu gospodarczego, przek≈adaj≤ce si≠ na bezrobocie i inflacj≠. Lecz 
przebudzenie narodów Europy ∏rodkowej i Wschodniej, ich pragnienie 
wolno∏ci i odrobienia straconych dziesi≠cioleci mia≈y porwaΩ wszystko 
za sob≤. Europa Dwunastu w 1989 r. szykowa≈a si≠ do przej∏cia w 
Europ≠ Dwudziestu Siedmiu, lecz jeszcze tego nie wiedzia≈a, bowiem 
nie zdawa≈a sobie wystarczaj≤co sprawy ze znaczenia zmian, które 
rozgrywa≈y si≠ na jej oczach. 

Pierwsze oznaki zmian w Zwi≤zku Radzieckim 

W Zwi≤zku Radzieckim w marcu 1985 r. sekretarzem generalnym 
 partii komunistycznej zosta≈ cz≈owiek niestary, Michai≈ Gorbaczow. 
By≈ w godnej poπa≈owania sytuacji. Poza granicami kraju Armia 
 Czerwona ugrz≠z≈a w Afganistanie, który sta≈ si≠ jej „Wietnamem”. 
W kraju deficyt wszelkich dóbr powodowa≈ niepokój spo≈eczny. 
 Gospodarka i demografia szybowa≈y w dó≈. Trzeba by natychmiast 
g≈≠boko przebudowaΩ system. I to b≠dzie „pierestrojka”. Jednocze∏nie 
Gorbaczow chcia≈, πeby mia≈a jawny charakter, co przybierze postaΩ 
„g≈asnosti”.

Z drugiej strony w okresie odpr≠πenia Zachód – cz≠sto na w≈asnej 
skórze – nauczy≈ si≠ nieufno∏ci wobec zmian zapowiadanych w ZSRR. 
Zatem zadawa≈ sobie pytania co do spodziewanego obrotu spraw: „Czy 
zmiany w ZSRR s≤ znacz≤ce, g≈≠bokie, trwa≈e? Czy zmiany te mog≤ i∏Ω 
w kierunku zbliπenia mi≠dzy Wschodem i Zachodem? A moπe przeciw-
nie, w konsekwencji ZSRR zdob≠dzie dodatkowe ∏rodki w swym 
d≤πeniu do ∏wiatowej hegemonii? Czy kontrolowane przez Sowietów 
kraje europejskie nie powinny si≠ obawiaΩ przykr≠cenia ∏ruby ze strony 
Moskwy?”438 Do manifestacyjnej szczero∏ci Michai≈a Gorbaczowa 
i nowych w≈adz Kremla Grupa EPL podchodzi≈a ostroπnie. Jej 
cz≈onkowie starali si≠ uwaπaΩ, „πeby nie straciΩ inicjatywy i z ca≈≤ 
stanowczo∏ci≤ d≤πyΩ do zjednoczenia politycznego wolnej Europy, co 
zapewni im moπliwo∏Ω odpowiedzi na kaπd≤ ewentualno∏Ω z pozycji 
si≈y”439.

Te w≤tpliwo∏ci wzmaga≈o jeszcze ustawiczne ≈amanie praw 
cz≈owieka w Zwi≤zku Radzieckim, co odbija≈o si≠ echem w rozlicznych 
rezolucjach Parlamentu Europejskiego.

W tym samym czasie nadal trwa≈y rokowania w kwestii rozbrojenia.
Prezydent USA i sowiecki sekretarz generalny odbywali regularne 

spotkania – w paªdzierniku 1986 r. w Rejkiawiku na temat rozbrojenia 
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i bezpiecze∑stwa, w lipcu 1987 r. – πeby podpisaΩ porozumienie 
o „podwójnej opcji zerowej”, przewiduj≤cej wycofanie i zniszczenie 
wszelkiej broni j≤drowej ∏redniego zasi≠gu (powyπej 500 km), rozmie-
szonej w Europie. To otworzy≈o drog≠ ku trzeciej opcji zerowej – 
pozostawiaj≤c w Europie jedynie bro∑ j≤drow≤ bliskiego zasi≠gu 
(poniπej 500 km), porozumienie skutkowa≈o „wyróπnieniem” Repub-
liki Federalnej Niemiec, która sta≈a si≠ jedynym cz≈onkiem NATO 
wystawionym na ryzyko nuklearne. 

Cz≈onkowie Grupy EPL stwierdzili, πe atuty dyplomatyczne s≤ po 
stronie ZSRR. Sowieci postawili rz≤dy europejskie w draπliwej sytuacji 
w oczach opinii publicznej. Zw≈aszcza w RFN trudno jej zrozumieΩ, πe 
NATO odmawia≈o udzia≈u w rokowaniach. Pierre Pflimlin odnoto-
wywa≈ w kaπdym razie, πe „ca≈kowita lub cz≠∏ciowa eliminacja 
ameryka∑skiej broni j≤drowej rozmieszczonej w Europie, któr≤ 
wi≠kszo∏Ω opinii publicznej uwaπa za poπ≤dan≤, co zrozumia≈e, sta-
nowi problem w zupe≈nie nowych kategoriach. Aby zagwarantowaΩ 
przysz≈e bezpiecze∑stwo niezb≠dne jest (…) po≈oπenie kresu olbrzy-
miej nierównowadze, jaka panuje w dziedzinie broni konwencjo-
nalnej, oraz ca≈kowita eliminacja broni chemicznej i bakteriolo- 
gicznej (…)”440.

Prezydium Grupy EPL w Moskwie (marzec 1987) 

Wed≈ug EPL same dobre intencje jeszcze nie wystarcz≤ za gwarancj≠ 
pokoju. Porozumie∑ trzeba przestrzegaΩ, a kontrol≠ ich stosowania na 
miejscu naleπy umoπliwiΩ poprzez ustanowienie ∏cis≈ych i skutecz-
nych procedur. W dniach 16–21 marca 1987 r., na zaproszenie Lwa 
To≈kunowa, przewodnicz≤cego Rady Zwi≤zku i grupy parlamentarnej 
w Radzie Najwyπszej ZSRR, Prezydium Grupy EPL uda≈o si≠ w podróπ 
informacyjn≤ do Zwi≤zku Radzieckiego. 

Prezydium Grupy w sk≈adzie: Egon Klepsch, Panayotis Lambrias, 
Giovanni Giavazzi, Michel Debatisse, Lambert Croux i Hanja Maij-
Weggen, pragn≠≈o znaleªΩ w Moskwie odpowiedª na liczne pytania – 
czy ZSRR zmienia si≠, czy teπ nie? Czy Michai≈ Gorbaczow pragnie 
nawi≤zaΩ otwarte relacje ze Wspólnot≤? Czy moπliwe jest porozumie-
nie w sprawie rakiet ∏redniego zasi≠gu? Czy opcja zerowa nie b≠dzie 
oznacza≈a zagroπenia dla bezpiecze∑stwa Europy? Prezydium Grupy 
usi≈owa≈o poznaΩ zamiary Rosjan co do likwidacji wszelkiej broni 
j≤drowej i chemicznej, realizacji „trzeciego koszyka” z Helsinek (posza-
nowanie praw cz≈owieka, swobodna wymiana na ca≈ym europejskim 
kontynencie) i za≈atwienia konfliktów regionalnych (w Afganistanie, 
Afryce Wschodniej i Afryce Po≈udniowej, Ameryce ∏rodkowej, Azji 
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Po≈udniowo-Wschodniej)441. Moπna by≈o stwierdziΩ dzi≠ki tej wizycie, 
πe Zwi≤zek Radziecki powaπnie traktowa≈ intensyfikacj≠ stosunków 
mi≠dzy obiema cz≠∏ciami Europy, które wesz≈y w decyduj≤c≤ faz≠ 
22 wrze∏nia 1986 r., kiedy zainaugurowano negocjacje mi≠dzy eksper-
tami EWG i RWPG442.

13 listopada 1987 r. Grupa zorganizowa≈a w Brukseli konferencj≠ na 
temat „pierestrojki”. Podkre∏lano, πe ZSRR boryka si≠ z licznymi prob-
lemami wewn≠trznymi – za≈amaniem systemu gospodarczego (z≈e 
funkcjonowanie ko≈chozów i gospodarki centralnie planowanej), 
rozkwitaj≤cym czarnym rynkiem, kryzysem ideologicznym i korupcj≤ 
w samej partii komunistycznej, aktywn≤ opozycj≤ w niektórych ze zdo-
minowanych krajów (Polska, Afganistan). Od czasu upadku Nikity 
Chruszczowa ZSRR „kr≤πy po omacku mi≠dzy powrotem do stali-
nizmu a nacjonalistycznym skrzywieniem bolszewickim”443. I to 
Michai≈owi Gorbaczowowi przypad≈o ci≠πkie zadanie zwalczania 
korupcji w partii, ujarzmienia lokalnych mafii, walki z alkoholizmem. 
Je∏li chodzi o stosunki z Zachodem, Kreml d≤πy≈ do wykorzystania 
antagonizmów i kontrowersji w Europie Zachodniej. Moskwa mia≈a 
nadziej≠ uzyskaΩ likwidacj≠ broni j≤drowej ∏redniego zasi≠gu, ale nie 
wi≠cej (bro∑ chemiczna i konwencjonalna). Zwaπywszy na nowe 
wyzwania militarne ze strony Stanów Zjednoczonych na najbliπsze 
pi≠Ω lat (zw≈aszcza SDI), „Moskwa musi wybieraΩ nie mi≠dzy armatami 
a mas≈em, lecz mi≠dzy armatami dzisiejszymi a armatami jutra”444.

P≠kni≠cia w murze ha∑by (pocz≤tek 1989 r.)

Nowy wiatr wia≈ z pocz≤tkiem 1989 r., ale wydaje si≠, πe na Zachodzie 
nikt nie rozumia≈ jeszcze, πe z tym wiatrem wszystko przeminie. Pierw-
szy powiew przyszed≈ od Polski, gdzie genera≈ Jaruzelski zalegalizowa≈ 
„Solidarno∏Ω” i zezwoli≈ na cz≠∏ciowo wolne wybory. Powsta≈ rz≤d pod 
przewodnictwem Tadeusza Mazowieckiego, katolika zwi≤zanego 
z „Solidarno∏ci≤”. Ten wiatr wia≈ od Afganistanu, sk≤d zacz≠≈a si≠ 
wycofywaΩ wyczerpana Armia Czerwona. Wia≈ teπ na W≠grzech, gdzie 
reπim w ko∑cu uzna≈ za m≠czennika Imre Nagya, premiera, który 
w 1956 r. w Budapeszcie stan≤≈ na czele powstania przeciw Moskwie. 

W Czechos≈owacji Václava Havla zatrzymano podczas uroczysto∏ci 
ku pami≠ci Jana Palacha, studenta, który w styczniu 1969 r. dokona≈ 
aktu samospalenia w prote∏cie przeciw sowieckiej agresji. W NRD ruch 
komunistyczny zbiera≈ si≈y i zdoby≈ poparcie wojska i tajnych s≈uπb. 
Jeszcze ma≈o prawdopodobne by≈o zjednoczenie Niemiec. Rz≤d 
wschodnioniemiecki liczy≈ na pomoc ZSRR i oddzia≈ów sowieckich 
stacjonuj≤cych na terytorium NRD. Ale z obawy, aby nie skompromitowaΩ 
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swojej polityki zbliπenia z Zachodem, Michai≈ Gorbaczow odrzuci≈ 
ewentualno∏Ω zbrojnej interwencji, co potwierdzi≈ w rozmowie z 
 Helmutem Kohlem podczas oficjalnej wizyty w Bonn 13 czerwca 1989 
r. W≠gry w≈a∏nie otworzy≈y granice z Austri≤ dla obywateli NRD i mog≈o 
to oznaczaΩ masow≤ ucieczk≠ na Zachód prawie ca≈ego narodu. 
9 paªdziernika 1989 r. ponad 70 tys. osób skandowa≈o przeciw reπimowi: 
„To my jeste∏my narodem!” Spodziewano si≠ gwa≈townych rozruchów, 
panowa≈ spokój. 16 paªdziernika juπ 120 tys. osób bra≈o udzia≈ w pocho-
dzie. 18 paªdziernika Erich Honecker, który do ko∑ca stara≈ si≠ ratowaΩ 
reπim, odda≈ w≈adz≠. Demonstracje rozla≈y si≠ na wszystkie miasta 
NRD. Zanim ust≤pi≤, w≈adze ci≤gle by≈y w odwrocie. Nowe kierowni-
ctwo obieca≈o wolne wybory, a 9 listopada, na skutek qui pro quo, 
og≈osi≈o otwarcie granic z RFN, w tym w Berlinie Zachodnim. Mur 
ha∑by przesta≈ istnieΩ.

Reakcja Grupy na upadek muru berli∑skiego 
(październik 1989)

Nowo wybranym 17 lipca 1989 r. Prezydium Grupy nadal kierowa≈ Egon 
Klepsch, a w≈a∏nie jego kwestia niemiecka i przysz≈o∏Ω Europy ∏rodko-
wej dotyczy≈y osobi∏cie, jako πe pochodzi≈ z Sudetów. Zbiegiem 
okoliczno∏ci w≈a∏nie w dniu wyborów nowego kierownictwa Grupy 
w Strasburgu ze strony Austrii wp≈yn≤≈ do Rady wniosek o przyst≤pienie 
do Wspólnoty. Upadek muru berli∑skiego to ca≈kowite zaskoczenie, 
które wieczorem 9 listopada miliony mieszka∑ców Europy Zachodniej 
∏ledzi≈y w bezpo∏redniej transmisji telewizyjnej. Lecz Grupa EPL 
nawi≤za≈a juπ kontakty z si≈ami demokratycznymi, pojawiaj≤cymi si≠ 
tu i ówdzie w krajach RWPG. W Polsce i na W≠grzech represje by≈y juπ 
mniej brutalne. 29 paªdziernika Prezydium Grupy uda≈o si≠ na W≠gry. 
Relacja samego Egona Klepscha z tej podróπy jest szczególnie 
interesuj≤ca: „To delegacja W≠gierskiego Forum Demokratycznego, 
którym kieruje jego przewodnicz≤cy, pan József Antall, bez w≤tpienia 
b≠d≤cy prawdziwym m≠πem stanu, wyda≈a nam si≠ najbardziej 
przekonuj≤ca i zdolna do przywództwa. O ile partia ta, istniej≤ca juπ 
od dwóch lat, pocz≤tkowo przyci≤ga≈a postacie z bardzo róπnych 
kr≠gów politycznych, co nadawa≈o jej raczej niewyraªny charakter, o 
tyle MDF przeistoczy≈o si≠ od tego czasu (przy czym wybór pana Józ-
sefa Antalla na przewodnicz≤cego zapewne nie by≈ czynnikiem naj-
mniej decyduj≤cym w tym wzgl≠dzie) w ugrupowanie ludzi o 
chrze∏cija∑sko-demokratycznych przekonaniach, których wszelkie 
merytoryczne wypowiedzi polityczne zgadzaj≤ si≠ ze stanowiskiem 
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KDNP i Partii Drobnych Rolników. Jednakπe w przeciwie∑stwie do 
tych ostatnich MDF zdaje si≠ dysponowaΩ znacznie bardziej rozbudo-
wanym i skuteczniejszym aparatem partyjnym; wydaje si≠, πe ma do∏Ω 
jasn≤ koncepcj≠ przysz≈o∏ci W≠gier, zarówno w p≈aszczyªnie polityki 
zagranicznej, jak wewn≠trznej, a ponadto, w porównaniu z pozosta≈ymi 
partiami, cieszy si≠ znacznie szerszym poparciem elektoratu”445.

T≠ analiz≠ polityczn≤ potwierdzi≈y fakty. József Antall zosta≈ premie-
rem. To pod jego przywództwem MDF zosta≈o wielk≤ parti≤ rz≤dz≤c≤ i 
W≠gry zapocz≤tkowa≈y reformy konieczne, aby przyst≤piΩ do Unii 
Europejskiej. W 2007 r. Biuro Parlamentu nazwa≈o imieniem Józsefa 
Antalla jeden z nowych gmachów Parlamentu w Brukseli. 

Sesja Parlamentu Europejskiego w listopadzie 1989 r., po∏wi≠cona 
sytuacji w Europie ∏rodkowo-Wschodniej, przebiega≈a w nastroju entu-
zjastycznym. Helmut Kohl zosta≈o poproszony, po prezydencie François 
Mitterrandzie, o zabranie g≈osu przed publiczno∏ci≤ z≈oπon≤ z deputo-
wanych446. To wydarzenia historyczne, zarówno dla Niemiec, które 
mog≈y teraz pomy∏leΩ o zjednoczeniu, jak i dla pozosta≈ych narodów 
Europy Wschodniej. Spe≈nia≈a si≠ przepowiednia Konrada Adenauera 
o „wolnych i zjednoczonych Niemczech w wolnej i zjednoczonej 
 Europie”.

Przewrót na Wschodzie Europy to dopiero pierwszy etap. Teraz 
trzeba by≈o pilnowaΩ, πeby nie cofn≤Ω si≠ przypadkiem, jak podkre∏la≈ 
Pierre Bernard-Reymond nazajutrz po przemówieniu kanclerza Nie-
miec. Chodzi≈o o przezorno∏Ω, aby „unikn≤Ω jakichkolwiek kroków, 
które utrudni≈yby zadanie Michai≈a Gorbaczowa, którego sukces jest 
warunkiem pozytywnego obrotu spraw w obecnej sytuacji w Europie 
∏rodkowej. (…) [Przezorno∏Ω] w stwierdzeniu, πe rz≤dy w krajach totali-
tarnych nie ust≤pi≈y jeszcze przed naciskiem ze strony narodu. 
[Przezorno∏Ω] ze wzgl≠du na sytuacj≠ militarn≤, która wpisuje si≠ co 
prawda w kontekst rozbrojenia, ale równanie to jest o tyle niebez-
pieczne, πe jedna ze stron jeszcze ci≤gle za bardzo uzbrojona, jest zde-
stabilizowana politycznie”447. Lecz trzeba by≈o dzia≈aΩ konsekwentnie, 
aby natychmiast przyj∏Ω z pomoc≤ Polsce i W≠grom, „które odwaπnie 
wskaza≈y drog≠ ku demokracji”448 i krajom, które pójd≤ w ich ∏lady.

Po upadku muru Grupa mnoπy≈a inicjatywy. Egon Klepsch zorgani-
zowa≈ spotkanie Biura Grupy w sk≈adzie rozszerzonym 8 i 9 grudnia w 
Strasburgu, po∏wi≠cone jednej tylko sprawie – zmianom w Europie 
Wschodniej. Zaproszeni zostali przedstawiciele spo≈ecze∑stwa i 
nowych demokratycznych partii W≠gier, Polski i NRD. B≠d≤ mogli 
nawi≤zaΩ dialog z cz≈onkami Biura, z czterema chrze∏cija∑sko-
demokratycznymi komisarzami, którzy odbyli t≠ podróπ, a takπe z Giu-
liem Andreottim, premierem W≈och, i Paulem De Keersmaekerem, 
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dawnym cz≈onkiem Grupy, belgijskim ministrem, którzy przyjad≤ do 
Strasburga na odbywaj≤ce si≠ równolegle spotkanie Rady Europej-
skiej. 

Biuro Grupy EPL oczekiwa≈o od Rady Europejskiej, która mia≈a zaj≤Ω 
si≠ konsekwencjami upadku muru berli∑skiego, „decyzji na miar≠ 
wydarze∑ historycznych na kontynencie europejskim, które wp≈yn≤ 
na los milionów Europejczyków”449. Na Zachodzie Wspólnota Europej-
ska mia≈a teraz mocne fundamenty, na Wschodzie w≈a∏nie upad≈ 
ostatni totalitaryzm: „W ten sposób obie cz≠∏ci Europy s≤ w stanie 
zbliπyΩ si≠ do siebie, a wszystko sk≈ania ku nadziei, πe jutro ca≈y konty-
nent odzyska jedno∏Ω w wolno∏ci i demokracji”450. Grupa s≤dzi≈a, πe na 
przyspieszenie historii naleπy odpowiedzieΩ przyspieszeniem integra-
cji europejskiej451. 

Bowiem Rada Europejska chcia≈a reagowaΩ na miar≠ tych donios≈ych 
wydarze∑. Dwunastka postanowi≈a zwo≈aΩ kolejn≤ konferencj≠ 
mi≠dzyrz≤dow≤ na temat unii walutowej. 

Kilka dni póªniej Grupa zebra≈a si≠ w berli∑skim Reichstagu w 
dniach 8–12 stycznia 1990 r. Kaπdy móg≈ obejrzeΩ, a nawet dotkn≤Ω 
zburzonego muru. Szcz≠∏liwcy mogli za dwie marki niemieckie nabyΩ 
kawa≈ek pomalowanego cementu, które wkrótce stanie si≠ relikwi≤, 
∏wiadkiem innej epoki. Grupa uda≈a si≠ do Berlina Wschodniego, 
spotka≈a z cz≈onkami m≈odej wschodniej CDU, przedstawicielami 
Ko∏cio≈ów i Demokratische Ausbruch a. Kilka dni póªniej, 16 stycznia, 
na sesji w Strasburgu w Grupie, przemawia≈o czterech go∏ci z Estonii, 
w∏ród których znajdowa≈ si≠ cz≈onek kierownictwa Partii Niepodleg≈o∏ci, 
Tunne Kelam, w przysz≈o∏ci cz≈onek Grupy, wybrany w 2004 r. 17 stycz-
nia w Biurze Grupy Horst Langes, przewodnicz≤cy Fundacji na rzecz 
Wspó≈pracy z Chrze∏cija∑skimi Demokratami, któr≤ Grupa w≈a∏nie 
za≈oπy≈a, przedstawi≈ pilne pro∏by o ∏rodki finansowe na kserokopiarki, 
faksy, a nawet g≈o∏niki. Sprz≠t ten mia≈ pos≈uπyΩ si≈om demokratycz-
nym, które si≠ konstytuowa≈y, aby wzi≤Ω udzia≈ w pierwszych zapowie-
dzianych w Europie ∏rodkowej demokratycznych wyborach. Sekretarz 
generalny Partii, Thomas Jansen, dostarczy≈ wykaz partii bliskich EPL. 
14 lutego Grupa EPL wskaza≈a swoich sze∏ciu przedstawicieli, maj≤cych 
wej∏Ω w sk≈ad komitetu ad hoc, powo≈anego w≈a∏nie przez Parlament 
Europejski w zwi≤zku z konsekwencjami zjednoczenia Niemiec. Byli 
to Fritz Pirkl, Elmar Brok, Leo Tindemans, Gerardo Fernandez Albor, 
Adrien Zeller i Roberto Formigoni.

a „Wybuch demokracji” (niem.) – przyp. t≈um.
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Grupa EPL jest za szybkim zjednoczeniem Niemiec w ≈onie 
Unii Europejskiej

18 marca we wschodniej cz≠∏ci Niemiec odby≈y si≠ pierwsze demokra-
tyczne wybory. Lhotar de Maiziere, lider nowo powsta≈ej wschodniej 
CDU, zosta≈ premierem dzi≠ki spektakularnej inicjatywie podj≠tej na 
rzecz zjednoczenia przez kanclerza Helmuta Kohla. Tydzie∑ póªniej, 
25 marca, zwyci≠stwo na W≠grzech odniós≈ József Antall. Unia Euro-
pejska zareagowa≈a natychmiast, zw≈aszcza para francusko-niemiecka 
– 19 kwietnia Helmut Kohl i François Mitterrand zaproponowali konfe-
rencj≠ mi≠dzyrz≤dow≤ po∏wi≠con≤ unii politycznej, równolegle z 
 konferencj≤ na temat UGW. 17 maja Lhotar de Maiziere przyby≈ do 
Strasburga i przemówi≈ przed Grup≤. Wybory w Czechos≈owacji mia≈y 
miejsce 8 czerwca. 4 lipca w Luksemburgu, równolegle z zebraniem 
Grupy, Egon Klepsch zorganizowa≈ konferencj≠ po∏wi≠con≤ przysz≈o∏ci 
Europy, na której by≈ obecny Jacques Delors, jak równieπ liczni szefo-
wie partii wchodz≤cych w sk≈ad EPL. 6 lipca Grupa przyj≠≈a deklaracj≠, 
opracowan≤ przez grup≠ robocz≤ pod kierownictwem Raphaëla Chan-
terie, zatytu≈owan≤ „Europa 2000”, w której wezwano do zjednoczenia 
kontynentu i kontynuacji europejskiego projektu federalnego. 10 maja 
Wilfried Martens, wybrany na przewodnicz≤cego EPL, zast≤pi≈ 
Jacques’a Santera.

Od tej pory polityczn≤ strategi≠ Grupa skupia≈a na nowej sytuacji, 
która zmienia≈a si≠ z miesi≤ca na miesi≤c, z tygodnia na tydzie∑, z dnia 
na dzie∑, jak w filmie w przyspieszonym tempie. WidaΩ by≈o nowe per-
spektywy geograficzne, nowe koncepcje polityczne, nowe wymiary 
europejskiego idea≈u. 

3 wrze∏nia 1990 r. zacz≠≈y si≠ dni studyjne Grupy w Wiedniu. Bratnia 
partia, ÖVP, by≈a przy w≈adzy. Jej liderzy, cz≈onkowie rz≤du – Joseph 
Riegler, Alois Mocke, jak równieπ Friedrich König, obserwator w Gru-
pie, przedstawili argumenty za przysz≈ym przyst≤pieniem ich kraju do 
Unii. Neutralno∏Ω Austrii nie b≠dzie juπ przeszkod≤. Ruszy≈a ca≈a 
Europa ∏rodkowa, w tym kraje ba≈tyckie. A kolejne sygna≈y nap≈ywa≈y 
z Jugos≈awii, jedne pe≈ne nadziei, inne wzywaj≤ce do wojny i represji. 

3 paªdziernika Egon Klepsch podj≤≈ inicjatyw≠ zorganizowania 
w Brukseli, w sali Grupy, czyli w sali 62 budynku przy ulicy Belliard, 
uroczysto∏ci, na któr≤ zaprosi≈ wszystkich cz≈onków Parlamentu, 
z wy≈≤czeniem frakcji skrajnych, aby uczciΩ zako∑czone tego dnia zjed-
noczenie Niemiec. Wilfried Martens, Pierre Pflimlin, Emilio Colombo, 
Jürgen Schröder, asy chadecji w dawnym parlamencie NRD (Volkskam-
mer), zabrali g≈os. Uczestnicy uroczysto∏ci czuli, πe oto s≤ ∏wiadkami 
donios≈ej daty w historii Europy. 
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Egon Klepsch o∏wiadczy≈: „3 paªdziernika to nie tylko wielki dzie∑ 
dla Niemiec, lecz dla ca≈ej Europy”. Podkre∏li≈ teπ, πe niemieccy 
 przywódcy chadeccy wiedzieli od pocz≤tku, iπ „aby przezwyci≠πyΩ 
podzia≈ Niemiec, potrzebowali jedno∏ci Europy”452. Na mównicy 
 miejsce przewodnicz≤cego Egona Klepscha zaj≤≈ Wilfried Martens, 
przewodnicz≤cy Europejskiej Partii Ludowej, aby podzi≠kowaΩ kancle-
rzowi Helmutowi Kohlowi za udany projekt: „Dzi≠kuj≠ panu kancle-
rzowi Helmutowi Kohlowi, πe nie zostawi≈ miejsca na niepewno∏Ω i 
obawy. Zreszt≤ same wydarzenia juπ rozprawi≈y si≠ z oskarπeniem, 
rzucanym czasem pod adresem RFN, jakoby ci≤πy≈a ku Wschodowi, 
a przynajmniej ku neutralno∏ci, chc≤c odzyskaΩ jedno∏Ω. Nie, to 
NRD ci≤πy≈o naturalnie ku Niemcom Zachodnim, a co za tym idzie, 
Sojuszowi Atlantyckiemu i Wspólnocie Europejskiej. Cieszymy si≠ – 
mówi≈ dalej przewodnicz≤cy EPL, πe ZSRR musia≈o si≠ w ko∑cu zgodziΩ 
na przynaleπno∏Ω do NATO zjednoczonych Niemiec. Dzisiaj tylko 
ramy bezpiecze∑stwa, jakie zapewnia Sojusz Atlantycki, mog≤ 
zagwarantowaΩ w przysz≈o∏ci stabilno∏Ω Europy, Wspólnoty Europej-
skiej, a nawet Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE), aczkolwiek jeszcze 
d≈ugo nie b≠dzie on w stanie zapewniΩ obrony ani zbiorowego 
bezpiecze∑stwa w Europie”453. Niektórzy zachodnioeuropejscy partne-
rzy Niemiec, jak konkludowa≈ Wilfried Martens, „obawiali si≠, πe ze 
wzgl≠du na swoje tempo proces zjednoczenia Niemiec od≈≤czy si≠ 
od procesu integracji europejskiej. Ja wol≠ wierzyΩ, πe to pierwsze 
poci≤gnie za sob≤ to drugie, gdyπ jedno∏Ω Niemiec jest pot≠πnym kata-
lizatorem jedno∏ci Europy”454.

Ze swej strony Emilio Colombo, przewodnicz≤cy Europejskiej Unii 
Chrze∏cija∑sko-Demokratycznej, o∏wiadczy≈, iπ zjednoczenie Niemiec 
„znosi jedn≤ z najgorszych konsekwencji Ja≈ty”455. „Nie naleπy udawaΩ, 
πe to zjednoczenie nie budzi nadal pewnych obaw, mówi≈ dalej by≈y 
przewodnicz≤cy Parlamentu Europejskiego, co wynika z faktu, πe zjed-
noczone Niemcy w sercu Europy os≤dza si≠, patrz≤c przez czarne oku-
lary przesz≈o∏ci, a nie w ∏wietle do∏wiadcze∑ ostatnich lat… Nie 
powinni∏my ulegaΩ tym obawom. Musimy ufaΩ tym zjednoczonym 
Niemcom”456. Akcentowa≈ „konieczn≤ w Europie wielk≤ ofensyw≠ kul-
turaln≤, aby wzmocniΩ wielki nurt humanistyczny”457. Wyrazi≈ prag-
nienie, πeby planowane na koniec roku konferencje mi≠dzyrz≤dowe 
naprawd≠ da≈y pocz≤tek Unii Europejskiej i nie ograniczy≈y si≠ do 
drugorz≠dnych zmian w dotychczasowych traktatach. 

Zdaniem Grupy EPL nie by≈o mowy o zwolnieniu tempa integracji 
europejskiej, trzeba raczej wzmocniΩ wspólnotowe dzia≈ania mimo 
z≈oπono∏ci procesu zjednoczenia. Po wstrz≤sie, jaki mia≈ miejsce 
na Wschodzie, Wspólnota Europejska jest potrzebna bardziej niπ 
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 kiedykolwiek. W konsekwencji upadku muru berli∑skiego byli tacy, 
którzy zapowiadali powrót „Europy narodów” i eskalacj≠ nacjonali-
zmów458. Wobec takich wypowiedzi cz≈onkowie Grupy EPL przypomi-
nali pewne prawdy: „Mimo zachwiania ZSRR i Uk≈adu Warszawskiego 
Rosja jest nadal najwi≠kszym mocarstwem na naszym kontynencie; 
lepiej, πeby nasze kraje mówi≈y jednym g≈osem. To samo dotyczy 
naszych stosunków z ameryka∑skim partnerem. (…) Narody odnajd≤ 
znowu swoj≤ dawn≤ Europ≠, poczucie toπsamo∏ci i w≈asne korzenie. 
Czyπ jest jakikolwiek inny projekt, który móg≈by zaproponowaΩ obywa-
telom idea≈ bardziej konkretny, przynosz≤cy pokój i braterstwo, praw-
dziwszy, niπ idea≈ oparty na solidarno∏ci, który pos≈uπy za odskoczni≠ 
jeszcze szerszej solidarno∏ci w tym ∏wiecie chwiejnym, w ci≤g≈ym 
ruchu i coraz bardziej wspó≈uzaleπnionym?”459. Adrien Zeller twierdzi≈, 
πe „postawienie tych pyta∑, to juπ udzielenie odpowiedzi”.

Przy okazji dni studyjnych Grupy na Krecie w dniach 30 kwiet-
nia–4 maja 1990 r. Jean Penders odnotowa≈, πe „kolejne przewroty w 
jesieni 1989 r. dowiod≈y, πe system marksistowski pa∑stwa i rz≤du, 
który t≈amsi wolno∏Ω, szanse rozwoju jednostki i aktywny udzia≈ oby-
wateli w πyciu gospodarczym i politycznym, to by≈a totalna kl≠ska. 
Jedyna autentyczna alternatywa leπy w spo≈ecze∑stwie demokratycz-
nym, w którym prawa cz≈owieka, pluralizm partyjny i wolne wybory s≤ 
rzecz≤ powszechn≤”460.

Zachodni szczyt gospodarczy, który zebra≈ si≠ w Paryπu w dniach 
14–16 lipca 1989 r., tak zwany Szczyt Arki, powierzy≈ Komisji koordyno-
wanie dzia≈a∑ wspomagaj≤cych restrukturyzacj≠ gospodarcz≤ w 
 Polsce i na W≠grzech. Program PHARE dla tych dwóch krajów, którym 
Rada póªniej obj≠≈a pozosta≈e pa∑stwa usi≈uj≤ce wprowadziΩ demo-
kracj≠, to konkretny przejaw kluczowej roli, jak≤ odegra≈a Wspólnota w 
„G24” dla rozwoju Europy Wschodniej. 

Parlament i Grupa EPL uwaπnie ∏ledzili rozwój sytuacji na  Wschodzie. 
Otto von Habsburg koncentrowa≈ si≠ na W≠grzech, za po∏rednictwem 
delegacji parlamentarnej. Jean-Louis Bourlanges broni≈ polskiej sprawy 
w Parlamencie Europejskim461. Przewodnicz≤ca Komisji ds. Kwestii 
Politycznych, Maria Luisa Cassanmagnago Cerretti, spotka≈a si≠ w tym 
samym czasie co Biuro Parlamentu w rozszerzonym sk≈adzie, z prezy-
dentami Václavem Havlem i Lechem Wa≈≠s≤ przy okazji ich oficjalnych 
wizyt – odpowiednio 20 marca i 4 kwietnia 1991 r. Poza dniami studyj-
nymi na Krecie w 1990 r. na temat sytuacji w Europie ∏rodkowej i 
Wschodniej, Grupa po∏wi≠ci≈a cz≠∏Ω dni studyjnych w Schwerin 
(Niemcy) sytuacji w nowych krajach zwi≤zkowych i w basenie Morza 
Ba≈tyckiego462. Obserwatorzy z ramienia Grupy asystowali takπe przy 
pierwszych wolnych wyborach.
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Rozpad ZSRR (grudzie∑ 1991)

Takπe w ZSRR wydarzenia nabra≈y tempa. 16 kwietnia 1991 r. 
przewodnicz≤cy rosyjskiego parlamentu Borys Jelcyn spotka≈ si≠ 
z deputowanymi Grupy EPL przy okazji oficjalnej wizyty w Strasburgu. 
Wyg≈aszaj≤c przemówienie, Jelcyn wpisa≈ Rosj≠ „w ramy wielkiej 
rodziny europejskiej” i doda≈, iπ πyczy≈by sobie, πeby mia≈a przedstawi-
cieli w ONZ i róπnych mi≠dzynarodowych organizacjach. 

W przemowie powitalnej Egon Klepsch przypomnia≈, πe „Rosja 
jest jednym z najwi≠kszych krajów Europy, a przewodnicz≤cy rosyj-
skiego parlamentu cieszy si≠ zaufaniem zdecydowanej wi≠kszo∏ci 
rosyjskich obywateli. Stulecia wspólnej historii i te same fundamenty 
chrze∏cija∑skie stanowi≤ pot≠πne wi≠zy mi≠dzy Rosj≤ a pa∑stwami 
cz≈onkowskimi Wspólnoty Europejskiej. Otwarcie si≠ Rosji na demo-
kracj≠ oraz poszukiwanie mniej sztywnych struktur politycznych 
i ekonomicznych zas≈uguje na nieograniczone poparcie ze strony 
Wspólnoty Europejskiej”463.

W sierpniu, cztery miesi≤ce po tym spotkaniu, rosyjscy konserwaty∏ci 
próbowali przywróciΩ w≈adz≠ komunistyczn≤. Zamach stanu zako∑czy≈ 
si≠ niczym, a Borys Jelcyn ostatecznie rozmontowa≈ komunistyczny 
aparat. Jak zauwaπono w sprawozdaniu Grupy EPL z tamtych czasów: 
„Wracaj≤cy po d≈ugiej misji na ziemi≠ sowieccy astronauci nie mogli 
bez informacji rozpoznaΩ Zwi≤zku Radzieckiego – znikn≤≈ on w kilka 
miesi≠cy, ust≠puj≤c miejsca Rosji i nowo utworzonym niezaleπnym 
republikom, po nieudanej próbie wojskowego puczu w sierpniu 1991 r., 
skierowanego przeciw Michai≈owi Gorbaczowowi. Odpowiedª si≈ 
demokratycznych, uciele∏niona przez Jelcyna, przyspieszy≈a w ko∑cu 
rozk≈ad reπimu komunistycznego i rozpad pa∑stwa sowieckiego, któ-
rego rozwi≤zanie og≈oszono 17 grudnia 1991 r. Kaπda z by≈ych republik 
og≈asza kolejno niepodleg≈o∏Ω i wst≠puje do ONZ”464. Wspólnota Euro-
pejska i Sojusz Atlantycki widzieli, jak znika ich sta≈y przeciwnik stra-
tegiczny. By≈e republiki sowieckie, kaπda na w≈asn≤ r≠k≠, przyst≠powa≈y 
do KBWE, która stawa≈a si≠ szerokim forum europejskim, gdzie b≠dzie 
moπna dyskutowaΩ o kwestiach zwi≤zanych z bezpiecze∑stwem, 
wspó≈prac≤ oraz regulacj≤ granic i o problemach mniejszo∏ci. 

∫wiat ba≈tycki odzyskuje „swoje miejsce na mapie Europy 
i w ∏wiadomo∏ci krajów zachodnich”

Juπ od 1987 r. Parlament Europejski ostro krytykowa≈ ZSRR za ≈amanie 
praw w krajach ba≈tyckich465. 23 sierpnia 1989 r. prawie 2 mln  obywateli 
tych pa∑stw utworzy≈o ≈a∑cuch ludzki w prote∏cie przeciw okupacji 
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ich krajów przez Zwi≤zek Radziecki. To, co póªniej b≠dzie nosiΩ nazw≠ 
„Drogi Ba≈tyckiej”, by≈o pocz≤tkiem ruchu niepodleg≈o∏ciowego w tych 
trzech republikach. 

We wrze∏niu 1990 r. delegacja Grupy EPL uda≈a si≠ na Litw≠, b≠d≤c≤ 
liderem niepodleg≈o∏ci w tym regionie. Egon Klepsch, Ria Oomen- 
Ruijten, Bartho Pronk, Georgios Saridakis i Konstantinos Stavrou 
 spotkali si≠ z przywódcami Litwy, litewskiej Unii Chrze∏cija∑sko-
Demokratycznej i Ko∏cio≈a katolickiego i wyrazili im swoje poparcie. 
Ale to g≈ównie z powodu og≈oszenia przez republiki ba≈tyckie 
niepodleg≈o∏ci nasili≈y si≠ represje ze strony Sowietów. Interwencja 
Armii Czerwonej 11 stycznia 1991 r. poci≤gn≠≈a za sob≤ liczne ofiary 
∏miertelne, by≈o wielu rannych w∏ród ludno∏ci cywilnej. 

Oto jak opisuje te wydarzenia przewodnicz≤cy Zgromadzenia Kon-
stytucyjnego Republiki Litewskiej i g≈owa pa∑stwa, Vytautas Lands-
bergis, który zostanie cz≈onkiem Grupy EPL w 2004 r.: „Znajdowa≈em 
si≠ w tym momencie w Radzie Najwyπszej, dok≤d zwo≈a≈em pos≈ów na 
obrady. Ujrza≈em, πe wielu przysz≈o. Ochotnicy, którzy w≈a∏nie z≈oπyli 
przysi≠g≠ i wyspowiadali si≠ na miejscu, kilku cz≈onków obrony teryto-
rialnej i s≈uπby bezpiecze∑stwa gotowych by≈o broniΩ budynków, 
chociaπ prawie nie mieli broni – zaledwie kilka pistoletów i sztucerów, 
pa≈ki i butelki z benzyn≤.

Próbowa≈em si≠ skontaktowaΩ z Michai≈em Gorbaczowem telefo-
nicznie; usilnie prosi≈em jego asystenta czy sekretarza, aby przekaza≈ 
prezydentowi ZSRR, πe w Wilnie morduj≤ m≠πczyzn i kobiety, πe tylko 
on moπe wstrzymaΩ t≠ masakr≠ i πe je∏li tego nie zrobi, na niego spad-
nie odpowiedzialno∏Ω. Sk≤din≤d uda≈o mi si≠ po≈≤czyΩ z naszym kon-
sulem honorowym w Oslo, który natychmiast skontaktowa≈ si≠ ze 
swoim i z islandzkim ministrem spraw zagranicznych. Obaj zareago-
wali ze stanowczo∏ci≤. Borys Jelcyn wykaza≈ odwag≠ i determinacj≠, 
udaj≤c si≠ tego samego dnia – 13 stycznia – do Tallina, mimo ostrzeπe∑ 
najbliπszego otoczenia i realnego niebezpiecze∑stwa, na jakie si≠ 
naraπa≈. To ze stolicy Estonii wysz≈a deklaracja czterech protestuj≤cych 
krajów – Estonii, ≈otwy, Litwy i Rosji, które wzajemnie uznawa≈y swoj≤ 
suwerenno∏Ω i podporz≤dkowywa≈y swoje stosunki normom prawa 
mi≠dzynarodowego – podobnie jak apel skierowany do sekretarza 
generalnego ONZ.

Jednocze∏nie w nocy 13 stycznia groza trwa≈a, a ∏wit przyniós≈ roz-
pacz.

Zabici, ranni. Przepe≈nione szpitale. Kowno przej≠≈o zadania okupo-
wanej telewizji wile∑skiej. Znikn≤≈ gdzie∏ nowo mianowany premier. 
Spodziewali∏my si≠ ataku na parlament. Poprosi≈em kobiety, πeby 
opu∏ci≈y budynek. Nie pos≈ucha≈y mnie. Zwróci≈em si≠ do t≈umów 
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zebranych wokó≈ parlamentu, prosz≤c, πeby jednak si≠ rozesz≈y w oba-
wie o kolejne ofiary. Ludzie wiedzieli, co ich czeka, ale nie cofn≠li si≠. 
Powiedziano mi póªniej, πe uznali moj≤ pro∏b≠ za krzywdz≤c≤. 
Zredagowa≈em i nagra≈em tekst na wypadek naszej ∏mierci. Zawiera≈ 
wskazówki co do post≠powania w razie kolejnej okupacji. Na szcz≠∏cie 
nie dosz≈o do tego, atak usta≈ i nie powtórzy≈ si≠ z tak≤ sam≤ 
gwa≈towno∏ci≤. Mówiono, πe oficer KGB, którego pytano, dlaczego nie 
atakowano parlamentu, odpowiedzia≈ jakoby: «By≈o za duπo mi≠sa 
naoko≈o!»(…)

I tak to Litwa odzyska≈a swoje miejsce na mapie Europy oraz 
w ∏wiadomo∏ci pa∑stwa zachodnich. Nie zastanawiano si≠ juπ, gdzie 
ta Litwa leπy, lecz kim byli ludzie gotowi umrzeΩ za wolno∏Ω ze ∏pie-
wem na ustach i którzy zatriumfowali, walcz≤c go≈ymi r≠kami, nad 
mocarstwem nad mocarstwem nuklearnym”466.

14 stycznia Komisja ds. Kwestii Politycznych Parlamentu Europej-
skiego odby≈a nadzwyczajne zebranie w trybie pilnym w chwili, 
gdy wspólnot≠ mi≠dzynarodow≤ zaprz≤ta≈ kryzys w Zatoce Per-
skiej. 18 stycznia Grupa EPL i Mi≠dzynarodówka Chrze∏cija∑sko-
Demokratyczna zorganizowa≈y w Parlamencie Europejskim konfe-
rencj≠ prasow≤ z udzia≈em ministra spraw zagranicznych Litwy, 
Algirdasa Saudargasa, b≠d≤cego akurat go∏ciem Grupy467. Na konferen-
cji minister skrytykowa≈ postaw≠ zachodnich przywódców wobec kra-
jów ba≈tyckich, przywódców, którzy ci≤gle jeszcze nie zaπ≤dali 
natychmiastowego wycofania oddzia≈ów sowieckich z Litwy. W Parla-
mencie Europejskim minister Saudargas wezwa≈ deputowanych euro-
pejskich i krajowych parlamentarzystów krajów cz≈onkowskich 
Wspólnoty, πeby udali si≠ do wile∑skiego parlamentu, obleganego 
przez oddzia≈y Armii Czerwonej. „Przesta∑cie mówiΩ o demokracji, 
o∏wiadcza. Jedªcie do Wilna walczyΩ o demokracj≠. Sp≠dªcie noc w 
litewskim parlamencie. To dla parlamentarzystów kwestia πycia lub 
∏mierci”468.

S≈ów tych wys≈ucha≈a Europejska Partia Ludowa i jej Grupa w Parla-
mencie Europejskim. W dniu konferencji prasowej Wilfried Martens 
przyj≤≈ w siedzibie partii w Brukseli przywódców Mi≠dzynarodówki 
Chrze∏cija∑sko-Demokratycznej (CDI) i parlamentarzystów z Grupy. 
Wyrazi≈ w mieniu Grupy i partii solidarno∏Ω z ludno∏ci≤ i si≈ami 
walcz≤cymi o demokratyczne instytucje i zaπ≤da≈ niepodleg≈o∏ci kra-
jów ba≈tyckich. „Przypominamy prezydentowi Michai≈owi Gorbaczo-
wowi jego uroczyste zapewnienie, przy okazji przyj≠cia Deklaracji 
paryskiej w listopadzie poprzedniego roku, πe b≠dzie przestrzega≈ 
zasad Aktu ko∑cowego z Helsinek. Odwo≈uj≠ si≠ do przywódców sowie-
ckich, πeby uszanowali wol≠ narodów krajów ba≈tyckich”469.
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W pi∏mie do Gorbaczowa z 24 stycznia 1991 r. Wilfried Martens i 
Egon Klepsch o∏wiadczyli, πe EPL z wielkim niepokojem ∏ledzi sytu-
acj≠ w republikach ba≈tyckich i rozwój stosunków tych republik z cen-
traln≤ w≈adz≤ w Moskwie: „Interwencja sowieckich oddzia≈ów na 
Litwie i ≈otwie, od której si≠ Pan zdystansowa≈, spowodowa≈a wielki 
niepokój Wspólnoty Europejskiej. Chadecy w tych krajach, zrzeszeni w 
EPL, ostro pot≠pili sposób post≠powania sowieckich πo≈nierzy i wyra-
zili g≈≠boki πal, πe na skutek ich poczyna∑, których nie sprowokowano, 
ale których nie da si≠ usprawiedliwiΩ, byli zabici i ranni”470. Podczas 
styczniowej sesji 1991 r. Komisja ds. Kwestii Politycznych pot≠pi≈a w 
specjalnym o∏wiadczeniu471 sowieck≤ agresj≠.

W ko∑cu wszystkie trzy kraje ba≈tyckie og≈osi≈y swoj≤ niezaleπno∏Ω 
od Zwi≤zku Radzieckiego – Litwa 11 marca, ≈otwa 4 maja, a Estonia 
20 sierpnia 1991 r. Na zebraniu ministrów 27 sierpnia, odbywaj≤cym 
si≠ w ramach europejskiej wspó≈pracy politycznej, Wspólnota i 
pa∑stwa cz≈onkowskie potwierdzi≈y podj≠t≤ decyzj≠ uznania oficjal-
nie niepodleg≈o∏ci tych trzech pa∑stw, bezzw≈ocznego nawi≤zania z 
nimi stosunków dyplomatycznych i wspierania ich d≤πenia do roz-
woju. Niepokój wywo≈any faktem, πe rz≤d sowiecki odmawia≈ otwarcia 
rokowa∑ z krajami ba≈tyckimi, skutkowa≈o kolejn≤ rezolucj≤, przyj≠t≤ 
przez Parlament Europejski 13 czerwca 1991 r.472 10 lipca Grupa EPL 
go∏ci≈a w Strasburgu Vytautasa Landsbergisa, z którym chcia≈a 
wymieniΩ pogl≤dy473. Obraduj≤ca 15–17 lipca 1991 r. Komisja ds. Kwe-
stii Politycznych postanowi≈a opracowaΩ raport o sytuacji republik 
ba≈tyckich. Na sprawozdawc≠ desygnowa≈a Hiszpank≠ Concepció 
 Ferrer I Casals. Rezolucja przyj≠ta na sesji plenarnej 23 kwietnia 1993 
r.474, powo≈uj≤ca si≠ na ten raport, wyraπa≈a jednomy∏lne poparcie i 
wol≠ Parlamentu, aby na szczeblu wspólnotowym i mi≠dzynarodowym 
podj≤Ω dzia≈ania na rzecz Estonii, ≈otwy i Litwy i pomóc im zintegrowaΩ 
si≠ jak najszybciej w mi≠dzynarodowym systemie gospodarczym, 
zw≈aszcza traktuj≤c priorytetowo ich stosunki z Rad≤ Nordyck≤ i Wspól-
not≤ Europejsk≤. Poproszono, πeby umowy o wspó≈pracy jak najszyb-
ciej zmieniΩ na umowy o stowarzyszeniu. W rezolucji zaapelowano do 
Rosji, πeby uczyni≈a co tylko w jej mocy i przyspieszy≈a wycofywanie z 
republik ba≈tyckich wszystkich oddzia≈ów by≈ego Zwi≤zku Radzie-
ckiego, daj≤c wyraz poszanowania suwerennej woli obywateli tych 
pa∑stw. Nie zapominaj≤c o „rusyfikacji”, jakiej uleg≈y republiki 
ba≈tyckie, w projekcie rezolucji skierowanej do w≈adz krajów ba≈tyckich 
poproszono je o podj≠cie wszystkich kroków niezb≠dnych po to, πeby 
mniejszo∏Ω rosyjska nie pad≈a ofiar≤ dyskryminacji, sprzecznej 
z  zasadami prawa mi≠dzynarodowego, do których przestrzegania 
zobowi≤za≈y si≠ republiki ba≈tyckie.
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Rozdzia≈ XXVI

KoNFLIKT W JUGoS◊aWII 
(1990–1995) I JEGo KoNSEKWENCJE

Znów wojna w Europie

Nie licz≤c kilku incydentów, koniec imperium sowieckiego by≈ prze-
wrotem spokojnym. Na prze≈omie lat osiemdziesi≤tych i dzie-
wi≠Ωdziesi≤tych XX w. obóz komunistyczny ≈agodnie – acz na zawsze 
– przeszed≈ do historii. I wr≠cz odwrotnie – rozpad Federalnej Repub-
liki Jugos≈awii da≈ z kolei pocz≤tek ponurym czasom wojny domowej. 
Po niespe≈na osiemdziesi≠ciu latach, dok≈adnie w tym samym miejscu, 
znowu si≠ pojawi≈y zamierzch≈e demony Europy. 

∏mierΩ genera≈a Tity w maju 1980 r. to pocz≤tek nowych czasów, 
pe≈nych wstrz≤sów, spowodowanych przez trzy czynniki – kryzys 
gospodarczy, kryzys partii komunistycznej, a takπe wzrost ∏wiadomo∏ci 
narodowej. 

Branko MikuliΩ na czele rz≤du oraz Liga Komunistów zapowiadali 
reformy gospodarcze, maj≤ce stopniowo doprowadziΩ Jugos≈awi≠ do 
gospodarki rynkowej typu zachodniego, a które spowodowa≈y liczne 
bankructwa i wzrost bezrobocia. W os≈abionym rz≤dzie federalnym 
nast≤pi≈y zmiany, skutkiem czego zarysowa≈y si≠ konflikty mi≠dzy 
republikami, które jednocze∏nie przyst≤pi≈y do naprawy swojej gospo-
darki we w≈asnym zakresie. 30 grudnia 1988 r. Branko MikuliΩ poda≈ 
si≠ do dymisji. Powaπny kryzys samej zasadno∏ci jugos≈owia∑skiego 
komunizmu sprzyja≈ odrodzeniu poczucia toπsamo∏ci narodowej475. 
By≈ to czas demonstracji w Belgradzie w Serbii i w Prisztinie w Kosowie. 
Prezydentem Serbii zosta≈ w 1989 r. Slobodan MiloševiΩ, który d≤πy≈ do 
„Wielkiej Serbii” obejmuj≤cej mniejszo∏ci serbskie w Chorwacji, Bo∏ni 
i Macedonii. Tym samym obali≈ autonomiczny status Wojwodiny i 
Kosowa.

W styczniu 1990 r. nowy premier Jugos≈awii, Ante MarkoviΩ, musia≈ 
stawiΩ czo≈a budz≤cym si≠ nacjonalizmom i rozpadowi Ligi Komuni-
stów. Lidze, pragn≤cej wprowadziΩ mieszany system gospodarczy, 
wolno∏Ω s≈owa i stowarzyszania si≠ oraz wolne wybory we wszystkich 
republikach, nie uda≈o si≠ mimo wszystko unikn≤Ω g≈≠bokich rozdarΩ 
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wewn≠trznych476. Kongres Ligi odrzuci≈ te propozycje. S≈owe∑cy i Chor-
waci opu∏cili sal≠ obrad i zerwali z Lig≤ Jugos≈owia∑sk≤. Polityczne 
zmiany, id≤ce w kierunku demokracji, nabra≈y konkretnego wymiaru 
– w kwietniu reformatorzy wygrali w S≈owenii i przyj≠li deklaracj≠ 
niepodleg≈o∏ci, potwierdzon≤ na drodze referendum; w Chorwacji, w 
wyniku wolnych wyborów, powsta≈ niekomunistyczny rz≤d, a w grud-
niu republika uchwali≈a now≤ konstytucj≠, uprawniaj≤c≤ j≤ do secesji; 
we wrze∏niu republik≠ proklamowa≈o u siebie Kosowo. Parlamenty 
s≈owe∑ski i chorwacki zaproponowa≈y 20 i 21 lutego 1991 r. „od≈≤czenie 
si≠” od Federacji i utworzenie kilku suwerennych pa∑stw.

Juπ w 1991 r. do Parlamentu Europejskiego dochodzi≈y pierwsze 
doniesienia o pogwa≈ceniu praw cz≈owieka. Na lutowej sesji plenar-
nej Doris Pack przedstawi≈a sytuacj≠ kosowskich Alba∑czyków. 
Podkre∏la≈a, πe dzia≈ania serbskiego rz≤du moπna okre∏liΩ jako prób≠ 
wprowadzenia swoistego apartheidu477. Podczas obrad zwo≈anych w 
trybie pilnym deputowana mówi≈a o gwa≈ceniu praw cz≈owieka i nisz-
czeniu toπsamo∏ci kulturowej ludno∏ci alba∑skiej. Parlament przyj≤≈ 
rezolucj≠, w której π≤da≈, aby Rada wystosowa≈a ostrzeπenie do w≈adz 
w Belgradzie i zawiesi≈a negocjacje w sprawie porozumienia finanso-
wego mi≠dzy Wspólnot≤ a Jugos≈awi≤478.

W marcu 1991 r. poda≈ si≠ do dymisji prezydent federalny Borislav 
JoviΩ, skoro Prezydium Federacji nie zgodzi≈o si≠ na ∏rodki wyj≤tkowe, 
proponowane przez wojsko, aby przywróciΩ spokój w kraju. Europejscy 
deputowani obawiali si≠ zaostrzenia nie tylko kryzysu instytucjonal-
nego, lecz takπe politycznego i gospodarczego. Zachodzi≈o ryzyko, πe 
Federacj≤ Jugos≈owia∑sk≤ nie da si≠ dalej rz≤dziΩ i πe si≠ rozpadnie. Po 
wizycie delegacji mi≠dzyparlamentarnej Parlamentu Europejskiego 
w parlamencie jugos≈owia∑skim Pavlos Sarlis wezwa≈ do utrzymania 
granic na Ba≈kanach479.

Ku niepodleg≈o∏ci pa∑stw zachodnioba≈ka∑skich

Do pocz≤tku 1991 r. Wspólnota Europejska wywiera≈a „przyjacielsk≤ 
presj≠” na Belgrad, aby znalaz≈ wewn≠trzne rozwi≤zanie w federalnym 
systemie jugos≈owia∑skim”480. Tak naprawd≠ Dwunastka nie ustali≈a 
stanowiska i traci≈a mnóstwo czasu na kwestie proceduralne. Slobo-
dan MiloševiΩ, silny cz≈owiek w Belgradzie, cieszy≈ si≠ pe≈n≤ swobod≤, 
tworz≤c fakty dokonane, ca≈kowicie wymykaj≤ce si≠ spod kontroli481.

W kwietniu 1991 r. gwa≈towne zdarzenia mia≈y miejsce w serbskich 
enklawach w Chorwacji. W maju na tereny zamieszkane przez 
 chorwackich Serbów wkroczy≈y nacjonalistyczne komanda z Serbii; 
jugos≈owia∑skiej armii, która wkroczy≈a do tej strefy, aby przywróciΩ 
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spokój, nie uznawa≈a cz≠∏Ω ludno∏ci chorwackiej, oskarπaj≤cej wojsko, 
πe ma chroniΩ Serbów. 25 czerwca 1991 r. S≈owenia i Chorwacja og≈osi≈y 
niepodleg≈o∏Ω z dniem wej∏cia w πycie 26 czerwca tegoπ roku. Po dwu-
dziestu czterech godzinach na s≈owe∑skich przej∏ciach granicznych 
interweniowa≈a armia jugos≈owia∑ska. Walki mi≠dzy oddzia≈ami fede-
ralnymi a s≈owe∑sk≤ obron≤ terytorialn≤ by≈y zaci≠te i pr≠dko ros≈a 
liczba rannych i zabitych. Jednak ta ofensywa trwa≈a zaledwie dziesi≠Ω 
dni. Jednocze∏nie armia federalna wys≈a≈a oko≈o 70 tys. πo≈nierzy do 
Chorwacji. Wspólnota usi≈owa≈a nawi≤zaΩ rozmowy z poszczególnymi 
stronami i pokojowo rozwi≤zaΩ konflikt. Podczas szczytu w Luksem-
burgu w czerwcu 1991 r. zapad≈a decyzja o interwencji i wys≈aniu na 
miejsce zdarze∑ tzw. Trojki, która mog≈a tylko „próbowaΩ powstrzymaΩ 
rozpad pa∑stwa jugos≈owia∑skiego”482, pa∑stwa, które przecieπ nadal 
by≈o uznawane przez wspólnot≠ mi≠dzynarodow≤. 28 czerwca wyne-
gocjowano zawieszenie broni ze S≈oweni≤, które mia≈o byΩ nadzoro-
wane przez obserwatorów ze strony Wspólnoty. S≈owenia i Chorwacja 
zgodzi≈y si≠ zawiesiΩ na trzy miesi≤ce swoje deklaracje niepodleg≈o∏ci a. 
S≈owenia odzyska≈a niepodleg≈o∏Ω 25 czerwca 1991 r. Alojz Peterle, pre-
mier aπ do maja 1992 r., odegra≈ tu istotn≤ rol≠ jako lider s≈owe∑skich 
Chrze∏cija∑skich Demokratów od chwili powstania tej partii w 1990 r. 

Na konferencji Grupy EPL, po∏wi≠conej polityce bezpiecze∑stwa 
i obrony Wspólnoty, a maj≤cej miejsce w Brukseli w pierwszym tygo-
dniu lipca, przewodnicz≤cy Grupy wyg≈osi≈ o∏wiadczenie na temat 
Jugos≈awii. Opowiedzia≈ si≠ za natychmiastowym wys≈aniem na miej-
sce obserwatorów ze strony Parlamentu Europejskiego i zarzuci≈ woj-
skom jugos≈owia∑skim, πe s≤ „armi≤ zwracaj≤c≤ si≠ przeciw narodowi, 
narz≠dziem stalinowskich uzurpatorów i ideologów”483. Genera≈owie 
tej armii nie tylko godzili w swój w≈asny naród, lecz takπe w pokój w 
Europie, jak podkre∏la≈ Klepsch. Zatem delegacja Grupy EPL w sk≈adzie: 
Otto von Habsburg, Doris Pack, wiceprzewodnicz≤ca delegacji 
mi≠dzyparlamentarnej Parlamentu Europejskiego i jugos≈owia∑skiego, 
Arie Oostlander, sprawozdawca w kwestiach Jugos≈awii, i Pavlos Sarlis, 
uda≈a si≠ niezw≈ocznie do S≈owenii i Chorwacji, aby na miejscu uzyskaΩ 
informacje co do sytuacji, zanim Parlament przyst≤pi do debaty na 
temat Jugos≈awii. 

Debata mia≈a miejsce podczas sesji w dniach 8–12 lipca 1991 r. We 
wspólnej rezolucji, przyj≠tej 10 lipca, eurodeputowani pot≠pili fakt, πe 
armia jugos≈owia∑ska w S≈owenii uπy≈a si≈y bez zezwolenia w≈adz fede-
ralnych, i π≤dali od wszystkich stron konfliktu, aby zaniecha≈y ponow-
nego uπycia si≈y484.

a Porozumienie u∏ci∏lono 7 lipca na Brioni.
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Parlament Europejski popiera≈ wszystkie kroki podj≠te dla przywró-
cenia pokoju, zw≈aszcza dzia≈ania Wspólnoty Europejskiej i KBWE. 
Popiera≈ ponadto decyzj≠ Rady, πeby zawiesiΩ pomoc gospodarcz≤ i 
finansow≤ dla Jugos≈awii i zwróci≈ si≠ do Komisji, Rady, czynników 
odpowiedzialnych za Europejsk≤ Wspó≈prac≠ Polityczn≤ oraz rz≤dów 
pa∑stw cz≈onkowskich, aby da≈y do zrozumienia, πe dalsza ingerencja 
federalnych oddzia≈ów jugos≈owia∑skich w ten kryzys polityczny 
doprowadzi do zawieszenia wszelkich form pomocy i wspó≈pracy, 
w≈≤cznie ze stosunkami dyplomatycznymi z Federacj≤485. To przes≈anie 
odwo≈ywa≈o si≠ do jednego z artyku≈ów jugos≈owia∑skiej konstytucji, 
wed≈ug którego republiki wchodz≤ce w sk≈ad Federacji i autonomiczne 
prowincje Jugos≈awii maj≤ prawo decydowaΩ o swojej przysz≈o∏ci 
w sposób pokojowy i demokratyczny. Parlament by≈ zdania, πe „repub-
liki s≤ bezwzgl≠dnie zobowi≤zane uciekaΩ si≠ jedynie do ∏rodków 
pokojowych i demokratycznych, je∏li chc≤ zmian konstytucyjnych, 
πe musz≤ w pe≈ni przestrzegaΩ zobowi≤za∑ KBWE, praw cz≈owieka, 
a szczególnie praw mniejszo∏ci, i zaakceptowaΩ fakt, πe wi≤π≤ je 
mi≠dzynarodowe zobowi≤zania, zaci≤gni≠te przez Federacj≠ Jugos≈o-
wia∑sk≤”486.

Wed≈ug Doris Pack og≈oszenie niepodleg≈o∏ci przez S≈oweni≠ i Chor-
wacj≠ mia≈o solidne podstawy prawne, zwaπywszy, πe oparto j≤ na 
woli, wyraπonej demokratycznie przez narody i odpowiednie parla-
menty487. Przemawiaj≤c w imieniu Grupy EPL, deputowana podkre∏li≈a, 
πe wojsko federalne przekroczy≈o rozkazy, co doprowadzi≈o do tragicz-
nych konsekwencji488. By≈a ona zdania, πe naleπy uπyΩ moratorium 
zawieszaj≤cego deklaracj≠ niepodleg≈o∏ci, aby korzystaj≤c z tej chwili 
wytchnienia, obie republiki zawar≈y porozumienia z pozosta≈ymi: 
„Je∏li wojsko znowu si≠ pojawi, Wspólnota b≠dzie musia≈a uznaΩ 
niepodleg≈o∏Ω Chorwacji i S≈owenii489”. Otto von Habsburg stwierdzi≈ 
poraπk≠: „Jugos≈awia przesta≈a istnieΩ w dotychczasowym kszta≈cie, 
ten kszta≈t pa∑stwowo∏ci naleπy do historii. Win≤ naleπy obarczyΩ 
Wspólnot≠, która da≈a dowód s≈abo∏ci i nie umia≈a znaleªΩ odpowied-
nich rozwi≤za∑ we w≈a∏ciwej chwili”490. Podkre∏laj≤c róπnice istniej≤ce 
mi≠dzy rzeczywist≤ si≈≤ Wspólnoty a ∏rodkami, jakimi dysponuje, aby 
si≠ ni≤ pos≈uπyΩ, Otto von Habsburg o∏wiadczy≈, πe je∏li eurodeputo-
wani chc≤ rozci≤gn≤Ω demokracj≠ na prawo mi≠dzynarodowe, trzeba 
og≈osiΩ prawo narodów do samostanowienia i naciskaΩ na fakt, iπ 
wszelk≤ interwencj≠ zbrojn≤ naleπy pot≠piΩ491. Skoro wypowiedzia≈y 
si≠ narody obu tych republik, naleπa≈o wszcz≤Ω rokowania z pozosta≈ymi 
stronami konfliktu, wyst≠puj≤c w obronie ich niepodleg≈o∏ci.

29 lipca 1991 r. Dwunastka u∏ci∏li≈a swoje π≤danie nienaruszalno∏ci 
wewn≠trznych granic Federacji, co odrzuci≈ Slobodan MiloševiΩ 
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i  chorwaccy Serbowie, którzy nie chcieli naleπeΩ do niepodleg≈ej Chor-
wacji. Z podwójn≤ si≈≤ wybuch≈y walki w Chorwacji, gdzie Serbowie 
przyst≤pili do masowych bombardowa∑ Vukovaru. Dwunastka 
zorganizowa≈a w Hadze konferencj≠ pokojow≤ od 7 wrze∏nia. Jednak 
przy braku wspólnego stanowiska Wspólnocie nie uda≈o si≠ doprowadziΩ 
do zaprzestania walk.

Holandia, sprawuj≤ca prezydencj≠ Wspólnoty, przy poparciu Francji 
i Niemiec, zaproponowa≈a we wrze∏niu wys≈anie si≈ rozjemczych Unii 
Zachodnioeuropejskiej. Wielka Brytania, popierana przez Dani≠ 
i  Portugali≠, sprzeciwia≈a si≠ jakiemukolwiek zaangaπowaniu mili-
tarnemu. Plan Carringtona, juπ uwzgl≠dniaj≤cy wol≠ niepodleg≈o∏ci, 
jak≤ wyrazi≈y S≈owenia i Chorwacja, a potem i Macedonia492 oraz 
Bo∏nia i Hercegowina493, odchodzi≈ od idei utrzymania Federacji 
Jugos≈awii.

Na wrze∏niowej sesji plenarnej Parlamentu w 1991 r. chadecki komi-
sarz Abel Matutes potwierdzi≈, πe Komisja ma zamiar rozmawiaΩ z Par-
lamentem w tej kwestii494. Przewodnicz≤ca Komisji ds. Kwestii 
Politycznych, Maria Luisa Cassanmagnago Cerretti, zaakcentowa≈a 
fakt, iπ „wiatr zewsz≤d zaczyna przynosiΩ powiewy demokracji. Dla-
tego wolny ∏wiat nie moπe patrzeΩ oboj≠tnie na krew przelewan≤ obec-
nie w Jugos≈awii”495. Komisja ds. Kwestii Politycznych juπ od czerwca 
prosi≈a o uruchomienie mechanizmów KBWE. Przemawiaj≤c w imie-
niu Grupy EPL, w≈oska deputowana zaznaczy≈a, πe poszczególne strony 
konfliktu w Jugos≈awii przejawiaj≤ wol≠ pokoju i wystarczy znaleªΩ 
nowe instrumenty, a dzi≠ki wspó≈pracy warto∏ci demokratyczne 
post≤pi≤ do przodu496. Przypomina≈a ona, πe Komisja ds. Kwestii Poli-
tycznych prosi≈a o umoπliwienie spotkania mi≠dzy przedstawicielami 
Parlamentu Europejskiego i parlamentów poszczególnych republik 
jugos≈owia∑skich. „Nikt nie w≤tpi, πe narody maj≤ prawo do samosta-
nowienia. Lecz naszym zadaniem jest doprowadziΩ do rozmów z 
jugos≈owia∑skimi parlamentami, aby te zrozumia≈y, πe partykularne 
interesy moπna teπ wyraπaΩ w sposób niegodz≤cy w polityczno-gospo-
darcz≤ integralno∏Ω”497. Przewodnicz≤ca Komisji ds. Kwestii Politycz-
nych opowiedzia≈a si≠ za ustanowieniem si≈ pokojowych, aby zapobiec 
dalszemu rozprzestrzenianiu si≠ konfliktu498.

16 grudnia 1991 r. Dwunastka postanowi≈a uznaΩ wszystkie repub-
liki, które tego pragn≤, pod warunkiem πe b≠d≤ przestrzegaΩ praw 
cz≈owieka, praw mniejszo∏ci i drogi arbitraπu. Na mocy tej decyzji 
znikn≠≈y przes≈anki ca≈o∏ciowego porozumienia mi≠dzy stronami, co 
by≈o rezultatem uzyskanym na konferencji pokojowej. Niemcy jedno-
stronnie uzna≈y S≈oweni≠ i Chorwacj≠ juπ 23 grudnia, w ich ∏lady poszli 
ich partnerzy 15 stycznia 1992 r., po stwierdzeniu przez komisj≠ 
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arbitraπow≤ konferencji, πe obie te republiki spe≈niaj≤ wymagane 
warunki. 

25 stycznia 1992 r., mimo stanowczego sprzeciwu bo∏niackich 
 Serbów, parlament postanowi≈ zorganizowaΩ referendum w sprawie 
niepodleg≈o∏ci republiki. Toteπ na terytorium Bo∏ni i Hercegowiny od 
29 lutego do 1 marca odbywa≈o si≠ referendum w kwestii od≈≤czenia si≠ 
od Jugos≈awii. Niepodleg≈o∏Ω popar≈o 64% obywateli. Jednak Serbowie 
zbojkotowali urny i wznie∏li barykady, blokuj≤c Sarajewo. 

Mimo wszystko wed≈ug Ariego Oostlandera „te wyniki trzeba by≈o 
uwzgl≠dniΩ, bowiem 2/3 ludno∏ci tego regionu wzi≠≈o udzia≈ w referen-
dum, w tym 25% Serbów, mimo presji, jak≤ na nich wywierano. 
Naleπa≈oby przyjrzeΩ si≠ z najwyπsz≤ uwag≤ moπliwo∏ci utworzenia 
konfederacji albo oddzielnych kantonów”499. Otto von Habsburg by≈ w 
tej sprawie zdania, πe w Bo∏ni i Hercegowinie, w przeciwie∑stwie do 
sytuacji panuj≤cej w Chorwacji i w S≈owenii, prawdziwym problemem 
by≈a kwestia narodowo∏ci. Otto von Habsburg wyrazi≈ niepokój wobec 
moπliwo∏ci wybuchu, a to ze wzgl≠du na zewn≠trzne naciski ze strony 
Serbów500. 6 maja 1992 r., pod przewodnictwem Emilia Colomba, 
w przes≈aniu skierowanym do szefów rz≤dów i ministrów spraw zagra-
nicznych naleπ≤cych do partii cz≈onkowskich EUCD, Biuro Polityczne 
Europejskiej Unii Chrze∏cija∑sko-Demokratycznej pot≠pi≈o „niedo-
puszczaln≤” agresj≠ Serbii przeciw Bo∏ni i Hercegowinie501. W przes≈aniu 
by≈o powiedziane, πe Biuro Polityczne „s≤dzi, iπ stosunki dyploma-
tyczne z Serbi≤ naleπy zerwaΩ niezw≈ocznie, πeby zaznaczyΩ dezapro-
bat≠ demokratycznej Europy wobec polityki, jak≤ prowadz≤ przywódcy 
tej republiki”502 i πe „embargo na ∏rodki mog≤ce zasiliΩ aparat woj-
skowy agresora powinno si≠ stosowaΩ jak naj∏ci∏lej”503.

W Belgradzie nie by≈o zgody na niepodleg≈o∏Ω Bo∏ni. Po walkach na 
froncie s≈owe∑skim, pr≠dko zako∑czonych, i na froncie chorwackim, 
trzecia wojna grozi≈a wykrwawionej Jugos≈awii – nadchodzi≈ czas Vuko-
varu, Srebrenicy, Sarajewa, Tuzli… 

Wojna, rzezie, czystki etniczne w Bo∏ni (1992–1995)

W czerwcu 1992 r. Arie Oostlander przedstawi≈ Parlamentowi w imie-
niu Komisji Spraw Zagranicznych i Bezpiecze∑stwa raport na temat 
stosunków Wspólnoty z republikami by≈ej Jugos≈awii504. Przy za≈oπeniu, 
πe Jugos≈awia nie istnieje juπ jako federacja sze∏ciu republik, w zawar-
tym w raporcie projekcie rezolucji podkre∏la≈, πe obecna Federacja, 
w sk≈ad której wchodzi Serbia i Czarnogóra, nie moπe pretendowaΩ 
do przej≠cia na szczeblu mi≠dzynarodowym wszystkich praw i 
obowi≤zków by≈ej Jugos≈awii. 
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Wyraπaj≤c satysfakcj≠ z uznania republik S≈owenii, Chorwacji i 
innych, które spe≈nia≈y wyznaczone wcze∏niej kryteria, projekt rezolu-
cji przypomina≈ jednak, πe „takie uznanie nak≈ada≈oby na ONZ i Wspól-
not≠ natychmiastowe, bardziej wi≤π≤ce obowi≤zki, je∏li chodzi o 
dzia≈ania wojenne skierowane przeciw Bo∏ni i Chorwacji, w tej mierze, 
w jakiej dzia≈ania te stanowi≈yby oficjalnie pogwa≈cenie prawa 
mi≠dzynarodowego”505, oraz, πe id≤c dalej tym tropem, „nie moπna 
godziΩ si≠ na dalszy ucisk alba∑skiej ludno∏ci Kosowa, bowiem stanowi 
on przeszkod≠ w normalnych relacjach mi≠dzy Serbi≤ a Wspólnot≤”506.

Proponowana rezolucja wskazywa≈a takπe na prawa mniejszo∏ci, 
jak równieπ prawa cz≈owieka, które powinny podlegaΩ ochronie odpo-
wiedniego trybuna≈u. Granic zewn≠trznych Jugos≈awii naleπa≈o 
przestrzegaΩ, a na terytorium tych republik zachodzi≈a potrzeba 
wydzielenia nowych autonomicznych obszarów, w obr≠bie których 
mniejszo∏ci mog≈yby cieszyΩ si≠ naleπnymi im prawami. Arie Oostlan-
der uwaπa≈, πe te granice moπna modyfikowaΩ wy≈≤cznie za zgod≤ 
w≈adz i mieszka∑ców, których to dotyczy. Jego zdaniem armia fede-
ralna powinna powstrzymaΩ si≠ od wspierania serbskiej milicji i od 
jakichkolwiek dzia≈a∑ natury opresyjnej na terytorium pozosta≈ych 
republik507. I wreszcie wraz ze znikni≠ciem federalnej Jugos≈awii woj-
sko federalne traci≈o umocowanie prawne. Sprawozdawca zwraca≈ 
uwag≠, πe jej demontaπ powinien przebiegaΩ pod kontrol≤ ONZ, a 
Wspólnota Europejska winna pomóc przy rekonwersji zawodowej woj-
skowych508. Zaleca≈ on usilnie, πeby Komisja opracowa≈a program 
pomocy gospodarczej w celu rozwi≤zania problemów, z jakimi bory-
kaj≤ si≠ g≈ównie S≈owenia, Chorwacja i Bo∏nia z Hercegowin≤.

Otto von Habsburg by≈ za szybk≤ interwencj≤ zbrojn≤, πeby 
unieszkodliwiΩ agresora, bowiem „kaπda mijaj≤ca minuta to kolejne 
potoki krwi i rozpaczy. Nie zosta≈o nam juπ wiele czasu i musimy 
uczyniΩ, co tylko moπemy, πeby po≈oπyΩ kres tej rzezi, temu ludobój-
stwu”509. By≈ przekonany, πe Serbowie, b≠d≤cy takπe Europejczykami, 
gdy tylko pozb≠d≤ si≠ dyktatury MiloševiΩa, do≈≤cz≤ do wielkiej rodziny 
europejskiej510.

Plan Vance’a-Owena 

Plan Vance’a-Owena mia≈ umoπliwiΩ zrównowaπony podzia≈ Bo∏ni 
mi≠dzy muzu≈manów, Chorwatów i Serbów; przed≈oπony zosta≈ Radzie 
Bezpiecze∑stwa. Odrzucenie go przez Serbów zmusi≈o Rad≠ Bez-
piecze∑stwa do przyj≠cia programu z≈oπonego z pi≠ciu dzia≈a∑ – 
wys≈ania pomocy humanitarnej dla mieszka∑ców Bo∏ni, rzeczywi-
stego zastosowania wszystkich sankcji ekonomicznych przeciw 
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Serbom, przewidzianych w rezolucji Narodów Zjednoczonych, 
zamkni≠cia granic mi≠dzy Serbi≤ a zamieszkanymi przez Serbów 
regionami w Bo∏ni, utworzenia strefy ochronnej w celu zaopatrzenia 
ludno∏ci cywilnej i ustanowienia mi≠dzynarodowego trybuna≈u 
w≈a∏ciwego dla zbrodniarzy wojennych.

Helveg Petersen, minister spraw zagranicznych Danii, w imieniu 
Europejskiej Wspó≈pracy Politycznej broni≈ programu Rady Bez-
piecze∑stwa, przemawiaj≤c w Parlamencie Europejskim na majowej 
sesji plenarnej 1993 r.511

Arie Oostlander podkre∏la≈, πe Grupa EPL, podobnie jak inne frak-
cje, nie godzi si≠ na taki kompromis w tej postaci512. Wydawa≈o mu si≠ 
dziwne, aby pa∑stwa cz≈onkowskie Wspólnoty mia≈y si≠ chowaΩ za 
Rosjanami, πeby ukryΩ s≈abo∏Ω swojego stanowiska, oraz „πe narzuca 
si≠ rozwi≤zania suwerennemu pa∑stwu, które my∏my uznali, πe 
pa∑stwo to nie jest uznawane w naszych decyzjach, które powinny 
polegaΩ na naszych w≈asnych rozwi≤zaniach”513, πe zbuntowane 
oddzia≈y aprobuj≤ nasze decyzje, i powinni∏my si≠ wstydziΩ, poniewaπ 
jeste∏my zwolennikami porz≤dku prawnego, o którego przestrzeganie 
musimy zadbaΩ”514. Spraw≤ podstawow≤ by≈a ochrona ludno∏ci cywil-
nej i naleπa≈o zapewniΩ obron≠ przeciwlotnicz≤ zagroπonej ludno∏ci, w 
sojuszu z prawowitym rz≤dem.

W ramach misji w Sarajewie Parlament Europejski wyrazi≈ swoje 
poparcie legalnemu rz≤dowi. 

Doris Pack stwierdzi≈a, πe Rosjanie, wykorzystuj≤c s≈abo∏Ω Zachodu 
i dzia≈aj≤c na korzy∏Ω swoich przyjació≈ Serbów, juπ wcze∏niej skazali 
na ∏mierΩ plan Vance’a-Owena: „nawet gdyby uznaΩ, πe plan ten nie 
jest dobrym rozwi≤zaniem, nie naleπy zapominaΩ, πe jest to rozwi≤zanie 
polityczne, w przeciwie∑stwie do nowych pomys≈ów, nastawionych 
g≈ównie na tworzenie faktów przy uπyciu si≈y”515. Jej zdaniem strefy 
ochronne to getta. Nowy plan mia≈ zalegalizowaΩ faktycznie czystki 
etniczne i ludobójstwo. Serbowie si≈≤ zdobyli jedn≤ trzeci≤ chorwa-
ckiego terytorium i dwie trzecie ziem bo∏niackich. Doris Pack 
zastanawia≈a si≠, który z rz≤dów gotów b≠dzie zmierzyΩ si≠ z Serbami 
w razie konfliktu w Kosowie516.

Humanitarne i polityczne inicjatywy Grupy EPL-CD

W styczniu 1993 r. Henry Chabert, zast≠pca mera Lyonu i eurodeputo-
wany, zorganizowa≈ przy wsparciu przewodnicz≤cego Grupy EPL, 
Leo Tindemansa, konwój z pomoc≤ humanitarn≤ dla Sarajewa517. 
Dziesi≠ciotonowy ≈adunek, przeznaczony dla mieszka∑ców Bo∏ni, 
zawiera≈ πywno∏Ω i lekarstwa.
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Konflikt w jugos≈awii (1990–1995) i jego konsekwencje

W maju 1993 r. Grupa EPL zaproponowa≈ przyznanie Nagrody im. 
Sacharowa redakcji sarajewskiego dziennika „Oslobodjenje” (Bo∏nia 
i Hercegowina), w której – w duchu braterstwa i solidarno∏ci – 
wspó≈pracowali zgodnie muzu≈manie, Chorwaci i Serbowie. Propo-
zycj≠ t≠ Grupa skierowa≈a 9 wrze∏nia 1993 r. na r≠ce przewodnicz≤cego 
Parlamentu Europejskiego i przewodnicz≤cego Komisji Spraw Zagra-
nicznych Parlamentu518. 

Koniec konfliktu w Bo∏ni i Hercegowinie

W lipcu 1995 r. serbskie oddzia≈y w Bo∏ni, pod dowództwem Ratko 
MladiΩa, opanowa≈y Srebrenic≠, otoczon≤ od pocz≤tku wojny enklaw≠ 
bo∏niack≤, w której schroni≈y si≠ tysi≤ce uciekinierów. Aπ do tej serb-
skiej ofensywy Srebrenic≠ chroni≈y „b≈≠kitne he≈my”. Oddzia≈y serb-
skie dokona≈y masakry, morduj≤c wszystkich schwytanych m≠πczyzn 
(ponad 8 tys. zabitych).

Wobec nieskuteczno∏ci „b≈≠kitnych he≈mów” oddzia≈y Sojuszu 
Atlantyckiego (NATO) podj≠≈y w 1995 r. bezpo∏rednie dzia≈ania prze-
ciw serbskiej milicji w Bo∏ni. W sierpniu tego samego roku Chorwacja 
odbi≈a Krajin≠, przeprowadziwszy b≈yskawiczn≤ trzydniow≤ operacj≠. 
W tym samym czasie si≈y bo∏niackie i chorwackie zmusi≈y Serbów do 
defensywy i przej≠≈y kontrol≠ nad znacznym terytorium. 

W listopadzie 1995 r. Doris Pack przedstawi≈a raport zawieraj≤cy 
wnioski grupy roboczej delegacji, która uda≈a si≠ do Skopie, w by≈ej 
Jugos≈owia∑skiej Republice Macedonii, w dniach 31 paªdziernika–1 
listopada 1995 r.519 Dokonano wizji lokalnej i raport ten sugerowa≈ 
w≈≤czenie FYROM do programu PHARE520 i rozpocz≠cie negocjacji 
w celu zawarcia umowy o wspó≈pracy521.

Wojn≠ zako∑czy≈o podpisanie uk≈adów przygotowanych w Dayton 
w stanie Ohio w dniach 1–26 listopada 1995 r. W rokowaniach pokojo-
wych udzia≈ brali wszyscy najwaπniejsi przedstawiciele polityczni 
regionu – Slobodan MiloševiΩ, prezydent Serbii, reprezentuj≤cy inte-
resy bo∏niackich Serbów, oraz prezydent Chorwacji Franjo Tudjman, a 
takπe prezydent Bo∏ni i Hercegowiny Alija IzetbegoviΩ, któremu towa-
rzyszy≈ minister spraw zagranicznych Bo∏ni, Muhamed „Mo” Sacirbej. 
Konferencj≤ pokojow≤ kierowa≈ ameryka∑ski negocjator Richard 
 Holbrooke, jak równieπ specjalny wys≈annik Unii Europejskiej Carl 
Bildt i wiceminister spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej, Igor 
Iwanow.

Uk≈ad (podpisany oficjalnie w Paryπu 14 grudnia 1995 r.) potwier-
dzi≈ nienaruszalno∏Ω granic mi≠dzy sfederowanymi republikami 
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 Federalnej Socjalistycznej Republiki Jugos≈awii i przewidywa≈ utwo-
rzenie w obr≠bie pa∑stwa Bo∏ni i Hercegowiny dwóch cz≠∏ci – federacji 
chorwacko-muzu≈ma∑skiej oraz Republiki Serbskiej a.

a Obie ukonstytuowane cz≠∏ci mia≈y niezaleπne kompetencje w szerokim zakresie, 
by≈y jednak zintegrowane w ramach jednego pa∑stwa. Kolegialny urz≤d prezydenta (na 
wzór dawnej Jugos≈awii w okresie po ∏mierci Tito) mia≈ przypadaΩ kolejno Serbowi, Chor-
watowi lub muzu≈maninowi, którzy co trzy miesi≤ce mieli przekazywaΩ sobie stanowisko.
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Rozdzia≈ XXVII

RoLa GRUPY EPL W PoWSTaWaNIU 
TRaKTaTU z maaSTRICHT (1992)

Narada w Rzymie (listopad 1990) – parlamentarzy∏ci krajowi 
i eurodeputowani my∏l≤ o federalnej Europie

27 listopada 1990 r. w Rzymie 258 parlamentarzystów z krajów Dwu-
nastki zebra≈o si≠ w s≈ynnym Palazzo Montecitorio, b≠d≤cym siedzib≤ 
w≈oskiej Izby Deputowanych. Majestatyczna architektura Berniniego 
tworzy sceneri≠, w której naradzali si≠ przedstawiciele Parlamentu 
Europejskiego i delegowani przez dwana∏cie krajów Wspólnoty przed-
stawiciele parlamentów krajowych. By≈a to podnios≈a chwila, bowiem 
po to raz pierwszy reprezentanci narodów Wspólnoty szczebla krajo-
wego i szczebla europejskiego zasiadali razem, aby mówiΩ o przysz≈o∏ci 
Europy.

Deputowani postanowili obradowaΩ nie w grupach narodowych, ale 
– podobnie jak w Strasburgu – w grupach politycznych. 

Grupa podj≠ła inicjatyw≠ na Maderze w lipcu 1989 r.

Nawet je∏li g≈ównym organizatorem tych obrad by≈ Parlament Europej-
ski, we wspó≈pracy z w≈oskim, g≈ówn≤ spr≠πyn≤ by≈a Grupa EPL. Troch≠ 
ponad rok wcze∏niej w Funchal w Portugalii, podczas dni studyjnych, 
Grupa wystosowa≈a apel o ∏ci∏lejsz≤ integracje europejsk≤. Aby 
urzeczywistniΩ jednolity rynek, naleπa≈o wyj∏Ω poza sztywne ramy 
instytucjonalne, zakre∏lone w Jednolitym Akcie Europejskim. Chc≤c 
rozszerzyΩ integracj≠ gospodarcz≤, trzeba by≈o wyposaπyΩ Europ≠ 
w szersze kompetencje polityczne, a co za tym idzie, wprowadziΩ wi≠cej 
demokracji w proces decyzyjny. Otóπ wed≈ug Grupy tylko dwa rodzaje 
czynników politycznych by≈y w stanie spe≈niΩ ten ostatni wymóg 
–  Parlament Europejski i parlamenty krajowe. „I tu rzeczywi∏cie Leo 
Tindemans zastanawiaj≤c si≠ nad sposobami udoskonalenia stosun-
ków mi≠dzy Parlamentem Europejskim a parlamentami krajowymi, 
zasugerowa≈, πeby zorganizowaΩ wielk≤ debat≠ o stanie Unii, «state of 
union», w której wzi≠liby udzia≈ przywódcy, graj≤cy waπn≤ rol≠ na 
forum narodowym. (…) Pomys≈ wzbudzi≈ entuzjazm Karla von Wogaua, 
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który natychmiast zacz≤≈ zg≈≠biaΩ ewentualny tryb post≠powania i 
rzuci≈ has≈o «narada»”522.

Spotkanie to przygotowa≈a Grupa EPL, organizuj≤c w dniach 
4–6 lipca 1990 r., we wspó≈pracy z Fundacj≤ na rzecz Wspó≈pracy 
Chrze∏cija∑skich Demokratów w Europie, trwaj≤ce tydzie∑ spotkanie 
z krajowymi parlamentarzystami, po∏wi≠cone refleksji na temat: 
„Chrze∏cija∑scy Demokraci budowniczymi Europy 2000”. Wypraco-
wany przy tej okazji manifest k≈ad≈ akcent na zaangaπowanie 
Chrze∏cija∑skich Demokratów na rzecz Europy federalnej, „cz≈onkowie 
Parlamentu europejskiego oraz cz≈onkowie parlamentów krajowych 
powinni podj≤Ω wspóln≤ refleksj≠ nad strukturami federalnej 
Europy”523. Jeszcze wymowniejszym symbolem by≈o, πe od tej chwili 
Chrze∏cija∑scy Demokraci postanowili utworzyΩ jedn≤ i t≠ sam≤ grup≠ 
z≈oπon≤ z ich 62 przedstawicieli krajowych i europejskich, zamiast 
zasiadaΩ w gronie delegacji narodowych.

Narada w Rzymie potwierdzi≈a tez≠, πe nadesz≈a w≈a∏ciwa chwila, 
aby przekszta≈ciΩ wzajemne relacje Dwunastki w Uni≠ Europejsk≤ 
i zdefiniowaΩ je organicznie w konstytucji, dzi≠ki mocy konstytucyjnej 
Parlamentu Europejskiego i parlamentów krajowych. Chadeccy depu-
towani mogli wp≈yn≤Ω na brzmienie deklaracji ko∑cowej, która nosi≈a 
znami≠ ich podstawowych zapatrywa∑ – by≈y to sformu≈owania takie, 
jak cel, docelowo, konstytucja typu federalnego, unia polityczna i walu-
towa, demokratyczna legitymizacja relacji mi≠dzy Wspólnot≤ a 
pa∑stwami cz≈onkowskimi, legitymizacja demokratyczna wewn≤trz 
Wspólnoty z równoczesnym nadaniem Parlamentowi Europejskiemu 
roli wspó≈ustawodawcy, wymóg polityki socjalnej, konieczno∏Ω prowa-
dzenia wspólnej polityki zewn≠trznej i bezpiecze∑stwa, zasada 
subsydiarno∏ci i skuteczno∏ci524. 

∫wiadomo∏Ω, πe kontynent si≠ jednoczy, i bezzw≈oczne 
dzia≈anie

Niektóre z tych ambitnych celów b≠dzie moπna w ko∑cu osi≤gn≤Ω 
dzi≠ki Traktatowi z Maastricht, ale kosztem d≈ugich przygotowa∑ poli-
tycznych. Prace te zacz≠≈y si≠ istotnie juπ nazajutrz po podpisaniu 
 Jednolitego Aktu Europejskiego, w lutym 1986 r. (patrz rozdzia≈ XXI), 
co dla Chrze∏cija∑skich Demokratów stanowi≈o zaledwie etap w dro-
dze ku Unii. Bowiem raz jeszcze wyzwanie polega≈o na tym, aby 
post≠py unii gospodarczej zbiega≈y si≠ z post≠pami unii politycznej. 

EPL przewidzia≈a wcze∏niej konieczno∏Ω opracowania nowej 
„mapy drogowej” dla Unii. W pierwszym pó≈roczu 1988 r. prezydencj≠ 
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Rola Grupy EPL w powstawaniu traktatu z maastricht

sprawowa≈y Niemcy. Helmut Kohl zaprosi≈ EPL do Bonn, aby tam 
odby≈a spotkanie na szczycie 30 maja 1988 r. G≈ówn≤ kwesti≤ mia≈o byΩ 
oπywienie gospodarcze stymulowane za pomoc≤ waluty. Niemiecka 
prezydencja uzyska≈a od Rady Europejskiej, w Hanowerze 27 czerwca 
1988 r., zgod≠ na powierzenie grupie roboczej, pod kierunkiem 
przewodnicz≤cego Komisji Jacques’a Delorsa, zadania polegaj≤cego na 
opracowaniu planu wprowadzania etapami Unii Gospodarczej i Walu-
towej. Raport Delorsa zaakceptowano jako podstaw≠ robocz≤ w Madry-
cie w czerwcu 1989 r. 

Lecz historia przyspieszy≈a, a klimat polityczny w Europie uleg≈ 
zasadniczej zmianie po upadku muru berli∑skiego w 1989 r. i w per-
spektywie zjednoczenia Niemiec. Postawieni w obliczu zakrawaj≤cego 
na cud, spektakularnego rozpadu bloku sowieckiego, Europejczycy 
zacz≠li my∏leΩ takπe o przysz≈ej integracji by≈ych pa∑stw satelickich 
Moskwy, które odzyskiwa≈y niezaleπno∏Ω i wybiera≈y demokratyczn≤ 
Europ≠. Tak wi≠c Chrze∏cija∑scy Demokraci zyskali dodatkowe argu-
menty, aby g≈osiΩ Europ≠ polityczn≤ typu federalnego, zdoln≤ zapewniΩ 
t≠ wielk≤ now≤ jedno∏Ω Europy, nie wystawiaj≤c jednak na szwank 
dorobku Wspólnoty Europejskiej. 

Kongres EPL w Dublinie (15–16 listopada 1990 r.) 
ustali≈ wymagania w przeddzie∑ konferencji 
mi≠dzyrz≤dowych 1991 r.

Na kilka dni przed uroczystym spotkaniem na naradzie w Rzymie EPL 
odby≈a kongres w Dublinie. Ton nada≈ dokument pod tytu≈em: „A Fede-
ral Constitution for Europe”, przyj≠ty przez parti≠ i Grup≠. Tekst ten by≈ 
solidnym przyczynkiem do europejskiej debaty w chwili, gdy wszyscy 
przygotowywali si≠ w duchu na otwarcie dwu mi≠dzyrz≤dowych kon-
ferencji, których zadaniem mia≈a byΩ modyfikacja traktatów tak, aby 
moπliwe by≈o pój∏cie dalej w kwestii unii politycznej i unii walutowej. 
Obie konferencje mi≠dzyrz≤dowe mia≈y si≠ odbyΩ na przestrzeni 1991 r. 
Posiedzenie inauguracyjne wyznaczono na 14 i 15 grudnia 1990 r. 
w Rzymie. Równocze∏nie Grupa zebra≈a si≠ w≈a∏nie w Rzymie 6 grud-
nia i uda≈o jej si≠ przedstawiΩ Giuliowi Andreottiemu, który przewod-
niczy≈ Radzie Europejskiej, stanowisko i Grupy, i partii. 

W my∏l dubli∑skiego dokumentu Unia Europejska mia≈a zd≤πaΩ 
w kierunku unii politycznej w sposób spójny i zrównowaπony, 
z uwzgl≠dnieniem wszystkich wymiarów ca≈o∏ciowego projektu poli-
tycznego. Naleπa≈o przyst≤piΩ na nowo do podzia≈u kompetencji 
mi≠dzy Uni≠ a pa∑stwa cz≈onkowskie zgodnie z zasad≤ subsydiarno∏ci 



304

i z poszanowaniem samorz≤du lokalnego oraz zagwarantowaΩ demo-
kratyczne podstawy wspólnotowego systemu, przestrzegaj≤c zasady 
podzia≈u w≈adzy. 

Unia polityczna obejmowa≈a aspekt instytucjonalny i rozszerzenie 
unijnych kompetencji. Aspekt instytucjonalny zmierza≈ w kierunku 
ustanowienia europejskiej w≈adzy wykonawczej (Komisja), kontrolo-
wanej przez dwuizbowy parlament (Rada Ministrów i Parlament Euro-
pejski). Parlament Europejski posiada≈by uprawnienia wspó≈decyzyjne 
na gruncie legislacyjnym i budπetowym. Mia≈by prawo wybieraΩ 
przewodnicz≤cego Komisji i prawo inwestytury Komisji. Rozszerzenie 
kompetencji sytuowa≈o si≠ w p≈aszczyªnie polityki zagranicznej oraz 
polityki bezpiecze∑stwa i obrony. Tego rozszerzenia dokonywa≈oby si≠ 
stopniowo, poczynaj≤c od Rady i przechodz≤c etapami do pozosta≈ych 
unijnych instytucji. Jednak juπ od pocz≤tku prawo inicjatywy przy-
znano by Komisji.

Unia Gospodarcza i Walutowa implikowa≈ jedn≤ polityk≠ walutow≤, 
pod kierunkiem autonomicznego banku centralnego, którego 
za≈oπeniem mia≈a byΩ stabilno∏Ω cen i – docelowo – ustanowienie jed-
nej wspólnej waluty. Implikowa≈a ona równieπ harmonizacj≠ polityki 
gospodarczej prowadzonej przez poszczególne kraje i pewn≤ dyscy-
plin≠ budπetow≤. Akcent po≈oπono takπe na wymiar spo≈eczny owej 
Unii Gospodarczej i Walutowej, której podstawa winna byΩ socjalna 
gospodarka rynkowa. 

„Grupa sze∏ciu w EPL” – nap≠d polityczny podczas negocjacji 
w Maastricht (1991–1992)

Okres poprzedzaj≤cy opracowanie Traktatu z Maastricht pozwoli≈ 
Chrze∏cija∑skim Demokratom raz jeszcze u∏wiadomiΩ sobie w≈asne 
wspólne zobowi≤zania w stosunku do integracji europejskiej. 
Sze∏cioma z dwunastu rz≤dów, czyli po≈ow≤ Rady Europejskiej, kiero-
wali chadecy: Wilfried Martens w Belgii, Helmut Kohl w Niemczech, 
Giulio Andreotti we W≈oszech, Jacques Santer w Luksemburgu, Ruud 
Lubbers w Holandii i Konstandinos Mitsotakis w Grecji. Jacques Santer 
przewodniczy≈ Radzie Europejskiej w pierwszym pó≈roczu, podczas 
gdy Ruud Lubbers w drugim. Z tego tytu≈u kaπdy z nich kolejno 
 obejmowa≈ przewodniczenie konferencji mi≠dzyrz≤dowej. Wilfried 
 Martens ≈≤czy≈ funkcj≠ premiera Belgii, którym pozostawa≈ do marca 
1992 r., i przewodnicz≤cego Europejskiej Partii Ludowej, któr≤ mu 
powierzono w maju 1990 r. Helmut Kohl jest nazywany „kancle-
rzem zjednoczenia”. Od czasu upadku muru berli∑skiego cieszy≈ si≠ w 
Europie wielkim autorytetem. Wilfried Martens rozumia≈, do jakiego 
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stopnia taka koniunktura historyczna i w≈adza spoczywaj≤ca w r≠kach 
kilku osób mog≤ jednocze∏nie posun≤Ω do przodu integracj≠ euro-
pejsk≤ i scementowaΩ rodzin≠ EPL. Toteπ zwo≈a≈ parti≠ na trzy spotka-
nia na szczycie – w Luksemburgu 21 czerwca 1991 r. a, w Hadze 6 grudnia 
1991 r. i w Brukseli 14 lutego 1992 r., co pozwoli≈o sze∏ciu szefom rz≤dów, 
szefom partii naleπ≤cych do EPL i przewodnicz≤cemu Grupy Egonowi 
Klepschowi regularnie uzgadniaΩ stanowiska w trakcie negocjacji, 
które prowadzi≈y do podpisania traktatu 7 lutego 1992 r. b

Partia i Grupa wspó≈pracowa≈y ze sob≤ bardzo ∏ci∏le w tej intensyw-
nej fazie, o której wszyscy wiedzieli, πe wp≈ynie na zmian≠ sytuacji 
w Europie. Co prawda Helmut Kohl ze swej strony stawia≈ równieπ na 
swoje bliskie stosunki z François Mitterrandem i na trwa≈o∏Ω nap≠du, 
tworzonego przez niemiecko-francusk≤ par≠. Decyzje polityczne, jakie 
wcze∏niej podj≠to, odciska≈y si≠ na wraπliwo∏ci pa∑stw cz≈onkowskich, 
od dawna przyzwyczajonych do podzia≈u Niemiec i niezmienno∏ci 
granic mi≠dzy Wschodem a Zachodem. Nag≈a zmiana pejzaπu 
 politycznego, spowodowana zjednoczeniem Niemiec, wymaga≈a od 
wszystkich partnerów w ≈onie Wspólnoty Europejskiej wysi≈ku 
wyobraªni, przenikliwo∏ci i politycznej odwagi. Helmut Kohl móg≈ 
liczyΩ na poparcie Grupy, partii EPL i Komisji. Jego d≈ugotrwa≈a 
znajomo∏Ω z Egonem Klepschem, jak równieπ z Wilfriedem Marten-
sem, a takπe naturalna charyzma, przydawa≈y mu autorytetu na zebra-
niach EPL. Ale musia≈ takπe braΩ pod uwag≠ do∏wiadczonych 
rozmówców, takich jak Giulio Andreotti, a poza kr≠gami EPL takπe Mit-
terranda, Johna Majora i Felipe Gonzálesa, którzy takπe byli 
wp≈ywowymi cz≈onkami Rady Europejskiej. 

a W szczycie luksemburskim poza sze∏cioma szefami rz≤dów uczestniczyli 
nast≠puj≤cy przywódcy partii – John Bruton z ramienia irlandzkiej Fine Gael, Gérard 
Deprez z ramienia belgijskiej Partii Chrze∏cija∑sko-Spo≈ecznej, Josep Antoni Duran I Lle-
ida z ramienia UDC z Katalonii, Arnaldo Forlani z ramienia w≈oskiej Chrze∏cija∑skiej 
Demokracji, Jean-Claude Juncker z ramienia luksemburskiej CSV, Pierre Méhaignerie z 
ramienia francuskiego CDS, Herman Van Rompuy z ramienia belgijskiej CVP, Wim van 
Velzen z ramienia holenderskiego CDA, Gerold Tandler z ramienia niemieckiej CSU i 
trzech przedstawicieli partii zrzeszonych: Eddie Fenech-Adami (malta∑ska Partia Naro-
dowa), Joseph Riegler (austriacka ÖVP), José María Aznar (hiszpa∑ska Partia Ludowa). 
Wreszcie jako pe≈nomocnicy europejscy wzi≠li udzia≈ takπe: Egon Klepsch z ramienia 
Grupy EPL, Frans Andriessen, wiceprzewodnicz≤cy Komisji, Emilio Colombo, 
przewodnicz≤cy EUCD, i Thomas Jansen, sekretarz generalny EPL. 

b Wilfried Martens zorganizowa≈ takπe „strategiczn≤” kolacj≠ w ∏cis≈ym gronie 26 listo-
pada 1991 r. w zamku Stuyvenberg, na kilka dni przed rozpocz≠ciem obrad Rady Europej-
skiej w Maastricht, w którym udzia≈ wzi≠≈o sze∏ciu szefów rz≤dów oraz Egon Klepsch. 
Dyskusja zogniskowa≈a si≠ na „notatce” zredagowanej podczas zebrania europejskich 
„szerpów” sze∏ciu szefów rz≤dów 16 listopada. Notatka ta wylicza≈a g≈ówne cele do 
osi≤gni≠cia w Maastricht. Wnioski sformu≈owane w czasie kolacji przekazano natychmiast 
„szerpom” przez protokolanta (autora niniejszej ksi≤πki – przyp. red.). 
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Ze swej strony Ruud Lubbers jako przewodnicz≤cy Rady Europej-
skiej równieπ podj≤≈ inicjatywy wspó≈pracy z Grup≤ – 14 paªdziernika 
i 5–6 grudnia 1991 r. zorganizowa≈ w Hadze dwa spotkania z Biurem 
Grupy, które by≈y okazj≤ do przedyskutowania dokumentu przyj≠tego 
przez Biuro, pod tytu≈em „Wymagania Grupy na konferencj≠ w Maa-
stricht”. 

W sumie przygotowanie szczytu w Maastricht da≈o Grupie i partii 
asumpt do intensywnej wspó≈pracy, podpartej wspólnymi przekona-
niami. Cele okre∏lono jasno i dobitnie – naleπy rozwijaΩ uni≠ polityczn≤ 
i Uni≠ Gospodarcz≤ i Walutow≤, rozszerzaΩ unijne kompetencje i 
g≈osowanie wi≠kszo∏ci≤ kwalifikowan≤, demokratyzowaΩ Uni≠ i oprzeΩ 
si≠ na jednym traktacie, który nakre∏li obiecuj≤ce ramy dla przysz≈o∏ci 
Europejczyków.

Wkład Parlamentu Europejskiego

Parlament Europejski, którego formalnie nie zaangaπowano w te 
 negocjacje, chociaπ sformu≈owa≈ by≈ tego rodzaju πyczenie, mia≈ 
23 paªdziernika 1991 r. okazj≠ do dyskusji na temat UGW. Rzecznik 
Grupy EPL, Bouke Beumer, przypomnia≈, jak wielk≤ uwag≠ przywi≤zuje 
Grupa do relacji mi≠dzy instytucjami, do prawa inicjatywy Komisji 
Europejskiej i do rzeczywistego udzia≈u Parlamentu, jako partnera 
wspó≈decyzyjnego, w tworzeniu Unii Gospodarczej i Walutowej525. 

Uchwa≈a przyj≠ta przez Parlament w wyniku tej debaty wylicza≈a 
trzy punkty – Parlamentowi musi przys≈ugiwaΩ moπliwo∏Ω zaj≠cia 
wst≠pnego stanowiska co do kierunków polityki gospodarczej, 
moπliwo∏Ω wywierania wp≈ywu i realnego wydawania os≤du, 
moπliwo∏Ω wyraπenia aprobaty, a nie tylko prawo do bycia informowa-
nym. Na tym etapie negocjacji w trakcie konferencji roli Parlamentu 
nie okre∏lono precyzyjnie. Grupa sprzeciwia≈a si≠ formalnie próbom 
podj≠cia decyzji poza wspólnotowym schematem instytucjonalnym. 
Jak podkre∏la≈ Fernand Herman: „nie ma mowy o tworzeniu kolejnych 
struktur mi≠dzyrz≤dowych, które spowodowa≈yby wypadni≠cie unii 
walutowej z orbity Wspólnoty”526. O ile uczyniono wyj≤tek dla Zjedno-
czonego Królestwa w zakresie trzeciej fazy UGW, o tyle ta derogacja nie 
powinna staΩ si≠ dla innych pa∑stw cz≈onkowskich furtk≤ umoπliwiaj≤ca 
niebranie udzia≈u w Unii Gospodarczej i Walutowej, która straci≈aby w 
takim razie wszelk≤ wiarygodno∏Ω. 

Drugim draπliwym problemem poruszanym na tej debacie by≈o 
utworzenie Europejskiego Banku Centralnego. Fernand Herman zasta-
nawia≈ si≠, czy Europejski Instytut Walutowy, przewidziany w dru-
giej fazie UGW, b≠dzie „zal≤πkiem przysz≈ego banku centralnego, 
maj≤cego uprawnienia i niezawis≈o∏Ω niezb≠dn≤ do negocjowania jak 
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najszybszego przej∏cia od fazy przej∏ciowej, trudnej i najeπonej 
pu≈apkami, do fazy ko∑cowej”527. 

Wed≈ug Johna Cushnahana konferencja mi≠dzyrz≤dowa na temat 
UGW powinna by≈a uwzgl≠dniΩ nie tylko kwestie ekonomiczne, lecz 
takπe spójno∏Ω spo≈eczno-gospodarcz≤. „Unia socjalna jest równie 
istotna jak unia ekonomiczna. Bogactwo nowych zasobów gospodar-
czych powinno si≠ przyczyniΩ do podniesienia jako∏ci πycia wszyst-
kich obywateli europejskich, szczególnie najbiedniejszych. Je∏li 
integracja europejska ma naprawd≠ nast≤piΩ, to polityka europejska 
powinna zaj≤Ω si≠ kl≠skami takimi jak bieda i bezrobocie”528.

Porozumienie co do Traktatu o Unii Europejskiej uzyskano w ko∑cu 
w Maastricht 10 grudnia 1991 r. Oficjalne podpisanie traktatu b≠dzie 
mia≈o miejsce w tym samym mie∏cie 7 lutego 1992 r. To donios≈y krok 
w drodze do jedno∏ci Europy. 
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Rozdzia≈ XXVIII

TRaKTaT z maaSTRICHT NoSI 
zNamI√ CHRzE∫CIJa≥SKICH 
 DEmoKRaTóW

Wielki krok ku integracji europejskiej

7 lutego 1992 r. nast≤pi≈o podpisanie traktatu w Maastricht, niewiel-
kim i uroczym zabytkowym mie∏cie w holenderskiej Limburgii, na gra-
nicy Niemiec i Belgii, które sta≈o si≠ tym samym kolejn≤ symboliczn≤ 
stolic≤ Europy. Negocjacje w sprawie dwóch nowych europejskich 
 traktatów, jednego o Wspólnocie, drugiego o Unii, zako∑czy≈y si≠ owoc-
nie w okresie prezydencji holenderskiej – w tym samym mie∏cie pod-
czas poprzedniego szczytu g≈ów pa∑stw i szefów rz≤dów w dniach 8 i 
9 grudnia. By≈o to zwyci≠stwo premiera Ruuda Lubbersa. Uni≠ poli-
tyczn≤ skonsolidowa≈y dalsze kompetencje przyznane Wspólnocie, 
uregulowanie spraw instytucji i potwierdzenie zasady subsydiarno∏ci, 
dzia≈ania na gruncie dyplomacji i bezpiecze∑stwa, wspó≈praca 
s≤downicza. Równolegle Wspólnota uzyska≈a Uni≠ Gospodarcz≤ 
i Walutow≤, która powinna doprowadziΩ do wspólnej waluty, 
zarz≤dzanej przez niezawis≈y bank centralny, i do aktywnie praktyko-
wanej spójno∏ci gospodarczej w ≈onie Unii.

Co prawda w∏ród najwi≠kszych euroentuzjastów Grupy byli tacy, 
zdaniem których szklanka jest raczej do po≈owy pusta niπ pe≈na: „Jak 
osi≤gn≤Ω wystarczaj≤co duπo Europy, pisa≈ zaledwie kilka dni póªniej 
Fernand Herman w swoim felietonie dla gazety „Courrier de la Bourse 
et de la Banque”, aby zadowoliΩ wi≠kszo∏Ω pa∑stw cz≈onkowskich, a nie 
przesadziΩ, aby uzyskaΩ ratyfikacj≠ brytyjskiego parlamentu? Kwadra-
tur≠ ko≈a rozwi≤zano, ≈ami≤c je. W dwóch podstawowych kwestiach, 
mianowicie unii walutowej i polityce socjalnej, Zjednoczone Królestwo 
samo si≠ wykluczy≈o z kr≠gu Dwunastki. (…) Dzi≠ki akceptacji takich 
sprzeczno∏ci François Mitterrand oznajmia francuskim dziennika-
rzom, πe Francja uzyska≈a to, co chcia≈a, a tytu≈y prasy angielskiej 
g≈osz≤, πe John Major wraca na wyspy z tarcz≤”529.

Lecz teraz z perspektywy historycznej moπna sobie u∏wiadomiΩ, do 
jakiego stopnia decyzje podj≠te w Maastricht pozwoli≈y posun≤Ω inte-
gracj≠ europejsk≤ do przodu. Kanclerz Helmut Kohl oficjalnie ustali≈ 
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zwi≤zek mi≠dzy uni≤ walutow≤ a uni≤ polityczn≤. Dla Niemiec unii 
walutowej byΩ nie moπe bez znacz≤cego post≠pu unii politycznej530. 
Dziesi≠Ω lat skutecznego funkcjonowania Europejskiego Systemu 
Walutowego to solidny fundament. Unia walutowa polegaΩ mia≈a na 
stopniowym wdraπaniu wspólnej polityki walutowej, prowadz≤cej do 
wspólnej waluty, któr≤ zarz≤dza≈by autonomiczny bank centralny. T≠ 
koncepcj≠ zbudowano wed≈ug modelu marki niemieckiej i Bundes-
banku531. Ale przede wszystkim Niemcy okazali gotowo∏Ω po∏wi≠cenia 
marki niemieckiej na o≈tarzu Europy, godz≤c si≠, πe zostanie wch≈oni≠ta 
przez przysz≈≤ wspóln≤ walut≠.

Dzi≠ki obecno∏ci przy stole negocjacji sze∏ciu szefów rz≤dów z grona 
EPL Traktat z Maastricht pod wieloma wzgl≠dami by≈ zaleπny od propo-
zycji i pomys≈ów EPL, takich jak ustalenie ostatecznego i nieodwo≈alnego 
harmonogramu dla unii walutowej, kompetencji wspó≈decydowania 
dla Parlamentu Europejskiego, niezawis≈o∏ci Banku Centralnego, 
 utworzenia Komitetu Regionów. Niektórych z celów EPL jednak nie 
osi≤gni≠to, na przyk≈ad unitarnej struktury, wyraπania przez Parla-
ment Europejski zgody w razie rewizji traktatów czy odej∏cia od zasady 
jednomy∏lno∏ci w zakresie polityki zewn≠trznej532.

Nareszcie zasad≤ unijn≤ sta≈a si≠ subsydiarno∏Ω, która w tekstach 
wcze∏niejszych s≈uπy≈a tylko za punkt odniesienia. Od lat siedem-
dziesi≤tych figurowa≈a w porz≤dku obrad, podtrzymywa≈ j≤ Parlament 
Europejski w swoim projekcie traktatu z 1984 r.533 Subsydiarno∏Ω to 
federalna zasada polityczna przej≠ta z niemieckiego Grundgesetz a. 
Toteπ Traktat o Unii Europejskiej zawiera≈ nowy artyku≈ 3B, 
sformu≈owany nast≠puj≤co: „Wspólnota dzia≈a w granicach kompeten-
cji powierzonych jej niniejszym traktatem oraz celów w nim wyzna-
czonych. W dziedzinach, które nie naleπ≤ do jej kompetencji wy≈≤cznej, 
Wspólnota podejmuje dzia≈ania, zgodnie z zasad≤ subsydiarno∏ci, 
tylko wówczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele proponowanych 
dzia≈a∑ nie mog≤ byΩ osi≤gni≠te w sposób wystarczaj≤cy przez pa∑stwa 
cz≈onkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki proponowa-
nych dzia≈a∑ moπliwe jest lepsze ich osi≤gni≠cie na poziomie Wspól-
noty. Dzia≈anie Wspólnoty nie wykracza poza to, co jest konieczne do 
osi≤gni≠cia celów niniejszego traktatu”534.

Lecz, abstrahuj≤c od jej federalistycznego aspektu, subsydiarno∏Ω 
jest przede wszystkim integraln≤ cz≠∏ci≤ chrze∏cija∑skiej wizji Europy. 
Wywodzi si≠ z my∏li ∏wi≠tego Tomasza z Akwinu, po czym w XIX w. 
przej≤≈ j≤ w swojej encyklice Rerum novarum papieπ Leon XIII dla dok-
tryny spo≈ecznej Ko∏cio≈a.

a Ustawa zasadnicza (niem.) – przyp. t≈um.
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Traktat z maastricht nosi znami≠ ChrzeΠcija∑skich Demokratów

Traktat z Maastricht zosta≈ podpisany. Pozostawa≈a jeszcze ratyfika-
cja, co okaza≈o si≠ byΩ jedn≤ z pierwszych powaπniejszych konfrontacji 
mi≠dzy d≤πeniem do europejskiej integracji a sposobem jej postrzega-
nia przez opini≠ powszechn≤. Bowiem proces ratyfikacji w wi≠kszo∏ci 
krajów przebiega≈ co prawda w trybie parlamentarnym, jednak w nie-
których z nich zaleπa≈ od wyroku referendum. 

Referendum w Danii, dotkliwy sprzeciw ludno∏ci 
(czerwiec 1992)

Wieczorem 2 czerwca 1992 r. nast≤pi≈a konsternacja. Du∑czycy – mimo 
πe elity polityczne, religijne, spo≈eczne i kulturalne wcze∏niej wyrazi≈y 
poparcie – niewielk≤ wi≠kszo∏ci≤ (50,7%) powiedzieli „nie”. Rozziew 
mi≠dzy opini≤ publiczn≤ a klas≤ polityczn≤, trudno∏Ω zrozumienia 
traktatu, irracjonalne obawy i potrzeba potwierdzenia toπsamo∏ci 
narodowej, której utraty ba≈y si≠ pewne grupy, po cz≠∏ci t≈umaczy≈y to 
odrzucenie. Grupa EPL zwróci≈a si≠ do instytucji Wspólnoty o podj≠cie 
niezb≠dnych kroków, πeby Jedenastka mog≈a dalej prowadziΩ proces 
ratyfikacji, pozostawiaj≤c Danii moπliwo∏Ω pój∏cia w ich ∏lady, oby jak 
najpr≠dzej535.

Grupa EPL uwaπa≈a, πe t≠ blokad≠ trzeba jak najszybciej omin≤Ω, bo 
– jak przypomina jej przewodnicz≤cy Leo Tindemans: „Porozumienia 
z Maastricht musz≤ byΩ ratyfikowane i wdroπone niezw≈ocznie. (…) 
Komplikacje, które si≠ pojawi≈y w Danii, nie powinny pos≈uπyΩ za pre-
tekst dla spowolnienia tego procesu. Zamierzamy w dodatku doskonaliΩ 
jeszcze porozumienia z Maastricht. Ta droga powinna prowadziΩ 
do utworzenia federacji narodów i nalegam, πeby pog≈≠biΩ poj≠cie 
subsydiarno∏ci i ewentualnie nadaΩ jej status instytucji. W konsekwen-
cji sprzeciwiamy si≠ renegocjacji porozumie∑ z Maastricht i instynk-
townie odrzucamy wszelkie zakusy w kierunku Europy à la carte”536. 

Wed≈ug Wilfrieda Martensa wynik du∑skiego referendum obra-
zowa≈ rozbieπno∏ci mi≠dzy duπymi i ma≈ymi krajami Wspólnoty. Aby 
t≠ atmosfer≠ oczy∏ciΩ, trzeba by≈o potwierdziΩ i wzmocniΩ wspólno-
tow≤ metod≠ dzia≈ania. Gwarantowa≈a ona, πe πadna z instytucji ani 
πadne z pa∑stw nigdy nie maj≤ prawa narzucaΩ w≈asnego punktu 
widzenia537. „Gdyby Maastricht mia≈o byΩ poraπk≤, trzeba by odczekaΩ 
co najmniej jedno pokolenie, πeby znów podj≤Ω marsz w kierunku 
Unii”, twierdzi≈ przewodnicz≤cy Wilfried Martens, i „nieposadowienie 
Europy na ∏wiadomo∏ci europejskiej zaszczepionej opinii publicznej 
i na zgodzie wyraπonej przez narody by≈oby budowaniem Europy z 
 piasku”538.
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Ulga w Irlandii i we Francji

Traktat o Unii Europejskiej by≈ przedmiotem referendum w Irlandii 
18 czerwca, a we Francji 20 wrze∏nia 1992 r. Pozytywne wyniki w obu 
tych krajach otworzy≈y drog≠ do zaaprobowania tekstu Traktatu z Maa-
stricht przez pozosta≈ych partnerów. Leo Tindemans poprosi≈ uczest-
ników szczytu EPL z 25 wrze∏nia 1992 r. o jednoznaczne potwierdzenie 
celów Maastricht i wskazanie najodpowiedniejszych ∏rodków realiza-
cji. I doda≈, πe pa∑stwa, które prosi≈yby o odroczenie wdraπania trak-
tatu, by≈yby odpowiedzialne za odwlekanie ewentualnego przyst≤pienia 
do Unii krajów kandyduj≤cych539.

„Od Traktatu z Maastricht nie ma juπ odwrotu. Pomys≈, πe brak raty-
fikacji Traktatu z Maastricht by≈by powrotem do wcze∏niejszego status 
quo i pozostawienia wspólnego rynku w takim stanie, jak obecnie, to 
czcza gadanina. Problemem jest nie Maastricht, ale znalezienie wyj∏cia 
z sytuacji”540, dodawa≈ z kolei deputowany John Stevens, brytyjski 
 konserwatysta.

Raz jeszcze zapytany o zdanie w sprawie Traktatu z Maastricht, 
naród du∑ski wyrazi≈ zgod≠ 18 maja 1993 r. – ale z derogacjami. 
Podejmuj≤c temat szczytu europejskiego w Kopenhadze, Parlament 
Europejski podzi≠kowa≈ narodowi du∑skiemu za umoπliwienie dalszej 
integracji europejskiej poprzez ratyfikacj≠ Traktatu z Maastricht i 
wyrazi≈ nadziej≠, πe Dania nie b≠dzie musia≈a korzystaΩ z derogacji, 
które jej przyznano w Edynburgu541.

Raport Hermana na temat konstytucji europejskiej 
(luty 1994)

Tuπ po ratyfikacji Traktatu z Maastricht Parlament Europejski przed-
stawi≈ projekt konstytucji Unii Europejskiej, równocze∏nie przyjmuj≤c 
9 lutego 1994 r. raport Hermana. Raport ten by≈ g≈ównym przyczyn-
kiem do zapowiedzianych przez Rad≠ Europejsk≤ na 1996 r. poprawek 
w celu sprostania wyzwaniom instytucjonalnym zwi≤zanym z 
przysz≈ym rozszerzeniem Unii. Parlament szuka≈ odpowiedzi na 
obawy, wyraπane w trakcie debaty na temat Traktatu z Maastricht, na 
potrzeb≠ jasno∏ci, prostoty, czytelno∏ci, zdefiniowania zasad politycz-
nych i prawnych zrozumia≈ych dla kaπdego i zdolnych zabezpieczyΩ 
interesy pa∑stw i obywateli. Rozszerzenie Wspólnoty wymaga≈o 
 klarownych regu≈, norm konstytucyjnych pozwalaj≤cych zarz≤dzaΩ 
ca≈ym tym systemem: „Zamiast upro∏ciΩ konstrukcj≠ europejsk≤, 
 Traktat z Maastricht jeszcze bardziej j≤ skomplikowa≈, kra∑cowo 
gmatwaj≤c kwesti≠ zakresu odpowiedzialno∏ci. (…) Traktat z 
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Traktat z maastricht nosi znami≠ ChrzeΠcija∑skich Demokratów

 Maastricht przewiduje dostosowanie traktatów w 1996 r. Trzeba si≠ 
przygotowywaΩ juπ teraz”542.

Fernand Herman by≈ trzecim chadeckim sprawozdawc≤ w zakre-
sie konstytucji Unii – po Emilio Colombie i Marcelinie Oreji Aguirre. 
Jednoznacznie potwierdzi≈ w raporcie federalne d≤πenia Unii 
i konieczno∏Ω opracowania tekstu konstytucji. Wyja∏ni≈ powody, dla 
których Unia potrzebuje konstytucji, i dlaczego wybiera taki model. 
„Traktat wi≤πe pa∑stwa i tylko pa∑stwa. Konstytucja dotyczy obywa-
teli, ich praw podstawowych i organizacji w≈adzy, która nimi rz≤dzi. 
My jako bezpo∏redni przedstawiciele obywateli powinni∏my nie 
ustawaΩ w wysi≈kach, πeby w≈a∏nie z tego powodu i jak najszybciej mieΩ 
konstytucj≠”543.

By≈o kilka dziedzin, w których Europa nie mog≈a dzia≈aΩ, je∏li nie 
dosta≈aby odpowiednich ∏rodków. Otóπ na szczeblu rz≤dowym nie 
by≈o skutecznego rozwi≤zania i do Parlamentu naleπa≈o przypomina-
nie g≈ównych zarysów przysz≈ych zmian instytucjonalnych. Maria 
Luisa Cassanmagnago Cerretti podkre∏la≈a konieczno∏Ω zapropono-
wania wyborcom w przeddzie∑ eurowyborów „wielkiego europej-
skiego projektu, wpisuj≤cego si≠ w donios≈≤ batali≠ rozpocz≠t≤ juπ przy 
pierwszych wyborach powszechnych, batali≠ o federaln≤ Europ≠, 
demokratyczn≤ i skuteczn≤”544.

Przewodnicz≤cy Komisji Spraw Instytucjonalnych, José María 
 Gil-Robles Gil-Delgado, apelowa≈: „Jest naszym obowi≤zkiem dowie∏Ω, 
πe zajmujemy spójne stanowisko, wed≈ug którego jest rzecz≤ konieczn≤ 
zorganizowaΩ te kompetencje w sposób klarowny. B≠dziemy musieli 
dzia≈aΩ spójnie, realizuj≤c nieustannie potwierdzan≤ przez Parlament 
ambicj≠ dokonania pionierskiej pracy na rzecz post≠pu Unii Europej-
skiej. Musimy wzi≤Ω sobie do serca konieczno∏Ω proponowania i 
podkre∏lania naszej obecno∏ci w chwili, gdy szykuj≤ si≠ donios≈e decy-
zje do podj≠cia w 1996 r.”545

Raportowi Hermana towarzyszy≈ wniosek proceduralny – projekt 
konstytucji mia≈y rozpatrzyΩ parlamenty pa∑stw cz≈onkowskich i mia≈ 
on zostaΩ przed≈oπony grupie niezaleπnych osobisto∏ci, desygnowa-
nych przez g≈owy pa∑stw i szefów rz≤dów pa∑stw cz≈onkowskich. 
Nast≠pnie mia≈ byΩ skierowany na konferencj≠ mi≠dzyinstytucjonaln≤, 
poprzedzaj≤c≤ konferencj≠ mi≠dzyrz≤dow≤ w 1996 r.546 

Zatem na kilka miesi≠cy przed nast≠pnym spotkaniem z wyborcami, 
ustalonym na czerwiec 1994 r., Parlament Europejski wysoko mierzy≈ 
w swych instytucjonalnych ambicjach, zachowuj≤c w ten sposób 
funkcj≠ politycznego nap≠du w procesie integracji. Jego oczekiwania 
spe≈ni≈y si≠ tylko po cz≠∏ci. Traktat amsterdamski z 1997 r., zaprogra-
mowany potomek artyku≈u N Traktatu z Maastricht, moπna potraktowaΩ 
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jako sukces po≈owiczny. Jego nast≠pca, Traktat z Nicei, podpisany w 
2000 r. przez szefów rz≤dów, stoj≤cych wobec wyzwania, jakim jest roz-
szerzenie, konieczne z politycznego punktu widzenia, lecz komplikuj≤ce 
kwestie instytucjonalne, by≈ dotkliw≤ kl≠sk≤ federalistów z Grupy EPL 
(patrz poniπej rozdzia≈ XXIX).
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Rozdzia≈ XXIX

RozSzERzENIE o aUSTRI√, SzWECJ√ 
I FINLaNDI√

Efemeryczny Europejski Obszar Gospodarczy (1992)

Zmiany Jednolitego Aktu Europejskiego oraz utworzenie z dniem 
1 stycznia 1993 r. Jednolitego Rynku Europejskiego sta≈o si≠ dla Wspól-
noty impulsem do okre∏lenia na nowo jej relacji z pa∑stwami 
cz≈onkowskimi Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu, które 
zrzesza Norwegi≠, Szwecj≠, Finlandi≠, Islandi≠, Austri≠, Szwajcari≠ 
i Liechtenstein (przy czym mi≠dzy dwoma ostatnimi pa∑stwami juπ 
istnia≈a unia walutowa i celna). Kraje te, gospodarczo i politycznie bli-
skie standardom pa∑stw cz≈onkowskich Wspólnoty Europejskiej, 
korzysta≈y z dwustronnych umów handlowych i istotna cz≠∏Ω wymiany 
gospodarczej dokonywa≈a si≠ mi≠dzy nimi a Wspólnot≤. Nie chcia≈y 
one zatem pozostawaΩ poza Jednolitym Rynkiem.

Wzajemn≤ zaleπno∏Ω mi≠dzy Wspólnot≤ oraz pa∑stwami EFTA 
dobrze rozumia≈a Grupa EPL, która po∏wi≠ci≈a temu zagadnieniu 
dni studyjne w Konstancji (Niemcy) w sierpniu 1987 r.547 Grupa 
zorganizowa≈a równieπ w czerwcu 1988 r.548, z inicjatywy i pod 
 kierownictwem niemieckiego deputowanego Hansa-Jürgena Zahorki 
konferencj≠ na temat przysz≈o∏ci stosunków mi≠dzy Wspólnot≤ oraz 
EFTA. 

Komisja Europejska ze swej strony rozwaπa≈a „now≤ form≠ stowa-
rzyszenia” mi≠dzy Wspólnot≤ a pa∑stwami EFTA. 17 stycznia 1989 r. 
Jacques Delors, w trakcie przedstawiania nowej Komisji i jej programu 
pracy, zaproponowa≈ stworzenie Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego. Zaleca≈ on, aby „stosunkom z krajami Europejskiego Stowarzy-
szenia Wolnego Handlu zosta≈ nadany szczególny charakter, zarówno 
w wymiarze wielostronnym, jak i dwustronnym”549, w formie, dlaczego 
nie, „bardziej ustrukturyzowanej w zakresie instytucji, [obejmuj≤cej] 
wspólne organy decyzyjne i zarz≤dzaj≤ce”550. 

Negocjacje doprowadzi≈y do podpisania, 2 maja 1992 r. w Porto, 
Traktatu ustanawiaj≤cego europejski obszar gospodarczy mi≠dzy 
Dwunastk≤ a siedmioma pa∑stwami cz≈onkowskimi EFTA.
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Ostatecznie sama historia przyspieszy≈a tok tego procesu. Upadek 
muru berli∑skiego zniós≈ ograniczenie w zakresie przyst≤pienia do 
Unii Europejskiej, ci≤π≤ce ze strony bloku komunistycznego na 
pa∑stwach wprawdzie znajduj≤cych si≠ poza jego orbit≤, którym jed-
nak narzuci≈ on neutralno∏Ω stoj≤c≤ na przeszkodzie w do≈≤czeniu do 
Wspólnoty. EOG, który pocz≤tkowo by≈ tylko pe≈nym zintegrowaniem 
wchodz≤cych w jego sk≈ad pa∑stw z jednolitym rynkiem, sta≈ si≠ eta-
pem zmierzaj≤cym ku przyst≤pieniu i tym samym utraci≈ swoj≤ racj≠ 
bytu. 

W okresie mi≠dzy 9 lipca 1989 r. a 22 listopada 1992 r. wszystkie 
pa∑stwa cz≈onkowskie EFTA, z wyj≤tkiem Islandii, która uzna≈a, πe 
wystarcz≤ jej korzy∏ci, jakie dawa≈ EOG, postanowi≈y przedstawiΩ 
swoj≤ kandydatur≠ do przyst≤pienia do Unii Europejskiej. Jednak by≈y 
to tylko trzy pa∑stwa z siedmiu przewidzianych pierwotnie do 
przyst≤pienia z dniem 1 stycznia 1995 r.: Szwajcaria wycofa≈a swój 
udzia≈ po wyraπonej przez jej obywateli w referendum odmowie uczest-
nictwa w EOG; w Norwegii, której w≈adze by≈y jednak zdecydowane nie 
pozostawaΩ d≈uπej poza obr≠bem struktur europejskich, równieπ 
powtórzy≈a si≠ sytuacja z odmow≤ wyraπon≤ w referendum. Ostatecz-
nie zatem jedynie Austria, Szwecja i Finlandia wesz≈y do nowej Unii 
Europejskiej. 

Przeszkoda neutralno∏ci

O ile przyst≤pienie krajów EFTA do Wspólnoty nie powodowa≈o dla 
niej problemów gospodarczych, a nawet j≤ wzmacnia≈o, o tyle jednak 
narzuca≈o dwa ust≠pstwa: w sferze pieni≤dza oraz polityki zagranicz-
nej. W odniesieniu do pierwszego z nich nie by≈o jakich∏ szczególnych 
problemów, jako πe kraje naleπ≤ce do EFTA prowadzi≈y ipso facto 
 polityk≠ zgodn≤ z Europejskim Systemem Walutowym. Natomiast 
neutralno∏Ω trzech nowych cz≈onków komplikowa≈a negocjacje. Status 
ten powodowa≈, πe nie mog≈y one wykonywaΩ kompetencji militar-
nych, gdy tymczasem Traktat z Maastricht, który w chwili ich 
przyst≤pienia wyznaczy≈ nowe ramy dla polityki Unii, zak≈ada≈ rozwój 
wspólnej polityki zagranicznej i bezpiecze∑stwa (WPZiB)551. „Test 
neutralno∏ci (…) [sta≈ si≠ odt≤d] decyduj≤cy dla oceny zaangaπowania 
pa∑stw kandydackich”552.

Austria wiele razy podkre∏la≈a zaangaπowanie po stronie post≠pu 
w budowie wspólnoty i wykazywa≈a sk≈onno∏Ω do zmiany swojego sta-
tusu, tak aby przyczyniΩ si≠ do wdroπenia celów Traktatu z Maastricht, 
w tym równieπ WPZiB. Podczas otwarcia negocjacji minister spraw 
zagranicznych Austrii o∏wiadczy≈, πe jego kraj jest gotów realizowaΩ 
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Rozszerzenie o austri≠, Szwecj≠ i Finlandi≠

cele WPZiB i rozwijaΩ swoje struktury w zakresie polityki oraz 
bezpiecze∑stwa553.

Grupa EPL zorganizowa≈a w Wiedniu, przy wspó≈pracy z Austriack≤ 
Parti≤ Ludow≤ (ÖVP), konferencj≠ na temat przyst≤pienia Austrii do 
Unii Europejskiej (16–17 czerwca 1993 r.). Austria poinformowa≈a o 
zamiarze przyj≠cia ca≈o∏ci acquis communautaire, w tym równieπ 
 Traktatu z Maastricht. Jednak ÖVP podkre∏la≈a takπe, πe kwestia 
neutralno∏ci wywo≈uje wiele specyficznych problemów. Z jednej strony 
– utrzymanie neutralno∏ci nie daje si≠ pogodziΩ z prezydencj≤ Unii 
Europejskiej przez jedno z pa∑stw cz≈onkowskich w ramach WPZiB. 
Z drugiej strony – naleπy równieπ, zdaniem ÖVP, braΩ pod uwag≠ 
wraπliwo∏Ω austriackiej opinii publicznej: jest ona nadal bardzo 
przywi≤zania do neutralno∏ci, a b≠dzie wypowiadaΩ si≠ w referendum 
na temat traktatu akcesyjnego. Cz≈onkowie ÖVP chcieli, aby ten aspekt 
kandydatury nie by≈ zbytnio eksponowany w traktacie554. 

Inaczej przedstawia≈a si≠ ta kwestia w przypadku Finlandii. By≈a 
ona krajem po≈oπonym mi≠dzy blokiem sowieckim i blokiem zachod-
nim, a jej neutralno∏Ω, która przybra≈a ramy formalne w „doktrynie 
Paasikivi-Kekkonena”, nie by≈a zasad≤ konstytucyjn≤ i „aggiornamento 
jej pozycji oraz adaptacja do wywo≈anych zmian, które zasz≈y w okre-
sie ostatnich lat s≤ mniej problematyczne”555.

Wreszcie Szwecja, której neutralno∏Ω by≈a okre∏lana od XIX w. jako 
„nieuczestniczenie w sojuszach w czasie pokoju oraz d≤πenie do 
neutralno∏ci podczas wojny”, oznajmi≈a, πe jest gotowa do wzi≠cia 
pe≈nego udzia≈u we WPZiB. Jednak jej polityka nieuczestniczenia 
w sojuszach wojskowych pozosta≈a niezmieniona.

Ostatecznie perturbacje geopolityczne w Europie, w Jugos≈awii oraz 
w by≈ym Zwi≤zku Radzieckim wp≈yn≠≈y na definitywn≤ zmian≠ 
podej∏cia trzech pa∑stw kandydackich i w trakcie negocjacji z Komisj≤ 
oznajmi≈y one, πe ich neutralno∏Ω po zako∑czeniu zimnej wojny sta≈a 
si≠ nieaktualna. Usta≈y zatem istotne prawne przeszkody wynikaj≤ce 
z postanowie∑ konstytucji pa∑stw kandydackich dla ich zaangaπowania 
w ramach WPZiB. 

Nie ma rozszerzenia bez pog≈≠bienia?

Drugie z zastrzeπe∑, zwi≤zanych z rozszerzeniem, tkwi≈o w jeszcze 
delikatnej strukturze Wspólnoty Europejskiej. Powstanie Jednolitego 
Aktu zapocz≤tkowa≈o wzmocnienie procesów decyzyjnych, które 
zmierza≈y do umoπliwienia realizacji celów Wspólnego Rynku, a po ich 
zako∑czeniu – do utworzenia Unii Europejskiej. Rozszerzenie Wspól-
noty na pa∑stwa EFTA, które odby≈oby si≠ z wzajemn≤ korzy∏ci≤, nie 
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mog≈o byΩ przeprowadzone z uszczerbkiem dla procesu pog≈≠biania. 
Przewodnicz≤cy Grupy, Leo Tindemans, przypomnia≈ o tym w sprawo-
zdaniu z dzia≈alno∏ci Grupy za rok 1992: „Wierna tym zobowi≤zaniom, 
Grupa EPL chcia≈aby doprowadziΩ do ewolucji procesu przekszta≈cenia 
Unii w organizacj≠ federaln≤ kontynentu, ufundowan≤ na instytucjach 
demokratycznych i skutecznych. Dla Grupy EPL Unia Europejska sta-
nowi historyczne przedsi≠wzi≠cie, którego przeznaczeniem jest utrwa-
lenie pokoju i zjednoczenie solidarnej Europy. Z tego powodu Grupa 
EPL jest przychylna przyst≤pieniu wszystkich pa∑stw demokratycz-
nych do cz≈onkostwa w Unii Europejskiej, zgodnie z postanowieniami 
traktatu. Jednak rozszerzenie nie moπe si≠ odbywaΩ z uszczerbkiem 
dla procesu pog≈≠biania”556.

Grupa EPL uwaπa≈a, πe przedwczesne by≈oby zako∑czenie negocja-
cji z pa∑stwami kandydackimi, zanim wszystkie cele, zapisane w Jed-
nolitym Akcie, nie zostan≤ zrealizowane. Fernand Herman mia≈ 
sk≈onno∏Ω do dramatyzowania sytuacji: „Nadchodzi chwila prawdy: 
czy Wspólnota pog≈≠bi si≠, czy zniknie, bowiem w jej aktualnych struk-
turach nie b≠dzie ona mog≈a przetrwaΩ rozszerzenia”557.

W programie przyj≠tym podczas IX Kongresu w Atenach, w dniach 
11–13 listopada 1992 r., Europejska Partia Ludowa potwierdzi≈a, πe 
„wzmocnienie instytucji Wspólnoty jest warunkiem koniecznym – ale 
nie wystarczaj≤cym – powodzenia jej przysz≈ych rozszerze∑. Debata 
i ogólna decyzja w przedmiocie zmian instytucjonalnych, które s≤ 
konieczne z uwagi na rozszerzenie Wspólnoty, powinny poprzedzaΩ 
negocjacje o przyst≤pieniu, a nie nast≠powaΩ po nich”558.

W trakcie debaty nad Traktatem z Maastricht Leo Tindemans ponow-
nie przedstawi≈ stanowisko Grupy EPL wobec rozszerzenia: „Nie b≠dzie 
zatem rozszerzenia, dopóki nie zostanie przyj≠ta konstytucja europej-
ska, konstytucja, okre∏laj≤ca przysz≈e struktury Unii Europejskiej, jej 
demokratyczny charakter, która potwierdzi, πe zamierza ona byΩ uni≤ 
prawn≤ i b≠dzie precyzowaΩ, co to oznacza: akceptacj≠ subsydiarno∏ci 
i solidarno∏ci jako zasad fundamentalnych, jasne okre∏lenie celów 
Unii Europejskiej oraz prawa cz≈owieka w takim rozumieniu, jak my to 
pojmujemy”559.

Jednak po du∑skim „nie” dla Traktatu z Maastricht Dwunastka 
wola≈a unikaΩ dyskusji o umacnianiu Wspólnoty, πeby nie niepokoiΩ 
opinii publicznej pa∑stw kandydackich oraz pa∑stw cz≈onkowskich. 
Posiedzenia Rady Europejskiej w Lizbonie (26–27 czerwca 1992 r.) 
i w Edynburgu (11–12 grudnia 1992 r.) da≈y zielone ∏wiat≈o dla 
rozpocz≠cia negocjacji w sprawie przyst≤pienia pa∑stw, które zg≈osi≈y 
swoj≤ kandydatur≠ i wobec których Komisja wyrazi≈a pozytywn≤ 
opini≠. 
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Parlament Europejski, który, zgodnie z Jednolitym Aktem Europej-
skim, powinien przed kaπd≤ akcesj≤ wydaΩ opini≠, rozpocz≤≈ istotn≤ 
dyskusj≠ o rozszerzeniu i rozmiarach przysz≈ej Unii Europejskiej. 
Jego sprawozdanie na temat koncepcji i strategii Unii Europejskiej 
w perspektywie rozszerzenia z dnia 20 stycznia 1993 r.560 oraz opinie 
opracowane przez niego w zwi≤zku z przyst≤pieniem Austrii, Szwecji 
i Finlandii, wywo≈a≈y obszern≤ i maj≤c≤ znaczny wydªwi≠k dyskusj≠, 
która spowodowa≈a, πe Parlament znalaz≈ si≠ w centrum debaty insty-
tucjonalnej. Informacja dla negocjatorów ze strony Parlamentu by≈a 
zdecydowana: jeπeli przyst≤pienie ma si≠ dokonaΩ na podstawie Trak-
tatu z Maastricht, naleπy zreformowaΩ instytucje. Wi≤πe si≠ z tym 
wi≠ksza skuteczno∏Ω i demokracja, przy ∏cis≈ym przestrzeganiu zasady 
subsydiarno∏ci. Jean-Louis Bourlanges podkre∏la≈, πe Wspólnota 
z≈oπona z szesnastu, dwudziestu czy dwudziestu pi≠ciu cz≈onków nie 
moπe funkcjonowaΩ tak samo, jak Wspólnota z≈oπona z dwunastu 
cz≈onków. Instytucje wspólnotowe powinny z zaangaπowaniem 
pod≤πyΩ w kierunku adaptacji instytucjonalnej, wykorzystuj≤c w tym 
celu rozwi≤zania wspólnotowe561. Fernand Herman ostrzega≈, πe „nie 
jest to przypadek, πe w≈a∏nie te dwa kraje, które najbardziej sprzeci-
wiaj≤ si≠ budowie ponadnarodowej, federalnej Europy, nie tylko nie 
ratyfikowa≈y Traktatu z Maastricht, ale najbardziej chc≤ doprowadziΩ 
jak najszybciej do jak najwi≠kszego poszerzenia Wspólnoty. (…) S≤ one 
za poszerzeniem dlatego, πe dla nich jest to pocz≤tek realizowania 
Europy odpowiadaj≤cej ich pragnieniom, to znaczy Europy niemaj≤cej 
w≈adzy, Europy b≠d≤cej tylko stref≤ wolnego handlu”562.

Parlament w trakcie negocjacji w sprawie przyst≤pienia przyj≤≈ wiele 
rezolucji, które w tym kierunku zmierza≈y563. Z chwil≤ zako∑czenia 
negocjacji pa∑stwa przyst≠puj≤ce zobowi≤za≈y si≠ do przyj≠cia acquis 
communautaire, w tym równieπ Traktatu z Maastricht. W grudniu 
1993 r.564 i w lutym 1994 r.565 Parlament nadal by≈ przychylny rozszerze-
niu Wspólnoty.

Grupa EPL g≈osuje za przyst≤pieniem trzech pa∑stw

W trakcie debat w ≈onie Grupy, które zmierza≈y do podj≠cia ostatecznej 
decyzji, czy powinna ona uwzgl≠dniaΩ przychyln≤ opini≠ Parlamentu 
Europejskiego, przewodnicz≤cy Tindemans πa≈owa≈, πe decyzja o roz-
szerzeniu zosta≈a podj≠ta bez przeprowadzenia niezb≠dnych reform 
oraz πe dyskusja nad nimi zosta≈a prze≈oπona do czasu konferencji 
mi≠dzyrz≤dowej w 1996 r. O ile nie do pomy∏lenia, z punktu widzenia 
polityki i dyplomacji, by≈o powiedzenie pa∑stwom kandydackim „nie”, 
o tyle nie mog≈o byΩ mowy o przyj≠ciu innych pa∑stw, zanim nie b≠d≤ 
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znane efekty dzia≈a∑ z 1996 r. Leo Tindemans zach≠ca≈ deputowanych 
europejskich, „πeby powiedzieli przyst≤pieniu: tak, i od nast≠pnego 
dnia podj≠li dzia≈ania, aby rok 1996 by≈ rokiem zdecydowanego 
 otwarcia”566.

Ostatecznie Parlament zrezygnowa≈ z zamiaru odroczenia dyskusji, 
jak to zaproponowa≈a grupa pos≈ów, w tym pos≈ów Grupy EPL567, 
i zapocz≤tkowa≈ kryzys, który by≈ wyrazem nieufno∏ci wzgl≠dem 
pa∑stw kandydackich. Korzystaj≤c z prawa do wyraπenia opinii, Parla-
ment definitywnie opowiedzia≈ si≠ za przyst≤pieniem czterech pa∑stw 
kandydackich w dniu 4 maja 1994 r.568

Toteπ, po burzliwej dyskusji, Grupa EPL podczas posiedzenia w dniu 
20 kwietnia przewag≤ 77 g≈osów przeciw 23, podj≠≈a decyzj≠, πe b≠dzie 
g≈osowaΩ za t≤ opini≤. Podj≠cie tej decyzji zdecydowan≤ przewag≤ 
g≈osów u≈atwi≈ list, skierowany do Grupy przez kanclerza Helmuta 
Kohla, w którym przedstawia≈ on liczne zapewnienia o zaangaπowaniu 
prezydencji niemieckiej w przeprowadzenie reformy instytucjonalnej 
Parlamentu z 1996 r.



Cz≠∏Ω trzecia
CzaS oDNoWICIELI (1994–2009) 
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Prolog

EWoLUCJa GRUPY EPL oD 1994 
Do 2009 R. – „SUCCESS SToRY”

Pi≠tna∏cie lat, które min≠≈y w okresie 1994–2009, by≈y czasem rozwoju 
europejskiej struktury, z rozmachem niespotykanym w poprzednich 
dziesi≠cioleciach.

Podczas gdy Wspólnota Europejska potrzebowa≈a dwudziestu 
dziewi≠ciu lat, aby z sze∏ciu pa∑stw powi≠kszyΩ si≠ do dziewi≠ciu 
(1950–1972), tylko trzyna∏cie lat wystarczy≈o, aby z dwunastu pa∑stw 
powi≠kszyΩ si≠ do dwudziestu siedmiu (1994–2007).

Grupa EPL, która przed wyborami w 1994 r. liczy≈a 121 cz≈onków, 
zwi≠kszy≈a si≠ do 157 w lipcu 1994 r., 201 w maju 1999 r., 233 w lipcu 
1999 r., 268 w lipcu 2004 r., 289 w styczniu 2008 r. W tym samym czasie 
liczba przewodnicz≤cych delegacji Grupy, z 15 w 1994 r. zwi≠kszy≈a si≠ 
do 30 w 2008 r. Ta „inflacja” nie dotyczy≈a jednak Prezydium Grupy, 
organu kolegialnego i ponadnarodowego, sprawuj≤cego bieπ≤cy zarz≤d 
pod kierownictwem przewodnicz≤cego Grupy: Prezydium liczy≈o 
8 cz≈onków w 1994 r. (Prezydium Wilfrieda Martensa) i 11 w 2007 r. 
(Prezydium Josepha Daula). Wzrost liczebny Sekretariatu, który ze 134 
osób w 1994 r. powi≠kszy≈ si≠ do 267 w 2008 r., wyznacza taka sama 
dynamika, poniewaπ liczba stanowisk, którymi dysponuj≤ grupy poli-
tyczne w Sekretariacie Generalnym Parlamentu wyznaczana jest zgod-
nie z ustalonym kluczem, który jest powi≤zany z liczb≤ deputowanych 
oraz reprezentowanych narodów.

Od 1999 r. Grupa EPL-ED sta≈a si≠ pierwsz≤ Grup≤ Parlamentu, 
jedyn≤, w której sk≈ad wchodz≤ pos≈owie ze wszystkich pa∑stw 
cz≈onkowskich. Rozej∏cie si≠ z Grup≤ Socjalistów zosta≈o zrekompen-
sowane w 2004 r. przy≈≤czeniem 10 nowych pa∑stw cz≈onkowskich, a 
nast≠pnie – Bu≈garii i Rumunii w 2007 r. W maju 2008 r. Grupa EPL-ED 
mia≈a w stosunku do swojego g≈ównego konkurenta, Grupy Socjali-
stów, przewag≠ 71 cz≈onków, gdy tymczasem w 1994 r. ta ostatnia liczy≈a 
o 41 pos≈ów wi≠cej.

Bior≤c pod uwag≠ wzrost liczebny oraz nowe wyzwania, które 
pojawi≈y si≠ w historii kontynentu, zrozumia≈e staje si≠, dlaczego 
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cz≈onkowie Grupy przyczynili si≠ do odnowy i zmierzyli si≠ z wydarze-
niami, które odmieni≈y przeznaczenie Europy oraz konfiguracj≠ 
Grupy.

W 1994 r. 12 cz≈onków Unii Europejskiej zacz≠≈o stosowaΩ Traktat 
z Maastricht, który wszed≈ w πycie 1 listopada 1993 r. Wybory w czerwcu 
1994 r. jeszcze nie przynios≈y dostrzegalnych zmian w Parlamencie. 
O ile pozytywna opinia dla przyst≤pienia Austrii, Finlandii i Szwecji 
zosta≈a przeg≈osowana, to jednak deputowani z tych krajów weszli 
w sk≈ad Parlamentu dopiero 1 stycznia 1995 r., z dat≤ wej∏cia w πycie 
traktatów akcesyjnych. Perspektywa wprowadzenia do Unii m≈odych 
demokracji z Europy ∏rodkowej i Wschodniej jeszcze nie zosta≈a spre-
cyzowana: w czerwcu 1993 r. Rada Europejska w Kopenhadze ustali≈a 
jedynie kryteria, które powinni spe≈niΩ potencjalni kandydaci. Ci za∏ 
przede wszystkim d≤πyli do osi≤gni≠cia stabilizacji politycznej po 
wyj∏ciu z bolesnego kryzysu transformacji gospodarczej po okresie 
komunistycznym. 

Grupa EPL, pod wp≈ywem polityki kanclerza Helmuta Kohla, 
g≈ównego architekta transformacji centroprawicy w Europie w czasie 
sprawowania przez niego mandatu kanclerza, aπ do paªdziernika 
1998 r., jest wielkim beneficjentem zjednoczenia kontynentu. Decy-
duj≤ce w tym zakresie s≤ dzia≈ania politycznych poszukiwa∑, prowa-
dzonych przez EPL, a w szczególno∏ci przez Wilfrieda Martensa, który 
w latach 1994–1999 skupia≈ w swoim r≠ku funkcj≠ przewodnicz≤cego 
partii oraz Grupy Parlamentarnej. Hans-Gert Poettering, najpierw jako 
pierwszy wiceprzewodnicz≤cy Grupy w latach 1994–1999, a nast≠pnie 
jako przewodnicz≤cy w latach 1999–2007, jest trzecim bohaterem tej 
success story EPL.

Równocze∏nie z wydarzeniami, które wstrz≤sn≠≈y Europ≤ w 1994 r. 
i 2009 r., cz≈onkowie „odnowiciele” Grupy EPL aktywnie uczestniczyli 
w jej przekszta≈ceniu. Grupa, pocz≤tkowo bardzo silnie inspirowana 
ruchem Chrze∏cija∑skich Demokratów, wraz z kolejnymi etapami roz-
szerzenia, przyjmowa≈a rodziny polityczne, pochodz≤ce z róπnych 
narodów europejskich. By≈y one mniej lub bardziej bliskie ideologii 
Chrze∏cija∑skiej Demokracji, zatem Grupa musia≈a znaleªΩ ∏rodek 
pozwalaj≤cy na zharmonizowanie róπnych pr≤dów centroprawico-
wych, tak, aby powsta≈a silna i jednorodna europejska rodzina poli-
tyczna, której warto∏ci i idee dostosuj≤ si≠ do ewolucji Europy w 
przededniu XXI w.

W tym okresie Grupa by≈a predestynowana do tego, aby wspieraΩ 
≈≤czenie róπnych pr≤dów i tradycji europejskiej prawicy. 

W swoich d≤πeniach do uzyskania syntezy zosta≈a ona jednak posta-
wiona przed dylematem: w jaki sposób pogodziΩ tradycyjne warto∏ci 
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historycznej chrze∏cija∑skiej demokracji, zw≈aszcza d≤πenie do Europy 
federalnej, ze strategi≤ zmierzaj≤c≤ do po≈≤czenia w ramach Grupy, 
jako zrzeszonych partnerów, partii przenikanych pop≠dami euroscep-
tycznymi?

Innymi s≈owy, strategiczna decyzja, podj≠ta przez Grup≠ 15 lipca 
1999 r., o przyj≠ciu odt≤d nazwy „Grupa Europejskiej Partii Ludowej 
(Chrze∏cija∑scy Demokraci) i Demokratów Europejskich (EPL-ED), 
aby uwzgl≠dniΩ stanowisko brytyjskich konserwatystów, do których w 
2004 r. do≈≤cz≤ Czesi z ODS, by≈a zwyczajnym aggiornamento czy teπ 
raczej znakiem nieodwracalnej mutacji genetycznej?
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Rozdzia≈ XXX

GRUPa EPL PoD KIERoWNICTWEm 
WILFRIEDa maRTENSa (1994–1999)

Nowi pos≈owie w Grupie – czerwiec 1994 r.

Czwarte bezpo∏rednie wybory do Parlamentu Europejskiego odby≈y si≠ 
w dniach 9–12 czerwca 1994 r. Grupa EPL liczy≈a wówczas 157 cz≈onków 
na 567 deputowanych, wobec 121 na 518 deputowanych w 1989 r. i ca≈y 
czas znajdowa≈a si≠ na drugim miejscu, po Grupie Socjalistów.

Delegacja niemiecka znowu znalaz≈a si≠ daleko na czele, z 47 depu-
towanymi CDU-CSU na 99 przedstawicieli niemieckich. Spo∏ród 
nowych parlamentarzystów czterech rozpocz≠≈o szczególnie trwa≈≤ 
karier≠ w Grupie. Werner Langen, wybrany z Nadrenii-Palatynatu, by≈ 
niezwykle aktywny i po∏wi≠ca≈ si≠ sprawom gospodarczym i monetar-
nym oraz kwestii Turcji. Zostanie on szefem delegacji niemieckiej w 
2007 r., w miejsce Hartmuta Nassauera. Ten ostatni równieπ zosta≈ 
wybrany w 1994 r. Prawnik, s≠dzia i adwokat, by≈y minister spraw 
wewn≠trznych landu Hesji, skrupulatny i wywaπony, by≈ wielokrotnie 
sprawozdawc≤ w Komisji Wolno∏ci Obywatelskich. Jako szef delegacji 
niemieckiej, której wspó≈przewodniczy≈ z Bawarczykiem Markusem 
Ferberem, zostanie w 2007 r. wybrany na wiceprzewodnicz≤cego 
Grupy, do którego zada∑ naleπ≤ prace parlamentarne. Markus Ferber, 
przedstawiciel nowego pokolenia, jako πe urodzi≈ si≠ w 1965 r., wszed≈ 
do Parlamentu z regionu Augsburga w Bawarii w wieku 29 lat. Jego 
eurorealizm i znajomo∏Ω zagadnie∑ budπetowych znajdowa≈y odzwier-
ciedlenie w interwencjach, w których mogli si≠ odnaleªΩ jego konser-
watywni wyborcy z Bawarii. Wreszcie Bernd Posselt, urodzony w 
1956 r., który stworzy≈ ruch m≈odzieπy Unii Paneuropejskiej i przewod-
niczy≈ mu, zosta≈ asystentem Ottona von Habsburga w Parlamencie 
Europejskim. Wybrany z CSU, niezwykle aktywny w obronie interesów 
„osób przesiedlonych” po zako∑czeniu drugiej wojny ∏wiatowej, Bernd 
Posselt mia≈ osobowo∏Ω bezpo∏redni≤ i niezaleπn≤. Wielki obro∑ca 
Strasburga jako siedziby Parlamentu Europejskiego, da≈ si≠ równieπ 
poznaΩ jako „backbencher”, deputowany z zasady stoj≤cy na straπy 
indywidualnych praw parlamentarzystów. 
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Delegacja hiszpa∑ska równieπ stanowi≈a siln≤ reprezentacj≠, z 
30 pos≈ami, niemal wszystkimi z ramienia Partido Popular, z wyj≤tkiem 
Concepció Ferrer I Casals, pos≈anki z katalo∑skiej UDC, oraz Josu Jon 
Imaz San Miguela, pos≈a z baskijskiej PNV, okaza≈a si≠ byΩ drug≤ dele-
gacj≤ w Grupie pod wzgl≠dem liczebno∏ci. Carmen Fraga Estévez 
wchodzi≈a w sk≈ad Parlamentu od 1994 do 2002 r., kiedy to wróci≈a do 
Madrytu, πeby obj≤Ω wysokie stanowisko w sektorze rybo≈ówstwa. 
B≠d≤c córk≤ Manuela Fragi Iribarne, za≈oπyciela Alianza Popular, oraz 
przez d≈ugi czas przewodnicz≤c≤ regionu Galicji, Carmen Fraga Esté-
vez, zanim zosta≈a wybrana do Parlamentu, rozpocz≠≈a karier≠ admi-
nistratora w Grupie Europejskich Demokratów, a nast≠pnie w EPL. 
Specjalizowa≈a si≠ w zagadnieniach dotycz≤cych po≈owów, a w 1999 r. 
zosta≈a wiceprzewodnicz≤c≤ Grupy. Gerardo Galeote by≈ równieπ 
urz≠dnikiem Grupy EPL, zanim do≈≤czy≈ do pos≈ów, po okresie aktyw-
nej dzia≈alno∏ci w hiszpa∑skiej Partido Popular od czasu jej za≈oπenia. 
Ponownie wybrany w 1999 r., a nast≠pnie w 2004 r., Gerardo Galeote 
zosta≈ szefem delegacji, aktywnym i wojowniczym w obronie intere-
sów jej cz≈onków oraz równie aktywnym w procesie rozszerzenia 
Grupy o nowe si≈y centroprawicowe. Od 2004 r. przewodniczy Komisji 
Rozwoju Regionalnego i zast≤pi≈ Josepha Daula na waπnym stanowi-
sku szefa Konferencji Przewodnicz≤cych Komisji Parlamentu Europej-
skiego. 

Íñigo Méndez de Vigo wszed≈ do Parlamentu Europejskiego juπ w 
1992 r. Ten prawnik, wykszta≈cony, oczytany, rycerski i znaj≤cy wiele 
j≠zyków, dzieli≈ swój czas mi≠dzy Madryt, gdzie wyk≈ada≈ prawo euro-
pejskie, a Bruksel≠ i Strasburg, gdzie objawia≈y si≠ jego talenty mówcy 
i negocjatora: najpierw w ramach delegacji do Parlamentu na rzecz 
Karty Praw Podstawowych, której przewodniczy≈, a nast≠pnie na tym 
samym stanowisku w Konwencie w sprawie przysz≈o∏ci Europy, wresz-
cie – jako przedstawiciela Parlamentu Europejskiego na konferencji 
mi≠dzyrz≤dowej, której zadaniem by≈o negocjowanie postanowie∑ 
Traktatu lizbo∑skiego. Jako koordynator EPL w Komisji Spraw Instytu-
cjonalnych, Íñigo Méndez de Vigo, tak jak jego dawny mentor Marce-
lino Oreja Aguirre, potrafi≈ przekazaΩ swoim kolegom zarówno 
europejskie pasje, jak i wezwaΩ ich do pragmatyzmu, kiedy negocjacje 
prowadzi≈y do jakiego∏ rezultatu dobrego dla Europy, choΩby nawet 
skromnego. 

Ana Palacio Vallelersundi reprezentowa≈a hiszpa∑sk≤ Partido Popu-
lar wraz ze swoj≤ siostr≤, Loyol≤ de Palacio Vallelersundi, która by≈a 
zreszt≤ w wyborach europejskich w 1999 r. na czele listy tej partii, 
nast≠pnie zosta≈a od razu mianowana wiceprzewodnicz≤c≤ Komisji 
Europejskiej – liderk≤ „pokolenia Aznara” w polityce hiszpa∑skiej i 
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europejskiej. Energiczna i odwaπna, jako przewodnicz≤ca Komisji 
Prawnej, ponownie wybrana w 1999 r., przewodnicz≤ca Konferencji 
Przewodnicz≤cych Komisji, Ana Palacio Vallelersundi zosta≈a mini-
strem spraw zagranicznych Hiszpanii w lipcu 2002 r., które to stanowi-
sko zajmowa≈a aπ do marca 2004 r., a nast≠pnie przesz≈a do Banku 
∏wiatowego. Ana, urodzona w 1948 r., i Loyola, urodzona w 1950 r., 
córki markiza de Matonte, by≈y przedstawicielkami nowoczesnego i 
liberalnego skrzyd≈a hiszpa∑skiej prawicy, a swoim zaangaπowaniem 
da≈y wyraz zaufaniu, jakie pok≈ada≈y w europejskiej przysz≈o∏ci 
 Hiszpanii.

José Manuel García-Margallo y Marfil to do∏wiadczony parlamenta-
rzysta, który w latach 1977–1994 by≈ pos≈em w Kortezach, zanim w okre-
sie od 1994 r. do 2009 r. zacz≤≈ zajmowaΩ si≠ w Parlamencie Europejskim 
sprawami gospodarczymi i monetarnymi. Kompetentny i skrupulatny, 
tak jak jego kolega Salvador Garriga Polledo, b≠d≤cy równieπ nieprze-
rwanie pos≈em od 1994 r., jako koordynator Komisji Budπetowej sku-
tecznie broni≈, wraz z tym ostatnim, uzyskania przez Hiszpani≠ 
∏rodków z europejskich funduszy strukturalnych.

José Ignacio Salafranca Sánchez-Neyra, w wieku 39 lat, mia≈ juπ 
duπe do∏wiadczenie w zakresie problematyki europejskiej. Jego 
wykszta≈cenie prawnika i dyplomaty doprowadzi≈y go do Komisji, 
gdzie sprawowa≈ funkcje w gabinetach hiszpa∑skich komisarzy z par-
tii Chrze∏cija∑skich Demokratów, Abla Matutesa i Marcelina Oreji 
Aguirre. Ponownie wybrany w latach 1999 i 2004, odgrywa≈ aktywn≤ 
rol≠ w Komisji Spraw Zagranicznych i w zakresie stosunków z krajami 
Ameryki ∏rodkowej i ≈aci∑skiej. Zast≤pi≈ Carmen Frag≠ Estévez na sta-
nowisku wiceprzewodnicz≤cego Grupy w latach 2002–2004.

Delegacja hiszpa∑ska, staj≤c si≠ drug≤ co do liczby pos≈ów w ≈onie 
Grupy, wypar≈a w≈oskich Chrze∏cija∑skich Demokratów z miejsca, 
które zajmowali oni od chwili utworzenia Grupy. 

Delegacja brytyjska ze swoimi 19 deputowanymi by≈a daleka od 
osi≤gni≠cia swoich potencjalnych moπliwo∏ci i zajmowa≈a trzecie miej-
sce. Jej sk≈ad by≈ praktycznie taki sam, jak sk≈ad cz≈onkowski, który 
do≈≤czy≈ do Grupy w kwietniu 1992 r., przy czym wzbogaci≈ si≠ on 
o dwóch nowych parlamentarzystów, którzy sprawowali swój mandat 
aπ do lipca 2009 r.: Roberta Sturdy’ego i Gilesa Chichestera.

Trzynastu deputowanych francuskich, wywodz≤cych si≠ z listy 
Dominique’a Baudisa, grupuj≤cej pos≈ów z UDF, obejmuj≤cej oba 
nurty, liberalny i chrze∏cija∑sko-demokratyczny, które w 1974 r. 
stworzy≈y podwaliny rodziny politycznej, za≈oπonej przez Valéry’ego 
Giscarda d’Estaing. Pierre Bernard-Reymond, by≈y minister spraw 
europejskich, cz≈onek Grupy juπ w latach 1984–1986, mer Gap, jednej 
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z najwyπej po≈oπonych francuskich gmin – w Alpach prowansalskich, 
oraz Bernard Stasi, mer Epernay, stolicy winodajnej Szampanii, by≈y 
minister, szanowany i s≈uchany, nieustannie zaangaπowany w 
dzia≈ania na rzecz praw cz≈owieka we Francji i na ∏wiecie, do≈≤czyli do 
Dominique’a Baudisa, Nicole Fontaine i Jeana-Louisa Bourlangesa, 
b≠d≤cych pos≈ami rodziny chrze∏cija∑skich demokratów od 1989 r. 

Françoise Grossetête, wybrana z gminy Saint-Étienne, jednej ze sto-
lic regionu Rhône-Alpes, Jean-Pierre Raffarin i André Soulier, reprezen-
towali Parti≠ Liberaln≤, która z inicjatywy Valéry’ego Giscarda 
d’Estaing w grudniu 1991 r. zbliπy≈a si≠ do Grupy EPL.

Françoise Grossetête zajmowa≈a w ≈onie Grupy coraz istotniejsze 
miejsce, a jej znajomo∏Ω spraw, waleczno∏Ω w obronie przyj≠tego sta-
nowiska oraz gotowo∏Ω do wykonania wszystkich powierzonych jej 
zada∑, czyni≈y z niej parlamentarzystk≠ niezast≤pion≤. Niezwykle 
aktywnie zaangaπowana w dzia≈ania dotycz≤ce ochrony ∏rodowiska 
i zdrowia, otrzyma≈a, z racji pe≈nienia funkcji wiceprzewodnicz≤cej 
Grupy w latach 1999–2007, przez ca≈y okres przewodnictwa Hansa-
Gerta Poetteringa, delikatn≤ i strategiczn≤ misj≠ „Whip” w Grupie, w 
zakresie prac parlamentarnych i post≠powa∑ pojednawczych. Zadania 
na tym stanowisku wype≈nia≈a z nieustaj≤c≤ energi≤, porównywaln≤ 
z t≤, która cechowa≈a jej poprzedniczk≠, Ri≠ Oomen-Ruijten, w 
latach 1992–1999, pod przewodnictwem Leo Tindemansa i Wilfrieda 
Martensa. 

Co si≠ tyczy Jeana-Pierre’a Raffarina, mianowanego kwestorem 
 Parlamentu Europejskiego, opu∏ci≈ on Grup≠ w maju 1995 r., aby 
wspó≈tworzyΩ rz≤d Alaina Juppé. By≈ premierem w rz≤dzie Jacques’a 
Chiraca od maja 2002 r. do maja 2005 r. Pe≈ni≤c t≠ funkcj≠, nadal oka-
zywa≈ swoje zainteresowanie i sympati≠ dla Grupy, bior≤c udzia≈ 
w uroczysto∏ciach 50. rocznicy powstania Grupy EPL-ED, które 
odbywa≈y si≠ 1 lipca 2003 r. Na stanowisku kwestora zast≤pi≈ go André 
Soulier. Inny cz≈onek rodziny libera≈ów, André Fourçans, specjalista w 
zakresie spraw gospodarczych i walutowych, który juπ w czasie 
poprzedniej kadencji by≈ cz≈onkiem Grupy Liberalnej, do≈≤czy≈ do 
Grupy EPL w kwietniu 1996 r.

Delegacja w≈oska w czerwcu 1994 r. zosta≈a zdziesi≤tkowana 
i rozcz≈onkowana, liczy≈a dwunastu deputowanych, w tym o∏miu 
z PPI, spadkobierczyni DCI, trzech z Patto Segni, jednego przed-
stawiciela Partii Po≈udniowego Tyrolu, Michla Ebnera. Dwóch 
chrze∏cija∑skich demokratów, Pier Antonio Graziani oraz Pierluigi 
Castagnetti, wykonywa≈o delikatn≤ misj≠ reprezentowania w ramach 
Grupy swojej przeπywaj≤cej zmierzch rodziny politycznej; pierwszy 
jako wiceprzewodnicz≤cy Grupy w latach 1994–1999, drugi jako 
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 przywódca delegacji w≈oskiej. Pier Antonio Graziani, by≈y dyrektor 
dziennika „Il Popolo” oraz senator, z przekonaniem, a cz≠sto z 
rozdraπnieniem, broni≈ stanowiska W≈oskiej Partii Ludowej przed 
powtarzaj≤cymi si≠ i zwyci≠skimi atakami partii Forza Italia. Ani on, 
ani Pierluigi Castagnetti, któremu bardziej dyplomatyczne 
post≠powanie umoπliwia≈o w ramach Grupy zachowanie duπej 
zdolno∏ci do podejmowania dialogu i s≈uchania, nie mogli 
przeciwstawiΩ si≠ do≈≤czeniu pos≈ów partii Forza Europa do Grupy 9 
czerwca 1998 r. Z tej delegacji, przetrzebionej w czerwcu 1999 r. w 
wyniku b≈yskotliwego zwyci≠stwa Silvia Berlusconiego, pozosta≈ jedy-
nie Michl Ebner, niezmiennie wybierany z Po≈udniowego Tyrolu, oraz 
Carlo Casini, który odnalaz≈ si≠ w Grupie w 2006 r. pod szyldem Unii 
Chrze∏cija∑skich Demokratów i Demokratów Centrum, niewielkiej 
formacji, naleπ≤cej do wi≠kszo∏ci Silvia Berlusconiego.

Dziesi≠ciu Holendrów z CDA, dziewi≠ciu Greków z Nea Demokratia, 
siedmiu Belgów z PSC oraz z CVP, czterech Irlandczyków z Fine Gael, 
trzech konserwatystów du∑skich, dwóch Luksemburczyków i jeden 
przedstawiciel Portugalii, Francisco António Lucas Pires, dope≈niali 
panoramy dwunastu krajów, obecnych w Grupie. Wi≠kszo∏Ω z tych 
deputowanych juπ poprzednio by≈a obecna w Parlamencie z wyj≤tkiem 
Wima van Velzena, przewodnicz≤cego partii CDA, który zajmowa≈ 
waπne stanowiska w Grupie w latach 1994–2004 w zakresie polityki 
 rozszerzenia na partie Europy ∏rodkowo-Wschodniej. W sk≈ad 
 delegacji greckiej wchodzili równieπ nowi cz≈onkowie, w tym Georgios 
Dimitrakopoulos, który zosta≈ ponownie wybrany w latach 1999 oraz 
2004 i który wykaza≈ znaczn≤ aktywno∏Ω w zakresie stosunków 
mi≠dzynarodowych i instytucjonalnych. Antonios Trakatellis równieπ 
zosta≈ wybrany w tych trzech kadencjach. Autorytet tego naukowca, 
doktora medycyny i by≈ego rektora Uniwersytetu w Salonikach, syste-
matycznie by≈ istotnym argumentem, kiedy Grupa podejmowa≈a dys-
kusj≠ dotycz≤c≤ newralgicznych tematów polityki ochrony ∏rodowiska 
oraz bioetyki. Wreszcie Grupa mog≈a poszczyciΩ si≠ przynaleπno∏ci≤ 
do niej Nany Mouskouri, znanej na ∏wiecie piosenkarki, która wielo-
krotnie u∏wietnia≈a swoim talentem rocznicowe uroczysto∏ci.

W styczniu 1995 r. do≈≤czy≈o sze∏ciu Austriaków z ÖVP oraz sze∏ciu 
Szwedów z dwóch partii, Moderata Samlingspartiet a oraz Kristdemo-
kratiska Samhällspartiet (KDS), jak równieπ czterech deputowanych 
finlandzkich z Kansallinen Kokoomus b. Grupa liczy≈a zatem 173 depu-
towanych. 

a Szwedzka Umiarkowana Partia Koalicyjna (przyp. t≈um.).
b Fi∑ska Partia Koalicji Narodowej (przyp. t≈um.).
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Reinhard Rack, pochodz≤cy ze Styrii profesor prawa konstytucyj-
nego, sprawowa≈ mandat w latach 1995–2009. Grupa z uwag≤ s≈ucha≈a 
zdania tego statecznego i do∏wiadczonego prawnika. Charlotte Ceders-
chiöld, wywodz≤ca si≠ z nowo przyj≠tych pa∑stw skandynawskich, 
równieπ zosta≈a jedn≤ z parlamentarzystek, które szybko zyska≈y sobie 
uznanie kolegów. Pos≈anka ze Sztokholmu, mówi≤ca z równ≤ swobod≤ 
po angielsku, niemiecku i francusku, by≈a w szczególno∏ci cz≈onkiem 
Konwentu na rzecz Karty Praw Podstawowych oraz wiceprzewodnicz≤c≤ 
Parlamentu w latach 2002–2004. Zosta≈a ponownie wybrana do Parla-
mentu na lata 2004–2009. Jej rodaczka, Margaretha af Ugglas, która 
by≈a ministrem spraw zagranicznych Szwecji w latach 1991–1994 
i zaangaπowa≈a si≠ aktywnie w przygotowania do przyst≤pienia jej 
kraju do Unii Europejskiej, przewodniczy≈a delegacji szwedzkiej, 
wchodz≤cej w sk≈ad Grupy.

Prezes partii obejmuje przewodnictwo w Grupie 
(lipiec 1994)

Teraz trzeba by≈o wybraΩ przewodnicz≤cego. Leo Tindemans, 
przewodnicz≤cy ko∑cz≤cy swoje urz≠dowanie, ponownie kandydowa≈. 
Ale musia≈ si≠ teraz zmierzyΩ ze swoim koleg≤ z partii i „odwiecznym 
rywalem” w polityce belgijskiej – Wilfriedem Martensem, który mia≈ 
dodatkow≤ przewag≠, b≠d≤c przywódc≤ partii. 

Wilfried Martens w swoich pami≠tnikach wspomina warunki, w 
jakich zosta≈ wybrany na szefa Grupy. Nie kry≈ silnego poparcia osobi-
stego, jakiego udzieli≈ mu Helmut Kohl, ani roli kanclerza Niemiec w 
ewolucji, jak≤ przesz≈a Grupa: „Kohl mia≈ swój pogl≤d na przebieg 
spraw w ≈onie Grupy oraz w Parlamencie. Przez lata popiera≈ Egona 
Klepscha, jednak w 1994 r., kiedy ten przesta≈ przewodniczyΩ Parla-
mentowi Europejskiemu, uzna≈, πe kariera polityczna Egona Klepscha 
si≠ zako∑czy≈a. Nie mia≈ równieπ dobrego nastawienia do Leo Tinde-
mansa. W 1992 r. Helmut Kohl da≈ do zrozumienia, πe nie popiera jego 
kandydatury na szefa Grupy parlamentarnej. To, πe mimo wszystko 
zosta≈ on jednak wybrany, nie spodoba≈o mu si≠, i kiedy tylko nadarzy≈a 
si≠ sposobno∏Ω, wykorzysta≈ swoje wp≈ywy. W kancelarii w Bonn Hel-
mut Kohl zorganizowa≈ spotkanie po∏wi≠cone wyborom nowego szefa 
grupy. (…) Przy tej okazji sta≈ si≠ jasny przekaz Helmuta Kohla: to nie 
Leo Tindemans, to ja (Wilfried Martens, przyp. red.) powinienem 
kierowaΩ Grup≤ parlamentarn≤”569.

Delegacja belgijska musia≈a zatem opowiedzieΩ si≠ po stronie jed-
nego z tych dwóch kandydatów, co teπ uczyni≈a 7 lipca 1994 r. 
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Wi≠kszo∏ci≤ g≈osów wybra≈a Wilfrieda Martensa, po bolesnych dysku-
sjach wewn≠trznych, ujawniaj≤cych rozdarcie i stan ducha jej cz≈onków. 
W istocie, nie by≈o ≈atwo dokonaΩ wyboru mi≠dzy przewodnicz≤cym, 
którego kadencja up≈ywa≈a, Leo Tindemansem, by≈ym premierem, 
by≈ym przewodnicz≤cym EPL, zagorza≈ym i powaπanym Europejczy-
kiem, a jego rodakiem, Wilfriedem Martensem, który równieπ d≈ugo 
by≈ premierem Belgii, urz≠duj≤cym przewodnicz≤cym EPL oraz euro-
peist≤ równie zagorza≈ym i powaπanym…

Po tych prawyborach w delegacji belgijskiej Wilfried Martens zosta≈ 
tego samego dnia wybrany na przewodnicz≤cego Grupy, stosunkiem 
118 g≈osów na 136 oddanych. 

Strategiczna misja nowego szefa Grupy, który w swoim r≠ku sku-
pia≈ od tego czasu, i po raz pierwszy w jej historii, funkcj≠ 
przewodnicz≤cego Grupy oraz przywódcy partii EPL, polega≈a g≈ównie 
na tym, aby doprowadziΩ do przewagi EPL: „Moje zadanie polega≈o 
odt≤d na wzmacnianiu naszej si≈y. Z kim moπemy wsi≤∏Ω na pok≈ad, 
aby doprowadziΩ nasze priorytety do najlepszego zako∑czenia? 
 Konkretnie chodzi≈o o zdobycie w≈adzy politycznej w Parlamencie 
Europejskim, i to pokonuj≤c socjalistów. To by≈o spraw≤ pierwszorz≠dn≤ 
przede wszystkim dla Niemców. Najbardziej wp≈ywowe osobisto∏ci 
by≈y przekonane o wadze tego celu i wierzy≈y, πe b≠d≠ w stanie szybko 
go zrealizowaΩ. Teraz naleπa≈o jak najszybciej wprowadziΩ w πycie to, o 
co z takim trudem walczyli∏my w Maastricht. Po≈≤czone przywództwo 
partii i Grupy – zgodne z koncepcj≤ Helmuta Kohla i niezmienn≤ tra-
dycj≤ w Niemczech – powinny by≈y byΩ w tym pomocne. Podczas pi≠ciu 
lat mojej kadencji zdo≈a≈em powi≠kszyΩ Grup≠; liczba jej cz≈onków 
zwi≠kszy≈a si≠ ze 157 do 201, a wi≠c wzros≈a o jedn≤ trzeci≤”570.

Prezydium znacznie odnowione 

Przewodnicz≤cy, który zosta≈ wybrany 5 lipca, w sposób znacz≤cy 
od∏wieπy≈ kierownictwo Grupy. Tylko Ria Oomen-Ruijten pozosta≈a 
wiceprzewodnicz≤c≤, zachowuj≤c funkcje, które jej powierzono w okre-
sie, gdy przewodnicz≤cym by≈ Tindemans. Uznano, πe Ria Oomen- 
Ruijten ma do∏wiadczenie i umiej≠tno∏Ω post≠powania w zakresie 
prac parlamentarnych, dobrze znane wielu cz≈onkom. Trzeba by≈o 
daΩ dowód zarówno dynamizmu i mobilno∏ci, jak i dyplomacji oraz 
wytrwa≈o∏ci, a wreszcie – niejakiego autorytetu, aby przydzielaΩ czas 
wypowiedzi podczas sesji plenarnych w Strasburgu, koordynowaΩ 
akcj≠ „Whips”, nieustannie i czujnie towarzysz≤c przewodnicz≤cemu 
tak w obradach Grupy, jak i podczas sesji. Nierzadko w trakcie kiero-
wania procedurami zdarzaj≤ si≠ sytuacje wywo≈uj≤ce napi≠cia ze 
strony pozosta≈ych Grup. Wewn≠trzne konflikty w ≈onie samej Grupy 
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w przeddzie∑ g≈osowania nad list≤ poprawek do jakiego∏ sprawozda-
nia powinny byΩ przedmiotem arbitraπu, który prowadzi do jedno∏ci 
Grupy, b≠d≤cej warunkiem jej skuteczno∏ci. Umiej≠tno∏Ω negocjacji, 
≈atwo∏Ω nawi≤zywania kontaktów osobistych dzi≠ki pos≈ugiwaniu 
si≠ czteroma j≠zykami, swoista witalno∏Ω spot≠gowana ogromn≤ 
bojowniczo∏ci≤ równieπ stanowi≈y atuty, które pozwoli≈y Rii Oomen-
Ruijten utrzymaΩ si≠ na tym strategicznym i eksponowanym sta-
nowisku od 1992 do 1999 r., przy bezpo∏rednim zaufaniu obu 
holenderskoj≠zycznych przewodnicz≤cych.

Wilfried Martens odda≈ jej ho≈d w nast≠puj≤cy sposób: „wiceprze-
wodnicz≤ca Ria Oomen-Ruijten by≈a moj≤ praw≤ r≠k≤ w przewod-
niczeniu Grupie parlamentarnej. Wspó≈pracowali∏my w ∏cis≈ym i 
doskona≈ym porozumieniu. Spoczywa≈ na niej obowi≤zek wewn≠trznej 
organizacji Grupy (czas wypowiedzi, listy do g≈osowania itp.)”571.

Nowe prezydium zosta≈o równieπ naznaczone przez wybranie na 
pierwszego wiceprzewodnicz≤cego Hansa-Gerta Poetteringa. By≈o to 
potwierdzeniem nowego etapu w karierze politycznej tego parlamen-
tarzysty, który rozpocz≤≈ swoj≤ czwart≤ kadencj≠ w Parlamencie i który 
po zdobyciu do∏wiadczenia w klasycznych funkcjach parlamentar-
nych (koordynator i przewodnicz≤cy Podkomisji ds. Bezpiecze∑stwa) 
pozyska≈ zaufanie swojej delegacji do powierzenia mu odpowiedzial-
nych funkcji politycznych. Hans-Gert Poettering zajmowa≈ si≠ kluczo-
wym sektorem: rozszerzeniem, dniami studyjnymi, πyciem duchowym 
Grupy. Pozostali wiceprzewodnicz≤cy, mianowani w 1994 r., sir Henry 
Plumb, Panayotis Lambrias, Carlos Robles Piquer, Pier Antonio 
 Graziani, podzielili mi≠dzy siebie sektory odpowiadaj≤ce ich aspira-
cjom: stosunki instytucjonalne, informacja, Ameryka ≈aci∑ska, Stany 
Zjednoczone itp. Edward Kellett-Bowman, drugi brytyjski cz≈onek pre-
zydencji, zosta≈ skarbnikiem.

Wilfried Martens sprawowa≈ funkcj≠ przewodnicz≤cego w sposób 
nacechowany umiarkowaniem i przenikni≠ty sztuk≤ kompromisu. 
Wyj≤tkowe do∏wiadczenie, jakie naby≈ w belgijskim πyciu politycznym, 
z czego dziesi≠Ω lat up≈yn≠≈o mu na czele rz≤du, oraz jego zaangaπowanie 
wewn≤trz partii, da≈y mu moπliwo∏Ω sprawowania mandatu na czele 
Grupy od pierwszego dnia z pe≈n≤ znajomo∏ci≤ rzeczy. 

Wilfried Martens z powodzeniem wpisa≈ okres swojego przewodni-
czenia Grupie w strategi≠ obejmuj≤c≤ rozszerzenie zarówno w ramach 
pierwotnej rodziny politycznej, Chrze∏cija∑skiej Demokracji, jak i 
innych wywaπonych i konserwatywnych partii dawnych cz≈onków 
Unii. W swojej równocze∏nie sprawowanej funkcji przywódcy 
EPL wspiera≈ stopniowe zbliπenie i wprowadzenie partii powsta-
j≤cych w nowych krajach Europy ∏rodkowej i Wschodniej. Owa rola 
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„rekrutuj≤cego” m≈ode formacje ery postkomunizmu, podzielaj≤ce 
podobne warto∏ci i zdolne w przysz≈o∏ci przyczyniΩ si≠ do rozwoju 
poszerzonej struktury Unii Europejskiej, by≈a dla EPL i jej szefa misj≤ 
historyczn≤. Doprowadzi≈a ona do stabilizacji i reorganizacji demokra-
cji w jednym z najbardziej wraπliwych regionów Europy, zagroπonym 
nawrotem nacjonalizmów i populizmów. Praca wykonana przez 
 Wilfrieda Martensa w latach 1994–1999 przyczyni≈a si≠ do szerokiego 
zasi≠gu sukcesu, który Grupa odnios≈a w lipcu 1999 r., po raz pierwszy 
od czasu bezpo∏rednich wyborów w 1979 r. wysuwaj≤c si≠ na pierwsze 
miejsce w Parlamencie Europejskim. 

W swoich pami≠tnikach przewodnicz≤cy Grupy wspomina rol≠ 
Sekretariatu, na którym stale si≠ opiera≈, aby zapewniΩ bieπ≤cy zarz≤d 
sprawami Grupy a. Naturalnie Wilfried Martens móg≈ równieπ w okre-
sie swojej prezydencji liczyΩ na wspó≈prac≠ Klausa Wellego, który zosta≈ 
mianowany sekretarzem generalnym EPL w 1994 r. i który obj≤≈ prze-
wodnictwo w Sekretariacie Grupy 8 lutego 1999 r. 

∫miertelne ryzyko konkurencji po prawej stronie – 
strategia riposty Kohl-Martens

Wilfried Martens, który stan≤≈ na czele Grupy 7 lipca 1994 r., musia≈ 
najpierw stawiΩ czo≈a bezpo∏redniemu zagroπeniu konkurencji po pra-
wej stronie Grupy oraz partii, zagroπeniu wywodz≤cemu si≠ z samego 
wn≠trza Parlamentu. 

DCI, w≈oska Chrze∏cija∑ska Demokracja, jeden z filarów europej-
skiej Chrze∏cija∑skiej Demokracji od czasów wojny, gwa≈townie 
rozpad≈a si≠ po wyborach w czerwcu 1994 r. Jej reprezentacja 
zmniejszy≈a si≠ z 27 cz≈onków w 1989 r., zatem 23% cz≈onków Grupy, do 
12 cz≈onków w 1994 r., co stanowi≈o 8% cz≈onków Grupy. ∏miertelne 

a „Spo∏ród 160 wspó≈pracowników mog≈em naprawd≠ liczyΩ na 20 z nich; pozostali 
byli raczej na s≈uπbie (duπych) delegacji narodowych. W∏ród wszystkich wspó≈pracowników 
w Grupie Francuz Pascal Fontaine by≈ moim prawdziwym alter ego. Jak ja, weteran starej 
Europy, w dobrym tego s≈owa znaczeniu. Jego ojciec by≈ bliskim doradc≤ Jeana Monneta; 
on sam za∏ by≈ jego ostatnim asystentem. Dzielili∏my t≠ sam≤ koncepcj≠ przysz≈o∏ci 
Europy: pokrewie∑stwo dusz by≈o doskona≈e. By≈ idealnym redaktorem moich przemó-
wie∑, w szczególno∏ci dlatego, πe by≈ w Grupie jednym z nielicznych, którzy dobrze znali 
klasyków ruchu chrze∏cija∑skiej demokracji. Dokonuj≤c syntezy szczytów EPL oraz zebra∑ 
Prezydium, odegra≈ istotn≤ rol≠ w rozwoju partii oraz Grupy. Dzi≠ki d≈ugiej karierze umia≈ 
dostrzec znamienne wydarzenia. Brytyjczyk Edward Steen równieπ naleπa≈ do w≤skiego 
kr≠gu wspó≈pracowników, którzy pracowali tak dla partii, jak i dla Grupy. Poniewaπ 
j≠zykiem roboczym europejskiej polityki sta≈ si≠ angielski, w miejsce francuskiego, coraz 
znaczniejsza stawa≈a si≠ jego rola jako t≈umacza i redaktora przemówie∑”, W. Martens, 
Mémoires pour mon pays [Wspomnienia dla mojego kraju], Editions Racine, Bruksela 2006, 
s. 322–323.
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niebezpiecze∑stwo zagraπa≈o wi≠c EPL: pojawienie si≠ konkurencyjnej 
si≈y politycznej i grupy parlamentarnej po jej prawej stronie, bieguna 
przyci≤gaj≤cego ruchy polityczne o charakterze nacjonalistycznym 
i populistycznym, zarówno w starej, jak i w nowej Europie. Rozpad DCI, 
podminowanej przez klientelizm, ujawniony w wyniku skandalu 
Tagentopoli i cierpi≤cej z powodu niezadowolenia z dzia≈alno∏ci 
wszystkich tradycyjnych partii we W≈oszech, niezdolnych, aby po≈oπyΩ 
kres niestabilno∏ci politycznej i korupcji, otworzy≈ drog≠ partii Forza 
Italia, za≈oπonej przez Silvia Berlusconiego. Jego 27 pos≈ów stanowi≈o 
z pocz≤tku niemal jednonarodow≤ grup≠ w Parlamencie Europejskim, 
Forza Europa a. Póªniej zapowiedzieli oni zamiar przy≈≤czenia si≠ do 
pos≈ów francuskich z RPR. Ci za∏, mimo ich zobowi≤zania wyborczego, 
podj≠tego w trakcie ich uczestniczenia we wspólnej li∏cie UDF-RPR 
Dominique’a Baudisa, w lipcu 1994 r. nie przy≈≤czyli si≠ do Grupy EPL 
i utrzymywali w≈asn≤ grup≠, Przymierze Europejskich Demokratów 
(RDE). W lipcu 1995 r. grupy Forza Europa oraz RDE po≈≤czy≈y si≠ i sta≈y 
si≠ Grup≤ Unii na rzecz Europy (UPE), trzeci≤ Grup≤ Parlamentu Euro-
pejskiego. 

Wilfried Martens opowiada, jak musia≈ – jako nowy przewodnicz≤cy 
Grupy – stawiΩ czo≈a tej delikatnej sytuacji politycznej: „Maj≤c na uwa-
dze wybory europejskie w 1994 r., RPR utworzy≈a wspóln≤ list≠ razem 
z UDF, poprowadzon≤ przez chrze∏cija∑skiego demokrat≠ Dominique’a 
Baudisa. Obie partie zobowi≤za≈y si≠ do tego, πe ich pos≈owie do≈≤cz≤ 
do Grupy EPL. Sta≈o si≠ to przedmiotem porozumienia mi≠dzy 
 ówczesnymi szefami partii, Jacques’em Chirakiem ze strony RPR 
oraz Giscardem ze strony Partii Republika∑skiej, która, tak jak 
Chrze∏cija∑scy Demokraci, naleπa≈a do UDF. Podczas szczytu bruksel-
skiego 8 grudnia 1993 r. EPL na wniosek przewodnicz≤cego CDS, 
Pierre’a Méhaignerie, wyrazi≈a zgod≠. Jednak RPR nie dotrzyma≈a 
s≈owa b. Jej europarlamentarzy∏ci przyst≤pili do «Zgromadzenia Euro-
pejskich Demokratów», poniewaπ chcieli utrzymaΩ w≈asn≤ Grup≠, ze 
wszystkim, co si≠ z tym wi≤πe: przewodnicz≤cym, wspó≈pracownikami 
itp.”.

Lato 1995 r. jawi≈o si≠ zatem jako lato wszelakich zagroπe∑. Gdyby 
aktywna strategia w Paryπu, podj≠ta przez Philippe’a Seguina, 
przewodnicz≤cego RPR, zako∑czy≈a si≠ powodzeniem, nowa Grupa 
mog≈a w przysz≈o∏ci przyci≤gaΩ partie bez utrwalonej politycznej 

a 15 grudnia 1994 r. Enrico Ferri i Marilena Marin do≈≤czyli do grupy Forza Europa.
b „Po mojej interwencji podczas konwencji UMP w Paryπu 24 wrze∏nia 2005 r. 

przewodnicz≤cy partii, Nicolas Sarkozy, przeprasza≈ za to, co sta≈o si≠ w 1994 r., i potwier-
dzi≈ zobowi≤zanie UMP wobec EPL”, W. Martens, Mémoires pour mon pays, op. cit., 
s. 342.
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 tradycji, z krajów Europy ∏rodkowej i Wschodniej. Proces poszerzenia, 
który si≠ zarysowywa≈, móg≈ zatem spowodowaΩ nap≈yw do UPE Cze-
chów, Polaków, W≠grów i innych ruchów jeszcze nie okrzep≈ych 
w swoim pokrewie∑stwie z EPL. Czy nie by≈o równieπ powodów do 
obawy, πe brytyjscy konserwaty∏ci podejm≤ kroki w celu wyj∏cia z 
Grupy EPL?

Z historycznego dystansu moπna oceniΩ, jak konieczna w tamtej 
chwili by≈a skuteczna i szybka reakcja. Interwencja Wilfrieda Mar-
tensa, któremu wydatnie pomóg≈ w EPL Klaus Welle, by≈a decyduj≤ca. 

Klaus Welle zosta≈ dostrzeπony przez Wilfrieda Martensa, gdy ten, 
b≠d≤c od 1990 r. przewodnicz≤cym EPL, przygotowywa≈ aktualizacj≠ 
programu bazowego partii. Program ate∑ski, który zosta≈ przyj≠ty na 
kongresie w dniach 11 i 12 listopada 1992 r., wiele zawdzi≠cza udzia≈owi 
partii Beneluksu oraz syntetycznej pracy, wykonanej przez m≈odego 
wspó≈pracownika CDU, Klausa Wellego. 

Urodzony w 1964 r., w Beelen, w Westfalii, Klaus Welle zdobywa≈ 
wykszta≈cenie w Münster oraz na Uniwersytecie Witten Herdecke 
w zakresie nauk ekonomicznych i zarz≤dzania bankowo∏ci≤. Zinte-
growa≈ on wp≈ywowe kr≠gi CDU w ramach wydzia≈u studiów 
mi≠dzynarodowych i europejskich. Jego umiej≠tno∏Ω po≈≤czenia 
wszystkich strategicznych aspektów πycia politycznego krajowego 
i mi≠dzynarodowego pozwoli≈y mu szybko w≈≤czyΩ si≠ do prac EPL. 
Chc≤c zapewniΩ sobie jego sta≈≤ wspó≈prac≠, Wilfried Martens 
zaangaπowa≈ go w partii i w 1994 r., kiedy ten mia≈ 30 lat, zaproponowa≈ 
mu stanowisko sekretarza generalnego partii po odej∏ciu Thomasa 
Jansena a.

W jaki sposób Wilfried Martens i Klaus Welle poradzili sobie z tymi 
k≈opotami? Klucz do rozbrojenia uk≈adu, wymy∏lonego w Paryπu przez 
Philippe’a Seguina, czynnie zast≠powanego w Strasburgu i w Brukseli 
przez przewodnicz≤cego Grupy RDE Jeana-Claude’a Pasty’ego, znaj-
dowa≈ si≠ we W≈oszech. Pojawienie si≠ Silvia Berlusconiego na w≈oskiej 
scenie politycznej by≈o z pocz≤tku obserwowane przez EPL z dystan-
sem. Wilfried Martens wiedzia≈, πe znaczna wi≠kszo∏Ω tradycyjnych 
wyborców DCI g≈osowa≈a za nowym ruchem politycznym Forza Italia, 

a By≈o ca≈kowicie naturalne, πe Wilfried Martens nast≠pnie mianowa≈ go 8 lutego 
1999 r. sekretarzem generalnym Grupy EPL-ED na miejsce Mária Davida, które to stanowi-
sko zajmowa≈ on jeszcze za czasów przewodniczenia Hansa-Gerta Poetteringa do 1 stycz-
nia 2004 r. Potem zosta≈ mianowany dyrektorem generalnym Parlamentu Europejskiego, 
a nast≠pnie towarzyszy≈ Hansowi-Gertowi Poetteringowi w czasie, gdy by≈ on 
przewodnicz≤cym Parlamentu Europejskiego w styczniu 2007 r. – jako dyrektor gabinetu. 
Klaus Welle kontynuowa≈ swoj≤ b≈yskotliw≤ karier≠ w ramach tej instytucji, zajmuj≤c w 
wieku 44 lat miejsce Haralda Rømera na stanowisku sekretarza generalnego Parlamentu 
Europejskiego od dnia 15 marca 2009 r.
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jednak, wed≈ug jego opinii, „przeszkod≤, równieπ we W≈oszech, by≈a 
przede wszystkim osoba Berlusconiego. I nikt w Grupie, oczywi∏cie 
spo∏ród W≈ochów, nie by≈ gotów, aby u≈atwiaΩ szybkie zbliπenie. (…) 
Berlusconi jednak próbowa≈ nawi≤zaΩ kontakt z EPL. W takich 
okoliczno∏ciach spotka≈em go po raz pierwszy w lipcu 1994 r. (…) To 
dlatego ja sam wsiad≈em do samolotu, aby polecieΩ na prywatne spot-
kanie w jego domu w Mediolanie. To by≈o mi≈e spotkanie, podczas któ-
rego rozmawiali∏my o perspektywie przy≈≤czenia si≠ Forza Italia do 
naszej rodziny politycznej. Póki co, na tym si≠ zako∑czy≈o (…)”.

Jednak mimo przynaleπno∏ci, od 1995 r., do Grupy Unii na rzecz 
Europy, Forza Italia nadal pragn≠≈a ∏ci∏lejszej wspó≈pracy z Grup≤ 
EPL.

Wilfried Martens pisze dalej: „Od po≈owy 1997 r., co miesi≤c podczas 
sesji plenarnej w Strasburgu by≈y organizowane oficjalne spotkania 
mi≠dzy szefem delegacji Claudiem Azzolinim oraz wiceprzewod-
nicz≤cym EPL Hansem-Gertem Poetteringiem, hiszpa∑skim parla-
mentarzyst≤ europejskim Gerardem Galeotem oraz szefem delegacji 
PPI Pierluigim Castagnettim”572.

Wydarzenia przyspieszy≈y swój bieg w 1997 r.: „W pi≤tek w czasie 
sesji plenarnej w Strasburgu, przez przypadek przeczyta≈em w dzien-
niku lokalnym, πe Forza Italia utworzy≈a now≤ parti≠ europejsk≤ razem 
z neogaullistami z RPR. By≈ to szok dla Hansa-Gerta Poetteringa, który 
siedzia≈ obok mnie, oraz dla mnie samego. Utworzenie nowej formacji 
po naszej prawej stronie stanowi≈o realne zagroπenie dla przysz≈o∏ci 
EPL, poniewaπ nie moπna by≈o nie doceniaΩ atrakcyjno∏ci nowej grupy 
dla naszych partii cz≈onkowskich, obecnych i przysz≈ych. Grozi≈o to 
równieπ zniweczeniem wysi≈ków EPL, zmierzaj≤cych do poszerzenia 
swojego sk≈adu o partie, których wraπliwo∏Ω polityczna bliska jest 
naszej. (…) Projekt taki istnia≈, jak wynika≈oby ze wspólnej konferencji 
prasowej, która mia≈a miejsce 18 grudnia 1997 r., zwo≈anej przez Berlu-
sconiego i przewodnicz≤cego RPR Philippe’a Seguina w celu oznajmie-
nia o utworzeniu «Unii dla Europy». By≈o oczywiste, πe EPL musi przej∏Ω 
do kontrofensywy. Najpierw trzeba by≈o nawi≤zaΩ trwa≈e stosunki z 
Forza Italia. Nast≠pnie sojusz z neogaullistami powinien by≈ wydatnie 
powi≠kszyΩ nasz≤ reprezentacj≠ we Francji”573.

„Rozmowy w bungalowie” 24 marca 1998 r. i przy≈≤czenie 
si≠ Forza Italia do Grupy 9 czerwca 1998 r.

Cz≈onkowie Grupy UPE obwie∏cili, πe nowa partia Unia na rzecz 
Europy oficjalnie zostanie utworzona wiosn≤ 1998 r. Helmut Kohl 
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podj≤≈ inicjatyw≠ zwo≈ania na 24 marca najwaπniejszych osób z kie-
rownictwa EPL w swoim domku letniskowym na brzegu Renu w Bonn. 
Trzech urz≠duj≤cych premierów, José María Aznar, Jean-Luc Dehaene 
oraz Jean-Claude Juncker, by≈y premier Szwecji Carl Bildt oraz 
przewodnicz≤cy CSU Theo Waigel spotkali si≠ tam z Wilfriedem 
 Martensem. Na podstawie notatki, opracowanej przez Klausa Wellego, 
zakre∏lona zosta≈a d≈ugoterminowa strategia, która dawa≈a równieπ 
moπliwo∏Ω przedstawienia alternatywy dla Silvia Berlusconiego a.

a Zwaπywszy na znaczenie tych „konkluzji z bungalowu” dla póªniejszego rozwoju 
EPL, zosta≈y one opublikowane w pami≠tnikach Wilfrieda Martensa (s. 316–317). W tam-
tym czasie nie by≈y one przeznaczone dla osób trzecich, jednak poniewaπ ich cele zosta≈y 
w ca≈o∏ci zrealizowane, ów poufny charakter straci≈ dzisiaj swoj≤ aktualno∏Ω.

1 Potrzebujemy EPL, która, na podstawie swoich zasad za≈oπycielskich, b≠dzie otwarta 
na przyj≠cie nowych partii oraz na wspó≈prac≠, w ramach Grupy EPL, z parlamentarzy-
stami, których idee s≤ bliskie naszym. Tymi zasadami za≈oπycielskimi s≤ chrze∏cija∑ska 
wizja cz≈owieka, doktryna europejska (Europa „wspólnotowa” oraz zasada subsydiarno∏ci), 
jak równieπ spo≈eczna gospodarka rynkowa.

2 W wyniku poszerzenia w ci≤gu ostatnich lat EPL sta≈a si≠ duπym ruchem politycznym 
partii ludowych o róπnym pochodzeniu geograficznym, historycznym i kulturowym. 
Jeste∏my juπ nie tylko politykami partii chrze∏cija∑sko-spo≈ecznych, ale takπe konserwa-
tywnych i centroliberalnych.

3 EPL musi pozostaΩ si≈≤ decyduj≤c≤. Jeπeli utrzymamy taki sk≈ad, jaki jest obecnie, nie 
zdob≠dziemy wi≠kszo∏ci. Powinni∏my nastawiΩ si≠ na przyj≠cie nowych cz≈onków. Nadto 
partia europejska nie moπe d≈uπej ograniczaΩ swoich cz≈onków do partii Unii Europejskiej. 
Dlatego w≈a∏nie powinni∏my zaakceptowaΩ w EPL bratnie partie z krajów Europy ∏rodko-
wo-Wschodniej, kandydatów do Unii.

4 Jeπeli partia Unia na rzecz Europy powstanie, b≠dzie to mia≈o powaπne skutki i b≠dzie 
stanowi≈o zagroπenie. Wszyscy jeste∏my zgodni, πe naleπy tego unikn≤Ω.

5 Aby uprzedziΩ powstanie partii UPE, moπemy szybko podj≤Ω wiele waπnych inicja-
tyw:

a) kontynuowaΩ i zacie∏niaΩ wspó≈prac≠ z parlamentarzystami – brytyjskimi konserwa-
tystami;

b) przekonaΩ RPR, πeby wprowadziΩ w πycie porozumienie z 1994 r., tzn. aby ich 
europarlamentarzy∏ci weszli w sk≈ad Grupy EPL (lub si≠ do niej zbliπyli); na wniosek RPR 
trzeba b≠dzie umoπliwiΩ ich przyst≤pienie, jako partii cz≈onkowskiej, do EPL;

c) zach≠caΩ do utworzenia we W≈oszech partii centrum, aby zatrzymaΩ przy sobie daw-
nych wyborców CD; jeπeli europarlamentarzy∏ci partii Forza Italia s≤ – jako delegacja naro-
dowa lub indywidualnie – sk≈onni wej∏Ω w sk≈ad Grupy EPL, to Grupa powinna podj≤Ω w 
tym przedmiocie decyzj≠ wi≠kszo∏ci≤ g≈osów;

d) podczas szczytów EPL zach≠caΩ równieπ liderów opozycji, naleπ≤cych do partii 
cz≈onkowskich EPL oraz do partii, które wspó≈pracuj≤ z EPL; w ten sposób powstan≤ wi≠zi 
polityczne i osobiste, które mog≤ zapobiec ryzyku utworzenia konkurencyjnej partii euro-
pejskiej.

6 Szczyt EPL powinien odbywaΩ si≠ cz≠∏ciej i obejmowaΩ róπne kwestie. W celu rzetel-
nego przygotowania Rady Europejskiej naleπy zachowaΩ obecn≤ formu≈≠ w≤skiego kr≠gu. 
We wszystkich innych sytuacjach przywódcy, naleπ≤cy do opozycji, powinni uczestniczyΩ 
w obradach.

7 Jeste∏my zdania, πe naleπy rozwi≤zaΩ EDU oraz wprowadziΩ j≤ do EPL. Do ko∑ca 
1998 r. wszystkie partie, do których naleπ≤ uczestnicy, powinni j≤ opu∏ciΩ. Waπne jest, πeby 
przestrzegaΩ ∏ci∏le wyznaczonego harmonogramu.
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Wilfried Martens tak wspomina to decyduj≤ce spotkanie: „Celem 
by≈o wdroπenie strategii zmierzaj≤cej do strukturalnego wzmocnienia 
EPL. To dlatego koniczne by≈o, aby Forza Italia i RPR mog≈y wst≤piΩ do 
naszej rodziny. Trzeba by≈o równieπ na czas doprowadziΩ do po≈≤czenia 
mi≠dzy EPL i EDU (Europejsk≤ Uni≤ Demokratów), a po to, aby nasza 
organizacja dawa≈a moπliwo∏Ω odpowiedniej reakcji – poszerzyΩ 
szczyty EPL. Po implozji Democrazia Cristiana konieczne by≈o 
zape≈nienie powsta≈ej pustki politycznej we W≈oszech; móg≈ to faktycz-
nie uczyniΩ tylko jeden kandydat: Forza Italia. We Francji neogaulli∏ci 
pod wp≈ywem szefa Partii Alaina Juppé i przy poparciu prezydenta 
Jacques’a Chiraca pozbyli si≠ eurosceptyków i byli sk≈onni przy≈≤czyΩ 
si≠ do nas”.

Ta kwestia rozstrzygn≠≈a si≠ 7 maja w Dublinie. Na zaproszenie par-
tii Fianna Fáil, irlandzkiej przedstawicielki EUP, mia≈o mieΩ miejsce 
oficjalne utworzenie partii Unia na rzecz Europy. Nieobecno∏Ω Silvia 
Berlusconiego w Dublinie by≈a silnym sygna≈em, πe EPL wkrótce 
osi≤gnie swój cel: „Jako oficjalna delegacja, do której naleπa≈ równieπ 
Hans-Gert Poettering jako wiceprzewodnicz≤cy i Mário David jako 
sekretarz generalny, polecieli∏my do Mediolanu. Helikopter Berlusco-
niego oczekiwa≈ na lotnisku, aby przewieªΩ nas do jego willi. Bez ogró-
dek powiadomi≈ nas o swojej osobistej i definitywnej zgodzie. 
Porozumienie zosta≈o utrwalone na zdj≠ciach”574.

Z t≤ chwila trzeba by≈o przeprowadziΩ procedur≠ przyj≠cia cz≈onków 
Forza Italia do Grupy EPL zgodnie z regulaminem, czyli w g≈osowaniu 
tajnym, które mia≈o miejsce 9 czerwca podczas posiedzenia Grupy 
w Brukseli. G≈osowanie przeprowadzono na podstawie artyku≈u 5 regu-
laminu, co znaczy, πe g≈osowanie nad przyj≠ciem jako cz≈onka, 
akceptuj≤cego program Grupy i jej regulamin, odby≈o si≠ w odniesieniu 
do kaπdego z dwudziestu deputowanych partii Forza Italia osobno.

Obrady odbywa≈y si≠ przy drzwiach zamkni≠tych i by≈y burzliwe. 
Wilfried Martens zreferowa≈ zagadnienie, przypominaj≤c w szczegól-
no∏ci szczyt EPL z 24 marca, tak zwany „Bungalow”. 

Wed≈ug protoko≈u z posiedzenia Grupy Wilfried Martens wyszcze-
gólni≈575, πe: „nast≠pnie odby≈o si≠ wiele spotka∑: 
– z prezydentem Jacques’em Chirakiem, πeby podj≤≈ dyskusj≠ z RPR 
w celu zach≠cenia jej do przy≈≤czenia si≠ do naszej Grupy, 
– z przywódc≤ brytyjskich konserwatystów, Williamem Haguem, który 
zapewni≈, πe po wyborach w 1999 r. pos≈owie konserwatywni nadal 
b≠d≤ cz≈onkami Grupy EPL, 
– z przywódc≤ partii Forza Italia, Silviem Berlusconim, aby dowiedzieΩ 
si≠, czy widzi moπliwo∏Ω, πeby cz≈onkowie PE z partii Forza Italia z≈oπyli 
indywidualne wnioski o przyst≤pienie do Grupy EPL”.
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W dalszej kolejno∏ci zaproponowa≈, aby przez pó≈ godziny wypowie-
dzieli si≠ cz≈onkowie w≈oscy, a po nich – przedstawiciele tych delegacji, 
które b≠d≤ chcia≈y zabraΩ g≈os. W≈oscy cz≈onkowie z PPI, Gerardo 
Bianco i Pierluigi Castagnetti, zakwestionowali sposób procedowania 
i ostrzegli, πe Grupa moπe w przysz≈o∏ci zatraciΩ swoj≤ toπsamo∏Ω. 
Hanja Maij-Weggen w imieniu delegacji holenderskiej, Mary Elizabeth 
Banotti w imieniu delegacji irlandzkiej, Viviane Reding w imieniu luk-
semburskiej Chrze∏cija∑sko-Spo≈ecznej Partii Ludowej, Concepció 
Ferrer I Casals w imieniu Demokratycznej Unii Katalonii – wypowie-
dzieli si≠ przeciw przyst≤pieniu. Rozpocz≠to g≈osowanie, w którym 
uczestniczy≈o 135 obecnych cz≈onków. Dwudziestu kandydatów par-
tii Forza Italia zosta≈o wybranych, jeden po drugim, przy ∏redniej 
92 g≈osów za i 36 g≈osów przeciw, przy kilku wstrzymuj≤cych si≠ i 
g≈osach niewaπnych576.

Grupa wzmocni≈a si≠ dzi≠ki przyj≠ciu tych nowych cz≈onków, 
chociaπ delegacja w≈oska by≈a podzielona mi≠dzy mniejszo∏Ω cz≈onków 
PPI i wi≠kszo∏Ω cz≈onków Forza Italia oraz ich sojuszników a. Dystans 
do Grupy Socjalistycznej zaczyna≈ si≠ zmniejszaΩ. A co istotniejsze, 
szybko znikn≠≈o zagroπenie, którym by≈a ta prawicowa si≈a parlamen-
tarna i polityczna. W lipcu 1999 r. pos≈owie RPR przy≈≤czyli si≠ do 
Grupy EPL, a Grupa UPE przesta≈a istnieΩ.

a Oficjalnie w wyniku tego g≈osowania nie powsta≈ πaden rozdªwi≠k wewn≤trz 
Grupy. Inicjatywa zrodzi≈a si≠ wewn≤trz partii EPL: 23 czerwca 1998 r., 35 lat od powstania 
Grupy Chrze∏cija∑skich Demokratów Parlamentu Europejskiego, przewodnicz≤cy wielu 
partii, belgijskich CVP i PSC, holenderskiej CDA, w≈oskiej PPI, irlandzkiej Fine Gael, 
Chrze∏cija∑skich Demokratów Luksemburga, Kraju Basków i Katalonii, utworzyli Grup≠ 
Ate∑sk≤, nazwan≤ tak w nawi≤zaniu do programu ate∑skiego, przyj≠tego w 1992 r. Grupie 
przewodniczy≈ John Bruton, premier Irlandii i wiceprzewodnicz≤cy EPL. Wymienieni 
przewodnicz≤cy partii chcieli, poprzez swoj≤ wspóln≤ inicjatyw≠, czuwaΩ nad ochron≤ 
warto∏ci potwierdzonych w ate∑skim programie bazowym, w szczególno∏ci korzeni 
chrze∏cija∑skiej demokracji. Wilfried Martens stwierdza, πe grupa ta ograniczy≈a swoj≤ 
aktywno∏Ω do 4 spotka∑ w siedzibie w≈asnej partii, CVP. Dodaje: „O ile wiem, nie przynios≈o 
to jakich∏ konkretnych rezultatów”, W. Martens, Mémoires pour mon pays, op. cit., s. 320.
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Rozdzia≈ XXXI

GRUPa EPL-ED PoD 
 PRzEWoDNICTWEm HaNSa-GERTa 
PoETTERINGa (1999–2007)

Wielkie zwyci≠stwo – Grupa EPL-ED staje si≠ najwi≠ksz≤ 
grup≤ polityczn≤ Parlamentu (1999)

W dniach 10 i 13 czerwca 1999 r. pi≤te wybory europejskie sta≈y si≠ 
triumfem Grupy EPL-ED, której liczba pos≈ów ze 157, wybranych pod-
czas poprzednich wyborów, zwi≠kszy≈a si≠ do 232 i znacznie 
przekroczy≈a liczb≠ pos≈ów Grupy Socjalistów, która otrzyma≈a tylko 
180 miejsc.

Sukces ten by≈ efektem znakomitych wyników wielu delegacji: dele-
gacja niemiecka obejmowa≈a ponad po≈ow≠ liczby pos≈ów niemieckich 
w Parlamencie Europejskim, czyli 53 na 99 miejsc, zaledwie w rok po 
poraπce CDU w wyborach krajowych. Dwunastu nowych deputowa-
nych wesz≈o do Grupy, z czego 9 zosta≈o ponownie wybranych w 
czerwcu 2004 r.: Michael Gahler, by≈y dyplomata, który zosta≈ pos≈em 
w wieku 39 lat, a jego specjalno∏ci≤ by≈y sprawy zagraniczne; Ruth 
 Hieronymi, pos≈anka z Nadrenii-Pó≈nocnej Westfalii, specjalistka od 
spraw audiowizualnych i cz≈onkini Komisji ds. Kultury i Edukacji; 
Elisabeth Jeggle, zaangaπowana w dzia≈alno∏Ω organizacji spo≈eczno-
zawodowych w Niemczech, w Badenii-Wirtemergii oraz na poziomie 
federalnym, cz≈onkini Komisji ds. Rolnictwa; Ewa Klamt, pos≈anka 
z Dolnej Saksonii i cz≈onkini Komisji Wolno∏ci Obywatelskich; 
Kurt Lechner, z Nadrenii-Palatynatu, cz≈onek Komisji ds. Rynku 
Wewn≠trznego i Ochrony Konsumentów; Hans-Peter Mayer, prawnik z 
Dolnej Saksonii, cz≈onek Komisji Prawnej; Alexander Radwan, pose≈ z 
listy CSU w Bawarii i cz≈onek Komisji Spraw Gospodarczych i Monetar-
nych; Renate Sommer, specjalistka uniwersytecka od spraw rolnictwa, 
pos≈anka z Nadrenii i Pó≈nocnej Westfalii oraz cz≈onkini Komisji ds. 
Transportu i Turystyki; Joachim Würmeling, pose≈ z Bawarii, który 
zosta≈ powo≈any do rz≤du regionalnego w Bawarii, po ponownym 
wyborze w 2004 r.

Trzech innych deputowanych, Christian Ulrik von Bötticher, Emilia 
Franziska Müller, Brigitte Wenzel-Perillo, zosta≈o wybranych tylko na 
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jedn≤ kadencj≠ 1999–2004; Gabriele Stauner, która by≈a ministrem 
bawarskiego rz≤du regionalnego, wybrana w 1999 r., wróci do Parla-
mentu Europejskiego w 2006 r. Podczas swojej pierwszej kadencji by≈a 
bardzo aktywnym cz≈onkiem Komisji Budπetowej i przyczyni≈a si≠ do 
sukcesywnej pog≈≠bionej refleksji nad sposobem zarz≤dzania Komisj≤ 
Europejsk≤.

Konserwaty∏ci brytyjscy podwoili liczb≠ swoich pos≈ów z 18 do 36. 
24 nowych cz≈onków wesz≈o do Grupy EPL, przy czym 16 zosta≈o 
ponownie wybranych w czerwcu 2004 r., co potwierdza zdolno∏Ω do 
zakorzenienia si≠ w swoich wyborczych lennach przez deputowanych 
konserwatywnych, wybranych w wyborach wi≠kszo∏ciowych: sir 
Robert Atkins by≈ wiele razy ministrem, w szczególno∏ci ds. przemys≈u, 
Irlandii Pó≈nocnej i ∏rodowiska; John Bowis, pose≈ z Londynu, by≈ mini-
strem zdrowia oraz transportu i w trakcie sprawowania mandatu w 
czasie dwóch kadencji wykaza≈ si≠ szczególn≤ trosk≤ o obron≠ spraw 
∏rodowiska i zdrowia publicznego, by≈ koordynatorem Grupy w ramach 
Komisji ds. Ochrony ∏rodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i 
Bezpiecze∑stwa ∏ywno∏ci; Philip Charles Bradbourn, pose≈ z West 
Midlands i cz≈onek Komisji Wolno∏ci Obywatelskich; Philip Rodway 
Bushill-Matthews, cz≈onek zarz≤dów i rad nadzorczych duπych kom-
panii zajmuj≤cych si≠ przemys≈em rolno-spoπywczym oraz cz≈onek 
Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych; Martin Callanan, pose≈ z 
regionu North-East Wielkiej Brytanii i cz≈onek Komisji ds. Ochrony 
∏rodowiska Naturalnego; Nirj Deva, pose≈ z regionu South-East Wiel-
kiej Brytanii, inπynier aeronautyki i ekonomista, cz≈onek Komisji ds. 
Rozwoju; Den Dover, pose≈ z regionu North-West Wielkiej Brytanii, 
cz≈onek Komisji ds. Przemys≈u, Bada∑ Naukowych i Energii; Jonathan 
Evans, który równocze∏nie wykonywa≈ funkcje ministerialne w Walii 
oraz pe≈ni≈ funkcje konsultanta w duπych towarzystwach ubezpiecze-
niowych, a który w ramach Grupy by≈ szefem delegacji brytyjskiej 
i przewodnicz≤cym delegacji do spraw stosunków ze Stanami Zjedno-
czonymi; Malcolm Harbour, pose≈ z West Midlands, który, b≠d≤c spe-
cjalist≤ w zakresie przemys≈u samochodowego, by≈ bardzo aktywnym 
cz≈onkiem Komisji ds. Rynku Wewn≠trznego i Ochrony Konsumentów, 
w której imieniu przedstawi≈ wiele raportów strategicznych; Christop-
her Heaton-Harris, pose≈ z East-Midlands i cz≈onek Komisji ds. Kultury 
i Edukacji; Timothy Kirkhope, pose≈ z Yorkshire, równieπ by≈ szefem 
delegacji brytyjskiej i z tego tytu≈u zajmowa≈ si≠ delikatnymi 
arbitraπami politycznymi w ≈onie delegacji brytyjskiej, w której musia≈y 
podczas dwóch kadencji kohabitowaΩ cz≠∏Ω proeuropejska i cz≠∏Ω euro-
sceptyczna; Neil Parish, pose≈ z regionu South-West, rolnik, stoj≤cy 
na czele rodzinnego przedsi≠biorstwa, zosta≈ w 2007 r. wybrany na 
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przewodnicz≤cego Komisji ds. Rolnictwa; John Purvis, pose≈ szkocki, 
cz≈onek Komisji Spraw Gospodarczych i Monetarnych; Struan Steven-
son, równieπ szczyc≤cy si≠ swoimi szkockimi korzeniami, zosta≈ 
wybrany na wiceprzewodnicz≤cego Grupy, przewodnicz≤cego Grupy 
Roboczej C, zajmuj≤cej si≠ sprawami rybo≈ówstwa, które osobi∏cie go 
interesowa≈y; Charles Tannock, pose≈ z Londynu i z zawodu psychia-
tra, by≈ aktywnym parlamentarzyst≤ zarówno podczas posiedze∑ ple-
narnych, jak i w ramach Grupy, zw≈aszcza je∏li chodzi≈o o kwestie 
ochrony praw cz≈owieka lub sytuacji na Ukrainie; Geoffrey Van Orden, 
pose≈ z Anglii Wschodniej, by≈y genera≈ brygady brytyjskiej armii i spe-
cjalista w sprawach obrony. 

Theresa Villiers, pos≈anka z Londynu, adwokat, specjalista od spraw 
rynku wewn≠trznego, zosta≈a ponownie wybrana w 2004 r., ale opu∏ci≈a 
Parlament w roku nast≠pnym.

Roger Helmer oraz Daniel J. Hannan, takπe wybrani zarówno w 1999, 
jak i w 2004 r., którzy niezmiennie manifestowali obraªliwe pogl≤dy 
wobec Grupy i jej zarz≤du, dokonuj≤c z sposób zamierzony nieprzyja-
znych demonstracji w trakcie sesji plenarnych Parlamentu, zostali 
wykluczeni z Grupy EPL-ED, zgodnie z jej regulaminem, odpowiednio 
w roku 2005 i 2008 a. 

Wreszcie Jacqueline Foster, Robert Goodwill, Bashir Khanbhai, hra-
bia Stockton, David Sumberg zostali wybrani tylko na kadencj≠ 
1999–2004. Hrabia Stockton, który by≈ wnukiem by≈ego premiera Partii 
Konserwatystów Harolda MacMillana, rozwija≈ interesuj≤c≤ karier≠ 
dziennikarza oraz zwolennika ruchów europejskich. Jego bardzo „bri-
tish” postawa arystokraty czyni≈a z niego równocze∏nie jednego z naj-
bardziej popularnych cz≈onków Grupy.

Delegacja w≈oska liczy≈a 35 deputowanych, z czego 24 by≈o pos≈ami 
po raz pierwszy. Wi≠kszo∏Ω z nowo wybranych pos≈ów przysz≈a z fal≤, 
która pozwoli≈a odnie∏Ω sukces listom Silvia Berlusconiego i partii 
Forza Italia. Sam Silvio Berlusconi zasiada≈ aπ do 2001 r., kiedy opu∏ci≈ 

a Wykluczenie Rogera Helmera nast≤pi≈o w g≈osowaniu tajnym w ramach Grupy 
7 czerwca 2005 r. stosownie do art. 8 regulaminu wewn≠trznego Grupy. Roger Helmer 
25 maja 2005 r., podczas sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego, zaatakowa≈ osobi∏cie 
przewodnicz≤cego Grupy podczas debaty w przedmiocie wotum nieufno∏ci przeciw Komi-
sji. Co za∏ si≠ tyczy Daniela Hannana, otrzyma≈ on juπ wcze∏niej upomnienie od Grupy i od 
delegacji brytyjskiej w zwi≤zku z artyku≈em, który ukaza≈ si≠ 2 marca 2005 r. w „Die Welt”, 
zawieraj≤cym „k≈amliwe stwierdzenia pod adresem swoich kolegów” (protokó≈ z posiedze-
nia Grupy 10 maja 2005 r.). 31 stycznia 2008 r., w trakcie debaty nad Traktatem lizbo∑skim, 
Daniel Hannan uczyni≈ osobisty zarzut Hansowi-Gertowi Poetteringowi, b≠d≤cemu 
przewodnicz≤cym Parlamentu, czyni≤c aluzj≠ do Ermächtigungsgesetz w 1933 r. Wkrótce 
potem Joseph Daul, przewodnicz≤cy Grupy, oznajmi≈ swój zamiar z≈oπenia wniosku o 
wykluczenie Daniela Hannana z Grupy. Zosta≈o ono przeg≈osowane 19 lutego 2008 r. w 
Strasburgu, wi≠kszo∏ci≤ dwóch trzecich g≈osów (za: 155, przeciw: 52).
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Parlament, aby obj≤Ω w≈adz≠ we W≈oszech, tworz≤c rz≤d, do którego 
wszed≈ takπe Rocco Buttiglione, który poszed≈ za nim z Brukseli do 
Rzymu. Guido Viceconte równieπ opu∏ci≈ Grup≠ w 2001 r. Pos≈owie tacy 
jak Guido Bodrato, Luigi Cocilovo i Franco Marini, którzy naleπeli do 
PPI, znaleªli si≠ w trudnej sytuacji wewn≤trz delegacji w≈oskiej, 
poniewaπ byli w mniejszo∏ci i nie podzielali strategii politycznej Forza 
Italia. Cz≈onkowie PPI nie byli juπ cz≈onkami Grupy w 2004 r., a niektó-
rzy, jak Luigi Cocilovo, do≈≤czyli do Grupy Liberalnej. Renato Brunetta, 
Raffaele Lombardo, Mario Mantovani, Francesco Musotto i Amalia 
Sartori, bliscy Silvio Berlusconiemu, ponownie zostali wybrani w 
2004 r., podobnie jak Mario Mauro, cz≈owiek bliski ∏rodowiskom kato-
lickim we W≈oszech, który zosta≈ wybrany na wiceprzewodnicz≤cego 
Parlamentu Europejskiego w 2004 r., po aktywnym uczestniczeniu 
w Komisji ds. Kultury, M≈odzieπy i ∏rodków Masowego Przekazu. 
Luigi Cesaro, Raffaele Costa, Marcello Dell’Utri, Raffaele Fitto, Giorgio 
Lisi, Clemente Mastella, Pietro-Paolo Mennea, Giuseppe Nisticò, 
 Giuseppe Pisicchio, Vittorio Sgarbi zostali pos≈ami tylko jednej kaden-
cji. Francesco Fiori, równieπ pose≈ w latach 1999–2004, zosta≈ 
wiceprzewodnicz≤cym Grupy i przewodnicz≤cym Grupy Roboczej D. 
Co do Carla Fatuzza by≈ on pos≈em przez dwie kadencje z ramienia Par-
tii Emerytów (Partito Pensionati), której by≈ sekretarzem krajowym 
od 1987 r. 

Delegacja hiszpa∑ska liczy≈a 28 cz≈onków, po∏ród których by≈o 
13 nowych pos≈ów. Maria del Pilar Ayuso González, pos≈anka z Bada-
joz, by≈a specjalist≤ w sprawach rolnictwa w Partido Popular; Cristina 
Gutiérrez-Cortines, pos≈anka z Madrytu, czynnie zaangaπowa≈a si≠ 
w prace Komisji ds. Ochrony ∏rodowiska; Alejo Vidal-Quadras, pose≈ 
katalo∑ski, naukowiec z zakresu fizyki nuklearnej o mi≠dzynarodowej 
s≈awie, pe≈ni≈ funkcj≠ wiceprzewodnicz≤cego Parlamentu od 2004 r. Ci 
trzej deputowani byli pos≈ami przez dwie kadencje (1999–2004 oraz 
2004–2009). Maria Antonia Avilés Perea, cz≈onek Komisji Kontroli 
Budπetowej, Cristina García Orcoyen Tormo, cz≈onek Komisji ds. 
Ochrony ∏rodowiska, Juan Ojeda Sanz, cz≈onek Komisji ds. Kultury i 
M≈odzieπy, Mónica Ridruejo Ostrowska, cz≈onek Komisji Spraw Gospo-
darczych i Monetarnych, Carlos Ripoll y Martínez de Bedoya, cz≈onek 
Komisji ds. Polityki Regionalnej, oraz Theresa Zabell, podwójna 
mistrzyni olimpijska w πeglarstwie, byli pos≈ami tylko przez jedn≤ 
kadencj≠. 

Lista nowych pos≈ów hiszpa∑skiej Partido Popular charakteryzowa≈a 
si≠ odm≈odzeniem i sfeminizowaniem grona cz≈onków ekipy, któr≤ 
 kierowa≈ πelazn≤ r≠k≤ szef partii, José María Aznar. System pro-
porcjonalny na poziomie krajowym, typowy dla Hiszpanii, sprzyja≈ 
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decydowaniu przez parti≠ o wyborze pos≈ów, poniewaπ nie mia≈y tu 
znaczenia ani g≈osy preferencyjne, jak we W≈oszech, ani regionalne 
okr≠gi wyborcze, jak w Niemczech, ani nawet jednomandatowe okr≠gi 
wyborcze, jak w Wielkiej Brytanii. T≈umaczy to pewne odnowienie 
sk≈adu deputowanych, które, w przeciwie∑stwie do systemu brytyj-
skiego lub niemieckiego, nie pozwala parlamentarzystom na zakorze-
nienie si≠ w jednym okr≠gu i wyspecjalizowanie si≠ w ramach 
Parlamentu Europejskiego oraz Grupy, dzi≠ki moπliwo∏ci bycia pos≈em 
przez wiele kadencji. Przypadek Alejandra Agag Longo jest szczególny. 
Ten m≈ody i b≈yskotliwy syn bankiera zjednoczy≈ m≈odzieπówk≠ Par-
tido Popular i od chwili, gdy uko∑czy≈ 25 lat, naleπy do kr≠gu zaufanych 
José Maríi Aznara. Z tego powodu znajdowa≈ si≠ na li∏cie Partido Popu-
lar i w 2000 r. zosta≈ jej pos≈em do Parlamentu Europejskiego. 
Jednocze∏nie hiszpa∑ski premier zaproponowa≈ jego kandydatur≠ na 
stanowisko sekretarza generalnego Europejskiej Partii Ludowej, jako 
nast≠pcy Klausa Wellego. W 2002 r. po∏lubi≈ córk≠ José Maríi Aznara 
i zrezygnowa≈ z polityki, aby zaj≤Ω si≠ biznesem.

Sukces delegacji francuskiej równieπ przyczyni≈ si≠ do wzmocnienia 
Grupy EPL. Sytuacja w 1999 r. by≈a paradoksalna. W trakcie kampanii 
poprzedzaj≤cej wybory w czerwcu 1994 r. lista unii UDF-RPR, której 
przewodniczy≈ Dominique Baudis, zobowi≤za≈a si≠ do wprowadzenia 
wszystkich swoich pos≈ów do tej samej grupy, Grupy EPL. Pami≠tamy, 
πe w lipcu 1994 r. pos≈owie naleπ≤cy do RPR podj≠li ostatecznie decyzj≠ 
o ponownym wej∏ciu w sk≈ad ich dawnej grupy, która nast≠pnie sta≈a 
si≠ grup≤ UPE. W 1999 r. dwie duπe formacje, UDF i RPR, przedstawi≈y 
swoj≤ w≈asn≤ list≠, na której Demokracja Liberalna (DL) wyst≠powa≈a 
razem z RPR. W ko∑cu, zgodnie z zobowi≤zaniem podj≠tym przez 
Nicolasa Sarkozy’ego 30 maja 1999 r., wszyscy pos≈owie z jego listy 
weszli do Grupy EPL. Po∏ród pos≈ów na li∏cie UDF, pod przewodni-
ctwem François Bayrou, poza Nicole Fontaine na czele listy, znajdowali 
si≠ równieπ Philippe Morillon, Alain Lamassoure, Jean-Louis Bourlan-
ges, Marielle de Sarnez, Janelly Fourtou, Thierry Cornillet, Francis 
Decourrière; lista RPR i DL umoπliwi≈a wybór Nicolasa Sarkozy’ego, 
Alaina Madelina, Margie Sudre, Françoise Grossetête, Huguesa Mar-
tina, Thierry’ego Jeana-Pierre’a, Josepha Daula, Tokii Saïfi, Marie-
Thérèse Hermange, Christine de Veyrac, Rogera Karoutchiego i Hervé 
Novellego.

Integracja 20 deputowanych francuskich w ramach jednej delegacji 
by≈a o tyle ≈atwiejsza, πe niegdy∏ naleπeli oni do tej samej wi≠kszo∏ci 
prezydenckiej we Francji. Sprawy skomplikowa≈y si≠ po wyborach pre-
zydenckich i parlamentarnych w 2002 r. Aby wype≈niΩ ten istotny brak 
francuskiego πycia politycznego, utworzona zosta≈a nowa formacja, 
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Unia na rzecz Ruchu Ludowego (UMP), z≈oπona z RPR, Liberalnej 
Demokracji i duπej partii – UDF. François Bayrou chcia≈ i∏Ω inn≤ drog≤, 
drog≤ autonomii nowej UDF, zamierzaj≤c zg≈osiΩ swoj≤ kandydatur≠ 
podczas wyborów prezydenckich w 2007 r. Druga cz≠∏Ω kadencji, do 
2004 r., cechowa≈a si≠ dobr≤ wspó≈prac≤ techniczn≤ w ≈onie delegacji 
francuskiej, której z dyplomatycznym talentem przewodzi≈a Margie 
Sudre. Jednak François Bayrou opu∏ci≈ Parlament Europejski w 2002 r., 
w zwi≤zku z kandydowaniem w wyborach do parlamentu krajowego i 
to jego bliscy wspó≈pracownicy, w szczególno∏ci Marielle de Sarnez 
oraz Jean-Louis Bourlanges, ukszta≈towali specyfik≠ nowej UDF w 
ramach Grupy. UMP w tym czasie sta≈a si≠ pe≈noprawnym uczestni-
kiem Europejskiej Partii Ludowej, staj≤c si≠ jednym z jej najbardziej 
aktywnych cz≈onków, zw≈aszcza od czasu, gdy Jean-Pierre Raffarin 
obj≤≈ funkcj≠ premiera. 

Jak b≠dzie moπna póªniej zobaczyΩ, François Bayrou by≈ odpowie-
dzialny za odej∏cie UDF z Grupy EPL-ED oraz z Europejskiej Partii 
Ludowej podczas wyborów europejskich w 2004 r. oraz za zasiadanie 
jej pos≈ów, w tym Marielle de Sarnez, Jeana-Louisa Bourlangesa, 
Thierry’ego Cornilleta, Philippe’a Morillona, Janelly Fourtou, w ≈awach 
Grupy Liberalnej. Decyzja ta zosta≈a podj≠ta g≈ównie ze wzgl≠dów poli-
tyki wewn≠trznej. Zdziwi≈a ona jednak i rozczarowa≈a, wewn≤trz 
Grupy, tradycyjnych partnerów UDF, którzy widzieli w tej formacji 
politycznej spadkobierczyni≠ francuskiej Chrze∏cija∑skiej Demokra-
cji, ws≈awionej w ramach Grupy w szczególno∏ci przez Roberta Schu-
mana, Alaina Pohera i Jeana Lecanueta.

Pozosta≈e delegacje (Grecja – 9 cz≈onków, Holandia – 9, Portugalia – 
9, Austria – 7, Szwecja – 7, Belgia – 6, Finlandia – 5, Irlandia – 5, Luksem-
burg – 2, Dania – 1) stanowi≈y dope≈nienie tego obrazu, na którym 
znajdowali si≠ reprezentanci 15 krajów Unii. Spo∏ród nowych deputo-
wanych z tych pa∑stw, niektórzy odegrali waπn≤ rol≠ w Grupie; Oth-
mar Karas, który zosta≈ ponownie wybrany w 2004 r., by≈ sekretarzem 
generalnym swojej partii, austriackiej ÖVP, w latach 1995–1999. Bardzo 
wp≈ywowy w ≈onie austriackiej i europejskiej Chrze∏cija∑skiej Demo-
kracji, otrzyma≈ zaufane stanowisko wiceprzewodnicz≤cego i skarb-
nika Grupy od 1999 r. Zawsze dbaj≤cy o zasadno∏Ω wydatków i 
zaangaπowany na planie europeizmu Grupy, by≈ równieπ aktywnym 
cz≈onkiem Komisji Spraw Gospodarczych i Monetarnych.

Po∏ród nowych pos≈ów delegacji greckiej znalaz≈a si≠ Rodi Kratsa-
Tsagaropoulou, która w ramach organizacji europejskich by≈a aktywn≤ 
bojowniczk≤ na rzecz Grecji i partii Neo Demokratia. Wykonywa≈a 
funkcj≠ koordynatorki Grupy EPL-ED w Komisji ds. Kobiet i Wyrówny-
wania Szans w sposób, który by≈ bardzo dobrze oceniany przez jej 
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koleπanki. Kiedy zosta≈a ponownie wybrana w 2004 r., jej popularno∏Ω 
i kompetencja sprawi≈y, πe zosta≈a wybrana przez swoich kolegów na 
pierwsz≤ wiceprzewodnicz≤c≤ Parlamentu Europejskiego.

W∏ród pos≈ów z Portugalii, Vasco Graça Moura i Sérgio Marques, 
odpowiednio cz≈onkowie Komisji ds. M≈odzieπy i Kultury oraz Rozwoju 
Regionalnego, zostali ponownie wybrani w 2004 r. Trzech nowych 
cz≈onków znalaz≈o si≠ w∏ród deputowanych szwedzkich: Per-Arne 
Arvidsson, Lennart Sacrédeus oraz Anders Wijkman, przy czym ten 
ostatni, pose≈ ze Sztokholmu, naleπa≈ do ∏wiatowych specjalistów od 
spraw ∏rodowiska i rozwoju Trzeciego ∏wiata. 

Hans-Gert Poettering wybrany na przywódc≠ Grupy 
(13 lipca 1999 r.)

Aby wykorzystaΩ sukces, naleπy dzia≈aΩ szybko. W dniach 5–9 lipca 
wszyscy pos≈owie, zarówno wybrani w ko∑cz≤cej si≠ kadencji Parla-
mentu, jak i nowi, spotkali si≠ na po≈udniu Hiszpanii w Marbelli, gdzie 
odby≈y si≠ tradycyjne dni studyjne Grupy, zorganizowane po wybo-
rach. Cz≈onkowie b≠d≤cy nowymi pos≈ami – niektórzy przybyli wraz z 
rodzinami – mogli si≠ poznaΩ. Atmosfera by≈a rozluªniona; zacz≠≈y si≠ 
pertraktacje co do przydzia≈u funkcji. Wielu deputowanych πa≈owa≈o, 
πe Wilfried Martens nie kandydowa≈ ponownie do Parlamentu Euro-
pejskiego. Bole∏nie dotkni≠ty postaw≤ swojej partii, CVP, w stosunku 
do jego osoby w trakcie tworzenia listy wyborczej („Nie ma nic gor-
szego dla polityka, niπ byΩ utrzymywanym w nie∏wiadomo∏ci co do 
decyzji, które dotycz≤ go osobi∏cie”577), Wilfried Martens postanowi≈, 
πe nie b≠dzie kandydowa≈ a. Nadal pozostaj≤c na czele partii i pe≈ni≤c 
funkcj≠ przewodnicz≤cego podczas spotkania w Marbelli, uzna≈ za 
s≈uszne i naturalne, πeby kandydowa≈ Hans-Gert Poettering, który by≈ 
podczas minionej kadencji wiceprzewodnicz≤cym Grupy, jednym z 
jego najbliπszych i najbardziej kompetentnych wspó≈pracowników: 
„Dzielili∏my, on i ja, najg≈≠bsze przekonania europejskie”578.

Wybór Hansa-Gerta Poetteringa na przewodnicz≤cego Grupy 
13 lipca 1999 r. w Brukseli dokona≈ si≠ bez problemów, poniewaπ by≈ on 
jedynym, który przedstawi≈ swoj≤ kandydatur≠. Na 209 g≈osuj≤cych 
jego nazwisko figurowa≈o na 189 kartach do g≈osowania, na dwunastu 

a Partia CVP zdecydowa≈a, πe na pierwszym miejscu listy flamandzkich Chrze∏cija∑s-
kich Demokratów umie∏ci Mieta Smeta, popularnego we Flandrii, który by≈ ministrem ds. 
rodziny i d≈ugo spotyka≈ si≠ z Wilfriedem Martensem w belgijskim πyciu politycznym. 
Poniewaπ Wilfried Martens nie chcia≈ zaakceptowaΩ drugiego miejsca na li∏cie, de facto 
zrezygnowa≈ on z kandydowania na stanowisko przewodnicz≤cego Parlamentu Europej-
skiego jako ust≠puj≤cy przewodnicz≤cy najwi≠kszej grupy politycznej.
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– nie, a osiem g≈osów by≈o niewaπnych579. Wybrano równieπ wiceprze-
wodnicz≤cych w g≈osowaniu tajnym i ustalono list≠ pierwsze∑stwa 
Prezydium odpowiednio do listy g≈osów, które kaπdy z nich otrzyma≈. 
W ten sposób ustanowione nowe Prezydium z Carmen Frag≤ Estévez, 
Françoise Grossetête, Staffanem Burenstamem Linderem, Jamesem 
Ellesem, Wimem van Velzenem, Francesco Fiorim mog≈o juπ liczyΩ na 
dzia≈ania Klausa Wellego, mianowanego sekretarzem generalnym 
Grupy 8 lutego 1999 r. Kierowanie Grup≤ tak pot≠πn≤ wymaga wizji i 
do∏wiadczenia. 

Hans-Gert Poettering w tym dniu pokona≈ kolejny etap w d≈ugim 
marszu, który rozpocz≤≈ w 1979 r., w wieku 33 lat, do najwyπszych 
 funkcji w Unii Europejskiej. To skrupulatne post≠powanie naprzód, 
naznaczone profesjonalizmem i zdecydowanymi przekonaniami, 
doprowadzi≈o go nast≠pnie do zachowania funkcji przewodnicz≤cego 
aπ do stycznia 2007 r., kiedy to wróci≈, aby wst≤piΩ, w wieku 61 lat, na 
„podwyπszenie” Zgromadzenia – do lipca 2009 r.

W 2005 r., przy okazji obchodów 60. rocznicy zako∑czenia drugiej 
wojny ∏wiatowej, opowiedzia≈ kolegom o genezie swojego powo≈ania 
politycznego oraz o swojej wizji Europy. Jego losy, wojna i budowa 
Europy by≈y cz≠∏ci≤ tej samej historii. Urodzi≈ si≠ 15 wrze∏nia 1945 r. 
w Bersenbrück, w Dolnej Saksonii. Nie zna≈ swojego ojca, który wyje-
cha≈ na front kilka miesi≠cy przed jego narodzinami. Ani jego matka, 
ani on sam nigdy nie dowiedzieli si≠, gdzie i kiedy zgin≤≈ ten prosty 
πo≈nierz wojsk l≤dowych. Niew≤tpliwie sta≈o si≠ to na froncie wschod-
nim, w kwietniu 1945 r. Dopiero w 1955 r. i po nawi≤zaniu pierwszych 
kontaktów mi≠dzy federalnymi Niemcami i Zwi≤zkiem Radzieckim 
ów m≈ody ch≈opiec przesta≈ oczekiwaΩ na powrót zaginionego ojca, 
którego pogrzebu jeszcze nie zorganizowano580. Ta tragiczna przesz≈o∏Ω 
zdeterminowa≈a przekonania Hansa-Gerta Poetteringa i jego awersj≠ 
do totalitaryzmów. 

Wielkie sprawy, którymi w szczególno∏ci si≠ zajmowa≈ podczas swo-
jego przywództwa w Grupie, mia≈y charakter przede wszystkim poli-
tyczny: post≠p instytucjonalny Unii i jej demokratyzacja, poszerzenie 
o nowe kraje Europy ∏rodkowo-Wschodniej i pojednanie na kontynen-
cie581. Przywi≤zywa≈ równieπ, w trakcie prac Grupy, nowe znaczenie do 
duchowych aspektów europejskiej konstrukcji i dialogu mi≠dzy reli-
giami. Jego wielka umiej≠tno∏Ω pracy i zakotwiczenie w ∏rodowisku 
lokalnym i regionalnym, w jego mie∏cie Osnabrück, w Dolnej Saksonii, 
w Niemczech oraz w Europie, uczyni≈y z niego jednego z najbardziej 
do∏wiadczonych parlamentarzystów Zgromadzenia. Za czasów, gdy 
by≈ on przewodnicz≤cym Grupy, posiedzenia, które zwo≈ywa≈ w 
ramach swoich uprawnie∑ – posiedzenia szefów delegacji, Biura oraz 
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plenarne, wymaga≈y uwagi, cierpliwo∏ci i nieustaj≤cego ducha kom-
promisu. 

Przywództwo Hansa-Gerta Poetteringa w latach 1999–2007 mia≈o 
miejsce równocze∏nie ze spektakularnym wzrostem znaczenia Grupy 
EPL-ED. Pojawia≈y si≠ zreszt≤ problemy bardziej zróπnicowane 
i z≈oπone. Poniewaπ nigdy dotychczas nie dosz≈o do tak znacznego roz-
szerzenia, dzia≈ania przewodnicz≤cego takiej Grupy naleπy oceniaΩ 
w kategoriach zaangaπowania humanisty i cz≈owieka. 

Zwi≠kszaj≤c liczb≠ pos≈ów ze 157 – z 15 krajów w przeddzie∑ wybo-
rów w 1999 r. – do 268 – z 25 krajów w czerwcu 2004 r., Grupa EPL-ED 
sta≈a si≠ olbrzymi≤ instytucj≤, której wielko∏Ω i zróπnicowanie by≈y 
wi≠ksze aniπeli wi≠kszo∏ci partii parlamentów krajowych w Unii. By≈o 
zatem ca≈kowicie naturalne, πe przy poparciu silnej delegacji CDU-
CSU to on zosta≈ przewodnicz≤cym Grupy najpierw 14 listopada 2001 r., 
a nast≠pnie – 13 lipca 2004 r.

Pierwsze dzia≈ania polityczne nowego przewodnicz≤cego – 
nazwa Grupy EPL-ED, przywództwo w Parlamencie 
 Europejskim dla EPL-ED, delikatna kwestia austriacka

Pierwsza waπna czynno∏Ω o charakterze politycznym zosta≈a doko-
nana od razu: w trakcie posiedzenia konstytutywnego Grupy 15 lipca 
Grupa w g≈osowaniu podj≠≈a decyzj≠, πe zmieni swoj≤ nazw≠ na Grup≠ 
Europejskiej Partii Ludowej (Chrze∏cija∑ska Demokracja) i Europej-
skich Demokratów (EPL-ED). Ta zmiana nazwy zosta≈a zaakceptowana 
przez Grup≠ po to, aby uwzgl≠dniΩ specyfik≠ oraz liczebno∏Ω brytyj-
skich konserwatystów. Decyzja zosta≈a podj≠ta juπ tydzie∑ wcze∏niej 
w Maladze. Wilfried Martens opowiada, πe niejako na marginesie 
dni studyjnych mia≈ miejsce nieformalny obiad, podczas którego spot-
kali si≠ Silvio Berlusconi, José María Aznar i Wolfgang Schäuble, trzej 
szefowie wielkich partii EPL, oraz William Hague z Partii Konserwaty-
stów. Aby jej pos≈owie nadal byli cz≈onkami Grupy, William Hague 
zaπ≤da≈, aby nowa Grupa nosi≈a nazw≠ „Grupy EPL-Konserwatystów”. 
Wilfried Martens dostrzeg≈ ca≈≤ niestosowno∏Ω tej propozycji: „Kiedy 
dowiedzia≈em si≠ o tym podczas obiadu, my∏la≈em, πe spadn≠ z krzes≈a. 
Wyraªna aluzja do konserwatystów by≈a nie do przyj≠cia dla wielu 
osób w naszych partiach i wiedzia≈em, πe mog≈o to doprowadziΩ do 
scysji”582.

Ostatecznie nazwa „Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrze-
∏cija∑skich Demokratów) oraz Demokratów Europejskich” (EPL-ED) 
umoπliwi≈a pogodzenie oczekiwa∑ jednych i drugich. Brytyjczycy 
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mieli równieπ nadziej≠, πe po≈≤cz≤ si≠ z partiami „ED” w pozosta≈ych 
delegacjach i otrzymaj≤ prawo do pewnych odst≠pstw oraz przepisów 
szczególnych w kwestii finansów oraz w sprawach personalnych.

Drugie zagadnienie, w które zaangaπowa≈ si≠ Hans-Gert Poettering, 
polega≈o na wy≈onieniu nowej wi≠kszo∏ci prezydenckiej w Zgromadze-
niu, co po≈oπy≈o kres sojuszowi mi≠dzy EPL i PES. Przewaga Grupy EPL
-ED nad PES pozwoli≈a jej na przej≠cie inicjatywy zaproponowania 
Grupie Liberalnej zawarcia porozumienia na czas kadencji, dotycz≤cego 
kolejno∏ci przewodnictwa obu grup na Zgromadzeniu. Nicole Fon-
taine, pos≈anka do Parlamentu Europejskiego od 1984 r., której powie-
rzano coraz to odpowiedzialniejsze zadania a, zosta≈a wybrana przez 
wszystkie delegacje krajowe Grupy do reprezentowania ich w pierw-
szej po≈owie kadencji. Hans-Gert Poettering zapewni≈ Grup≠ Libe-
raln≤, πe EPL-ED b≠dzie popieraΩ, w ramach zawartego porozumienia, 
kandydata libera≈ów na drug≤ po≈ow≠ kadencji, poczynaj≤c od  stycznia 
2002 r., co zagwarantuje, πe w tym dniu wybrany zostanie Irlandczyk 
Pat Cox, przewodnicz≤cy ich Grupy. Po lewej stronie Grupa Socjalistów 
wskaza≈a Mária Soaresa, by≈ego prezydenta Republiki Portugalii. Juπ w 
pierwszej turze Nicole Fontaine otrzyma≈a 306 g≈osów, podczas gdy 
wi≠kszo∏Ω absolutna wynosi≈a 277, przeciw 200 g≈osom na Mária 
Soaresa. To b≈yskotliwe zwyci≠stwo by≈o równieπ uznaniem walorów 
osobistych Nicole Fontaine, która w czasie pe≈nienia funkcji pierwszej 
wiceprzewodnicz≤cej podczas pierwszej kadencji da≈a dowód swojego 
do∏wiadczenia parlamentarnego oraz swojej znajomo∏ci spraw583.

Dla przewodnicz≤cego Grupy ów udany sojusz z pozosta≈ymi gru-
pami centrum mia≈ t≠ zalet≠, πe jasno sytuowa≈ pozycj≠ polityczn≤ EPL
-ED. Niektóre partie cz≈onkowskie uzyska≈y dzi≠ki temu t≠ satysfakcj≠, 
πe nie musia≈y juπ t≈umaczyΩ si≠ przed swoimi zwolennikami krajo-
wymi z sojuszu „technicznego”, który Grupa EPL d≈ugo utrzymywa≈a z 
Grup≤ PES b.

Inny front polityczny utworzy≈ si≠ dla przewodnicz≤cego Grupy 
z pocz≤tkiem 2000 r., gdy trzeba by≈o zaπegnaΩ kryzys, który podzieli≈ 
rodzin≠ EPL-ED w wyniku wyborów w Austrii. Austriacka partia ÖVP, 
cz≈onek EPL, podj≠≈a 4 lutego 2004 r. decyzj≠ o utworzeniu koalicji 
rz≤dowej z FPÖ (Freiheitliche Partei Österreichs), parti≤ mniejszo∏ciow≤, 
rz≤dzon≤ przez populist≠ Jörga Haidera, którego ksenofobiczne i anty-
europejskie stanowisko budzi≈o nieufno∏Ω niektórych cz≈onków EPL. 

a Zob. s. 218.
b Porozumienie techniczne, do którego zreszt≤ Grupa EPL-ED ucieknie si≠ po raz 

kolejny w latach 2004–2009, umoπliwiaj≤ce hiszpa∑skiemu socjali∏cie Josepowi Borrellowi 
Fontellesowi otrzymaΩ stanowisko przewodnicz≤cego w 2004 r., a nast≠pnie samemu Han-
sowi-Gertowi Poetteringowi w 2007 r.
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Wolfgang Schüssel, przekonany zwolennik europeizmu oraz szef 
ÖVP, przyj≤≈ na siebie odpowiedzialno∏Ω za pe≈nienie funkcji kancle-
rza w wyniku przekonania, πe tendencje populistyczne partnera 
mniejszo∏ciowego, ale niezb≠dnego dla koalicji bez socjalistów mog≤ 
zostaΩ stopniowo zlikwidowane i w niczym nie zmieni≤ g≈ównego kie-
runku oraz priorytetów rz≤du austriackiego.

Wewn≤trz Grupy oraz partii EPL Hans-Gert Poettering i Wilfried 
Martens kontynuowali wspóln≤ lini≠ wobec trzech partii cz≈onkowskich: 
belgijskiej PSC, francuskiej UDF oraz w≈oskiej PPI, które zaπ≤da≈y 
10 lutego wykluczenia ÖVP z cz≈onkostwa partii i Grupy. Osi≤gni≠to 
kompromis, w my∏l którego „komitet monitorowania”, utworzony z 
trzech cz≈onków Grupy, Wima van Velzena, Gerarda Galeote i Hart-
muta Nassauera, mia≈ przygotowaΩ raport o sytuacji politycznej w 
Austrii, zw≈aszcza za∏ o programie rz≤du. W szczególno∏ci pos≈owie 
delegacji niemieckiej oraz Hans-Gert Poettering byli przeciwni brutal-
nej decyzji, która doprowadzi≈aby do izolacji austriackich partnerów, 
i chcieli wyraziΩ solidarno∏Ω oraz zaufanie w ich demokratyczne 
zaangaπowanie. Partie sprzyjaj≤ce ustanowieniu kordonu sanitarnego 
wokó≈ Austrii ze swej strony wykazywa≈y zainteresowanie polityk≤ 
wewn≠trzn≤ i chcia≈y prowadziΩ inn≤ strategi≠. Linia przewodnicz≤cego 
Grupy zyska≈a jednak szerokie poparcie i siedmiu deputowanych ÖVP 
nie zosta≈o ani wykluczonych, ani zawieszonych w cz≈onkostwie Grupy. 
„Komitet monitorowania” w czerwcu 2002 r. przed≈oπy≈ konkluzje 
potwierdzaj≤ce s≈uszno∏Ω dokonania wyboru o niewykluczaniu, 
poniewaπ πaden ∏rodek ani kierunek polityki, podj≠te przez rz≤d Wolf-
ganga Schüssela, nie dawa≈y powodów do podejrze∑. Grupa oraz par-
tia EPL otworzy≈y tym samym drog≠ do porozumienia o takim samym 
charakterze w czasie posiedzenia Rady Europejskiej w 2000 r., która ofi-
cjalnie zako∑czy≈a polityk≠ izolowania rz≤du austriackiego.

Partie mniejszo∏ciowe, które domaga≈y si≠ sankcji wobec swoich 
austriackich partnerów, zaakceptowa≈y ten rozwój wydarze∑. Podj≠≈y 
jednak decyzj≠, z inicjatywy kilku cz≈onków Grupy, o utworzeniu nie-
formalnej grupy zwanej „Grup≤ Schumana”. Ta grupa wewn≠trznego 
nacisku postawi≈a sobie za zadanie czuwaΩ nad kontynuowaniem 
linii federalnej i chrze∏cija∑sko-demokratycznej. Inicjatywa, podj≠ta 
osobi∏cie przez François Bayrou, nie uzyska≈a zgody przewodnicz≤cego 
Grupy; wr≠cz przeciwnie, Hans-Gert Poettering mia≈ w≤tpliwo∏ci co 
do zgodno∏ci z prawem powo≈ania takiej wewn≠trznej frakcji, w 
ramach Grupy, nawet je∏li by≈aby ona nieformalna, co mog≈oby podaΩ 
w w≤tpliwo∏Ω jej zaangaπowanie na rzecz zasad i podstawowych 
warto∏ci EPL. Nie moπna wykorzystaΩ postaci Roberta Schumana, 
uwaπa≈ Hans-Gert Poettering, w sposób instrumentalny, z  uszczerbkiem 
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dla jedno∏ci i spójno∏ci Grupy. „Grupa Schumana” odby≈a kilka posie-
dze∑ w Strasburgu. Zako∑czy≈a swój byt, najpierw spotykaj≤c si≠ coraz 
rzadziej, a nast≠pnie znikaj≤c ze sceny politycznej. Podczas wyborów 
w 2004 r. odej∏cie UDF François Bayrou oraz w≈oskiej PPI potwierdzi≈o 
przemijaj≤cy charakter tej wewn≠trznej opozycji.

„To be or not to be” w Grupie? – znowu pytaj≤ brytyjscy 
konserwaty∏ci 

Przypiecz≠towane w lipcu 1999 r. w Maladze porozumienie mi≠dzy 
szefami g≈ównych partii EPL oraz Williamem Hague’em w imieniu 
 brytyjskich konserwatystów powinno by≈o przynie∏Ω co najmniej 
pi≠cioletni≤ stabilizacj≠ w nowej Grupie EPL-ED w zakresie stosunków 
mi≠dzy jej dwiema cz≠∏ciami sk≈adowymi. Jednak gdy w 2001 r. w Par-
tii Konserwatystów zmieni≈ si≠ przewodnicz≤cy, którym zosta≈ Iain 
Duncan Smith, a który g≈osowa≈ przeciw Traktatowi z Maastricht w 
Izbie Gmin, zarz≤dzanie Parti≤ Konserwatystów przej≤≈ klan euroscep-
tyków. Iain Duncan Smith wkrótce zaπ≤da≈, aby partia ED Grupy 
uzyska≈a nowe warunki, które umoπliwi≈yby jej na przyk≈ad wej∏cie 
innych cz≈onków Parlamentu do cz≠∏ci sk≈adowej ED, bez moπliwo∏ci 
sprzeciwienia si≠ temu przez cz≠∏Ω sk≈adow≤ EPL, która dysponowa≈a 
znaczn≤ wi≠kszo∏ci≤. Takie π≤danie doprowadzi≈oby de facto do 
powstania dwóch grup, wobec czego Hans-Gert Poettering, popierany 
przez Prezydium, sprzeciwi≈ mu si≠ w sposób kategoryczny. Jednak nie-
które uzgodnienia dotycz≤ce komunikowania si≠, spraw kadrowych 
oraz finansów by≈y przedmiotem negocjacji i da≈y cz≠∏ci sk≈adowej ED 
pewn≤ autonomi≠.

Z nadej∏ciem wyborów w 2004 r. ofensywa polityczna pojawi≈a si≠ 
zatem ze zdwojon≤ si≈≤. Eurosceptyczne przywództwo Partii Konser-
watystów nie chcia≈o, aby wyborcy brytyjscy mogli interpretowaΩ ich 
przynaleπno∏Ω do Grupy EPL-ED jako poparcia dla projektu konstytu-
cji europejskiej, przyj≠tego przez Konwent w czerwcu 2003 r. i dyskuto-
wanego w ramach konferencji rz≤dowej od paªdziernika 2003 r. 
Hans-Gert Poettering musia≈ zatem stawiΩ czo≈a nowym π≤daniom 
konserwatystów, przedstawionym jako warunek ich uczestnictwa 
w Grupie po wyborach w 2004 r. Stawka by≈a znaczna, poniewaπ 
π≤dania brytyjskie dotyka≈y samej istoty zaangaπowania Chrze-
∏cija∑skich Demokratów w polityk≠ prowadzon≤ przez cz≠∏Ω sk≈adow≤ 
EPL. Chodzi≈o o zmian≠ regulaminu wewn≠trznego Grupy przez doda-
nie postanowienia, πe cz≈onkowie na mocy art. 5b, czyli konserwaty∏ci, 
b≠d≤ mieli „prawo popierania i obrony swojego stanowiska co do 
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 kwestii konstytucyjnych i instytucjonalnych w zakresie przysz≈o∏ci 
Europy”. Innymi s≈owy – prawo prowadzenia kampanii przeciw kon-
stytucji i g≈osowania na posiedzeniu plenarnym w przedmiocie tych 
zagadnie∑ w opozycji do cz≈onków EPL. W sposób oczywisty dotyka≈o 
to jedno∏ci ideologicznej Grupy oraz jej politycznej czytelno∏ci co do 
zasadniczego zagadnienia w perspektywie wyborczej. Jednak alterna-
tyw≤ dla porozumienia z konserwatystami by≈o ich odej∏cie. Grupa 
EPL ryzykowa≈a utrat≠ pierwszego miejsca w przysz≈ym Zgromadze-
niu. Postawiony wobec tego dylematu, Hans-Gert Poettering wzi≤≈ na 
siebie polityczn≤ odpowiedzialno∏Ω, przy poparciu Prezydium, za 
decyzj≠ o zgodzie na t≠ zmian≠ regulaminu.

Wierny strategii inkluzji, która by≈a w opinii Hansa-Gerta Poet-
teringa lepsza od izolacji i zerwania wi≠zi z partnerem, przewodnicz≤cy 
Grupy musia≈ po∏wi≠ciΩ wiele energii i cierpliwo∏ci, aby przekonaΩ 
wszystkie delegacje o s≈uszno∏ci tej decyzji. Równoleg≈e negocjacje, 
zgodne z t≤ lini≤, by≈y prowadzone przez Wilfrieda Martensa na pozio-
mie przewodnicz≤cych partii tworz≤cych EPL. Ostatecznie debata 
poprzedzaj≤ca g≈osowanie nad zmian≤ regulaminu wewn≠trznego 
Grupy odby≈a si≠ 30 marca 2004 r. w Strasburgu. Oponenci próbowali 
zmieniΩ te decyzje poprzez wnoszenie wielu poprawek. Jean-Louis 
Bourlanges, Gérard Deprez, Guido Bodrato oraz Concepció Ferrer I 
Casals musieli ostatecznie pogodziΩ si≠ ze swoj≤ mniejszo∏ciow≤ 
pozycj≤. Nast≠pnego dnia rozpocz≠≈o si≠ g≈osowanie: 170 za propozycj≤ 
Prezydium, 10 przeciw i 15 wstrzymuj≤cych si≠ od g≈osu. G≈osowanie 
to nie wp≈yn≠≈o na zmian≠ postawy wiernej tradycyjnemu stanowisku 
proeuropejskiemu wszystkich partii EPL. Jednak mia≈o ono skutek w 
postaci dostarczenia dodatkowego argumentu tym dwóm partiom, 
które zaplanowa≈y, z powodów polityki zewn≠trznej, swoje odej∏cie z 
Grupy od lipca 2004 r.: w≈oskiej PPI oraz frakcji UDF, wiernej François 
Bayrou. 

Hans-Gert Poettering, ponownie wybrany 13 lipca 2004 r. na 
przewodnicz≤cego Grupy, dotrzyma≈ zobowi≤zania podj≠tego w 
wyniku zmiany regulaminu, zapewniaj≤c wybór na stanowisko 
wiceprzewodnicz≤cego Grupy kandydata zaproponowanego przez 
delegacj≠ brytyjsk≤, Struana Stevensona, który zaj≤≈ miejsce Jamesa 
Ellesa.

Jednak trudno∏ci ponownie pojawi≈y si≠ ze strony Londynu. Wybory 
europejskie w lipcu 2004 r. nie stanowi≈y sukcesu brytyjskich konser-
watystów, których liczba zmniejszy≈a si≠ z 36 do 27 pos≈ów. Wydawa≈o 
si≠ jednak, πe linia eurosceptyczna, kontynuowana przez zarz≤d Partii 
Konserwatywnej, jeszcze bardziej si≠ ugruntowa≈a po tym, jak na 
czele partii stan≤≈ 6 grudnia 2005 r. David Cameron. Ten, zgodnie z 
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zobowi≤zaniem podj≠tym w czasie wewn≠trznej kampanii w ≈onie par-
tii wobec najbardziej zagorza≈ych eurosceptyków, obwie∏ci≈ zamiar 
wyprowadzenia pos≈ów tej partii z Grupy EPL-ED oraz d≤πenie do 
utworzenia nowej grupy w Parlamencie Europejskim, wraz z innymi 
suwerenistami. Hans-Gert Poettering chcia≈ zareagowaΩ moπliwie naj-
szybciej. 12 grudnia zapewni≈ Prezydium Grupy, πe kanclerz Angela 
Merkel napisa≈a do Davida Camerona, iπ nie b≠dzie wi≠cej utrzymywaΩ 
bezpo∏rednich kontaktów z zarz≤dem Partii Konserwatywnej, jeπeli ta 
opu∏ci Grup≠. Jeszcze bardziej zdecydowanym krokiem by≈o udanie 
si≠ przez przewodnicz≤cego Grupy do Londynu, w styczniu 2006 r., aby 
spotkaΩ si≠ z Davidem Cameronem i powiedzieΩ mu osobi∏cie, πe 
odej∏cie konserwatystów b≠dzie zerwaniem umowy zawartej w wyniku 
porozumie∑ z Malagia. Brytyjski konserwatysta musia≈ odczuΩ takie 
niedotrzymanie danego s≈owa jako prawdziwy przejaw z≈ego gustu. 

29 sierpnia 2006 r. przewodnicz≤cy zmuszony by≈ jednak do przed-
stawienia swoim kolegom wspólnego stanowiska, podj≠tego 13 lipca 
przez Davida Camerona oraz szefa czeskiej partii ODS, Mirka Topo-
lánka, dotycz≤cego ewentualnego utworzenia nowej grupy politycznej 
w 2009 r. I tutaj, po raz kolejny, Hans-Gert Poettering powiedzia≈, πe 
„jest zdecydowany nie tolerowaΩ πadnej inicjatywy, która szkodzi inte-
resom Grupy, oraz ostrzeg≈, πe wszyscy, którzy b≠d≤ podkopywali 
solidarno∏Ω, automatycznie postawi≤ si≠ poza Grup≤”584. Wydawa≈o 
si≠, πe prezydium Partii Konserwatywnej oraz partii ODS, której 
przewodnicz≤cy Mirek Topolánek zosta≈ 19 stycznia 2007 r. premierem, 
pozostali przy swoim stanowisku, nie przestaj≤c kwestionowaΩ swo-
jego poparcia dla Grupy aπ do czerwca 2009 r. 

Nowi pos≈owie w czerwcu 2004 r. i w styczniu 2007 r.

Po wyborach w czerwcu 2004 r. w Grupie pojawi≈a si≠ nowa generacja, 
charakteryzuj≤ca si≠ g≈ównie pojawieniem si≠ deputowanych z 
dziesi≠ciu nowych krajów Europy ∏rodkowo-Wschodniej, z Malty i 
Cypru, a nast≠pnie – w styczniu 2007 r. – Rumunii oraz Bu≈garii. 

W odniesieniu do 15 dawnych cz≈onków Unii odnowienie sk≈adu 
równieπ by≈o znaczne i przedstawia≈o si≠ róπnie, w zaleπno∏ci od 
kraju.

W Niemczech dwunastu deputowanych przechodzi≈o swój chrzest 
bojowy w Grupie: Daniel Caspary, Albert Dess, Christian Ehler, 
 Ingeborg Graessle, Karsten Friedrich Hoppenstedt (który by≈ juπ 
cz≈onkiem Grupy w latach 1989–1999), Kurt Joachim Lauk, Markus 

a Wywiad z H.-G. Poetteringiem w Brukseli, 25 sierpnia 2008 r..
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 Pieper, Herbert Reul, Andreas Schwab, Thomas Ulmer, Manfred Weber 
i Anja  Weisgerber.

Roland Gewalt oraz Horst Posdorf weszli w sk≈ad Grupy w 2005 r., 
a Gabriele Stauner, która reprezentowa≈a Bawari≠ i by≈a juπ deputo-
wan≤ Grupy w okresie od 1999 r. do 2004 r., wróci≈a w 2006 r.

Trzynastu nowych deputowanych przyby≈o w ramach delegacji 
hiszpa∑skiej: Pilar del Castillo Vera, Agustín Díaz De Mera García Con-
suegra, Carmen Fraga Estévez, która by≈a juπ cz≈onkiem Grupy w latach 
1994–2002, Luis de Grandes Pascual, Luis Herrero-Tejedor, Carlos José 
Iturgaiz Angulo, Antonio López-Istúriz White, Ana Mato Adrover, Jaime 
Mayor Oreja, Francisco José Millán Mon, Cristobal Montoro Romero, 
Luisa Fernanda Rudi Ubeda i José Vila Abelló.

W∏ród nowo przyby≈ych jedn≤ z najbardziej znacz≤cych osobisto∏ci 
hiszpa∑skiego πycia politycznego i Partido Popular by≈ Jaime Mayor 
Oreja. Pocz≤tkowo rzecznik Coalición Popular a w ≈onie parlamentu 
baskijskiego, przez wiele kadencji reprezentowa≈ ten region i zosta≈ 
powo≈any na stanowisko ministra spraw wewn≠trznych w rz≤dzie 
Aznara w okresie od 1996 r. do 2001 r. Jako przewodnicz≤cy delegacji 
hiszpa∑skiej Grupy, który by≈ równieπ jej wiceprzewodnicz≤cym, w 
latach 2004–2009 prowadzi≈ niezwykle aktywn≤ dzia≈alno∏Ω, skoncen-
trowan≤ na strategicznej i programowej wizji Grupy, obronie warto∏ci 
oraz kwestiach terroryzmu i bezpiecze∑stwa.

W 2008 r. do Grupy wesz≈o trzech innych deputowanych hiszpa∑skich, 
którzy zaj≠li miejsce cz≈onków ust≠puj≤cych, Florencio Luque Aguilar, 
Juan Andrés Naranjo Escobar, który by≈ juπ cz≈onkiem Grupy w latach 
1999–2004, oraz Salvador Domingo Sanz Palacio.

Dziewi≠ciu nowych cz≈onków francuskich zosta≈o wybranych 
w 2004 r.: Nicole Fontaine i Tokia Saïfi, które opu∏ci≈y Parlament, aby 
obj≤Ω funkcje ministerialne we Francji, trzech by≈ych ministrów: Amb-
roise Guellec, Jacques Toubon i Roselyne Bachelot-Narquin, która 
ponownie zostanie powo≈ana do rz≤du i której miejsce zajmie w 2007 r. 
Elisabeth Morin, przewodnicz≤ca Mi≠dzynarodowej Ligi przeciwko 
Rasizmowi i Antysemityzmowi, Patrick Gaubert oraz prawnik, pose≈ z 
Górnej Normandii, Jean-Paul Gauzès. Véronique Mathieu, cz≈onkini 
Parlamentu, która przedtem naleπa≈a do innej Grupy, do≈≤czy≈a do EPL 
w 2004 r. Niespodziank≤ by≈ takπe wybór z listy francuskiej UMP by≈ego 
mistrza ∏wiata w rajdach samochodowych, Fina Ari Vatanena, który 
kandydowa≈ jako przedsi≠biorca rolny z Prowansji. 

Brice Hortefeux, cz≈onek Grupy w trakcie poprzedniej kadencji, bli-
ski wspó≈pracownik Nicolasa Sarkozy’ego, równieπ do≈≤czy≈ do rz≤du 

a Hiszpa∑ska Koalicja Ludowa (przyp. t≈um.).
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w 2005 r. i zosta≈ zast≤piony przez Jeana-Pierre’a Audy’ego, specjalist≠ 
w zakresie spraw podatkowych i monetarnych, czynnego cz≈onka 
Komisji Budπetowej, który w czasie wyborów czerwcowych w 2009 r. 
by≈ numerem 1 na li∏cie UMP w Regionie Centralnym. Delegacja fran-
cuska liczy≈a jeszcze, od stycznia 2008 r., jednego cz≈onka dodatkowo 
w osobie Brigitte Fouré, która wesz≈a na miejsce Jeana-Louisa Bourlan-
gesa, po jego odej∏ciu z Parlamentu Europejskiego, i która wola≈a 
przy≈≤czyΩ si≠ do Grupy EPL-ED.

Je∏li chodzi o Wielk≤ Brytani≠ oraz zwaπywszy na bardzo 
niezadowalaj≤ce rezultaty, uzyskane w 2004 r., wi≠kszo∏Ω cz≈onków 
by≈o cz≈onkami ust≠puj≤cymi. Jedynie Richard Ashworth zosta≈ nowym 
cz≈onkiem, do którego w 2005 r. do≈≤czy≈ Syed Kamall, a w 2007 r. – 
Sajjad Karim, którzy weszli na miejsce odchodz≤cych cz≈onków.

O∏miu nowych deputowanych greckich zosta≈o pos≈ami w 2004 r.: 
Ioannis Gklavakis, Meropi Kaldi, Manolis Mavrommatis, Marie Panay-
otopoulos-Cassiotou, Georgios Papastamkos, Antonis Samaras, Niko-
laos Vakalis i Ioannis Varvitsiotis.

Ioannis Varvitsiotis by≈ jednym z najbardziej do∏wiadczonych 
 polityków w Grecji i jednym z najwierniejszych EPL, której by≈ 
wiceprzewodnicz≤cym w latach 1985–1996. Jako wielokrotny mini-
ster, w tym dwukrotnie – minister obrony, by≈ jedn≤ z najbardziej 
powaπanych osobisto∏ci w partii Nea Demokratia. Zosta≈ szefem dele-
gacji greckiej Grupy. 

Emmanouil Angelakas i Margaritis Schinas do≈≤czyli do Grupy w 
2007 r. Margaritis Schinas d≈ugo pracowa≈ w Komisji Europejskiej, 
w szczególno∏ci przy wiceprzewodnicz≤cej Loyoli de Palacio Valleler-
sundi i komisarzu Marcosie Kyprianou.

Belgia mia≈a czterech nowych deputowanych, Ivo Beleta, Fried≠ 
 Brepoels, Raymonda Langendriesa i Jeana-Luca Dehaene, weterana 
belgijskiego i europejskiego πycia politycznego. Od 1981 r. by≈ on mini-
strem federalnym, w latach 1992–1999 zast≤pi≈ Wilfrieda Martensa na 
stanowisku premiera. Jako wiceprzewodnicz≤cy Konwentu Europej-
skiego by≈ jedn≤ z osób, z której zdaniem bardzo si≠ liczono podczas 
debat instytucjonalnych w Parlamencie oraz w Grupie. Jego reputacja, 
jako cz≈owieka obdarzonego wyobraªni≤, ∏mia≈o∏ci≤ oraz umiej≠tno∏ci≤ 
kompromisu, stanowi≈a dla jego kolegów atut w negocjacjach, które 
cz≠sto mia≈y miejsce w trakcie kadencji 2004–2009.

Trzech nowych cz≈onków reprezentowa≈o Irlandi≠: Jim Higgins, 
 Mairead McGuinness i Gay Mitchell – ten ostatni, jako by≈y minister 
stanu do spraw europejskich mia≈ duπe do∏wiadczenie. Colm Burke 
zosta≈ pos≈em w 2007 r.
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Jedenastu nowych cz≈onków w≈oskich zosta≈o pos≈ami w 2004 r.: 
Marcello Vernola, Riccardo Ventre, Armando Dionisi, Antonio De Poli, 
Paolo Cirino Pomicino, Lorenzo Cesa, Giuseppe Castiglione, Giorgio 
Carollo, Vito Bonsignore, Alfredo Antoniozzi i Gabriele Albertini. 
W 2006 r. Iles Braghetto, Carlo Casini, Aldo Patriciello i Armando Veneto 
weszli na miejsce swoich kolegów, którzy opu∏cili Parlament. W tym 
samym czasie Vito Bonsignore zast≤pi≈ Lorenza Ces≠ na stanowisku 
wiceprzewodnicz≤cego Grupy.

W 2008 r. do Parlamentu Europejskiego weszli Paolo Bartolozzi, 
Maddalena Calia, Elisabetta Gardini, Sebastiano Sanzarello, Eleonora 
Lo Curto, Innocenzo Leontini oraz Iva Zanicchi.

Dwaj nowi pos≈owie fi∑scy to Ville Itälä i Alexander Stubb. Ten 
ostatni, doskona≈y znawca tajników wspólnotowych, w kwietniu 2008 
r., w wieku czterdziestu lat, zosta≈ ministrem spraw zagranicznych w 
swoim kraju. Zast≤pi≈ go zatem Sirpa Pietikäinen.

W Austrii Richard Seeber zosta≈ pos≈em w 2004 r., a w 2006 r. do≈≤czy≈ 
do niego dawny cz≈onek Grupy, deputowany w latach 1996–2004, 
Hubert Pirker, specjalista z zakresu bezpiecze∑stwa i spraw kryminal-
nych, który wszed≈ na miejsce Ursuli Stenzel, powo≈anej do obj≠cia 
nowych stanowisk w swoim kraju.

Luksemburczycy osi≤gn≠li znakomity wynik, poniewaπ wraz z 
trzema cz≈onkami, wybranymi w 2004 r., stanowili 50% reprezentan-
tów Luksemburga w Parlamencie Europejskim. Now≤ pos≈ank≤ zosta≈a 
Erna Hennicot-Schoepges, która by≈a wielokrotnie ministrem i 
przewodnicz≤c≤ swojej partii.

Gitte Seeberg zosta≈a now≤ pos≈ank≤ du∑sk≤ w 2004 r. I wreszcie 
Christian Rovsing, który ponownie od 2007 r. reprezentowa≈ du∑sk≤ 
Parti≠ Konserwatywn≤, a poprzednio by≈ juπ cz≈onkiem Grupy w latach 
1989–2004; to specjalista od wysokiej technologii.

Sze∏cioma nowymi pos≈ami Portugalii w 2004 r. zostali Maria da 
Assunção Esteves, Duarte Freitas, João de Deus Pinheiro, José Ribeiro 
E. Castro, Luis Queiró oraz José Albino Silva Peneda.

João de Deus Pinheiro by≈ ministrem spraw zagranicznych w Portu-
galii oraz cz≈onkiem Komisji Europejskiej. Jego wielkie do∏wiadczenie 
w zakresie mechanizmów wspólnotowych sprawi≈o, πe w sposób natu-
ralny zosta≈ desygnowany przez swoich kolegów na wiceprzewod-
nicz≤cego Grupy w chwili, gdy zosta≈ pos≈em.

Po∏ród pi≠ciu pos≈ów szwedzkich, zasiadaj≤cych po raz pierwszy 
w ramach Grupy, byli Christofer Fjellner, Gunnar Hökmark oraz Anna 
Ibrisagic.

Gunnar Hökmark to do∏wiadczony szwedzki polityk, który by≈ sekre-
tarzem generalnym swojej partii, Moderata, i przez dwana∏cie lat 
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zasiada≈ w parlamencie szwedzkim. Z chwil≤ jego przybycia do Grupy 
EPL-ED zosta≈ wybrany na wiceprzewodnicz≤cego Grupy, odpowie-
dzialnego za Grup≠ Robocz≤ B. W styczniu 2007 r. przedstawi≈ swoj≤ 
kandydatur≠ na przewodnicz≤cego Grupy i uzyska≈ w trzeciej turze 
115 g≈osów przeciw 134 g≈osom dla ostatecznie wybranego Josepha 
Daula.

Na siedmiu cz≈onków holenderskich troje by≈o nowych: Camiel 
 Eurlings, Lambert van Nistelrooij i Corien Wortmann-Kool. Camiel 
Eurlings, szef delegacji holenderskiej, wykonywa≈ waπne zadania, 
zajmuj≤c si≠ stosunkami z Turcj≤ w ramach Komisji Spraw Zagranicz-
nych, zanim zosta≈ wezwany do Holandii, aby obj≤Ω stanowisko mini-
sterialne. 

W 2007 r. w sk≈ad Grupy weszli: Esther de Lange, Joop Post i Cornelis 
Visser – jako cz≈onkowie zast≠puj≤cy.

Zmiana dekoracji wraz z przył≤czeniem nowych pa∑stw

Je∏li chodzi o dziesi≠Ω nowych pa∑stw, których przy≈≤czenie dokona≈o 
si≠ z dniem 1 maja 2004 r., to Grupa musia≈a si≠ przygotowaΩ na praw-
dziw≤ zmian≠ dekoracji. By≈o to sze∏Ωdziesi≠ciu dziewi≠ciu nowych 
parlamentarzystów, pochodz≤cych z dziesi≠ciu krajów, a przecieπ 
kaπdy kraj móg≈ byΩ reprezentowany przez wiele partii. Uwydatni≈o 
si≠ zróπnicowanie j≠zykowe, róπne postawy kulturowe, odniesienia 
historyczne oraz g≈ówne zainteresowanie sprawami krajowymi. Grupa 
EPL-ED sta≈a si≠ jedyn≤ grup≤ w Parlamencie Europejskim, która 
reprezentowa≈a ca≈≤ poszerzon≤ Uni≠. 

Trzech pos≈ów reprezentowa≈o Cypr: Demetriou Panayiotis, Ioannis 
Kasoulides oraz Ioannis Matsis. 

Pos≈ami zosta≈o dwóch cz≈onków malta∑skich: Simon Busuttil i 
David Casa.

Polska mia≈a dziewi≠tnastu parlamentarzystów, byli w∏ród nich: 
Jerzy Buzek, Zdzis≈aw Kazimierz Chmielewski, Ma≈gorzata Handzlik, 
Stanis≈aw Ja≈owiecki, Filip Kaczmarek, Bogdan Klich, Barbara Kudry-
cka, Zbigniew Krzysztof Kuªmiuk, Janusz Lewandowski, Jan Olbrycht, 
Pawe≈ Bart≈omiej Piskorski, Zdzis≈aw Zbigniew Podka∑ski, Jacek Prota-
siewicz, Jacek Saryusz-Wolski, Czes≈aw Adam Siekierski, Bogus≈aw 
Sonik, Janusz Wojciechowski, Zbigniew Zaleski i Tadeusz Zwiefka. W 
2007 r. dosz≈o jeszcze dwoje cz≈onków: Urszula Gacek i Krzysztof 
Ho≈owczyc.

Republik≠ Czesk≤ reprezentowa≈o czternastu deputowanych: Jan 
Březina, Milan Cabrnoch, Petr Duchoň, Hynek Fajmon, Jana Hybášková, 
Miroslav Ouzký, Zuzana Roithová, Nina Škottová, Ivo Strejček, Oldřich 
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Vlasák, Jan Zahradil, Tomáš Zatloukal, Josef Zieleniec i Jaroslav 
Zvěřina.

Trzynastu W≠grów przy≈≤czy≈o si≠ do Grupy: Etelka Barsi Pataky, 
Zsolt László Becsey, Kinga Gál, Béla Glattfelder, András Gyürk, Lívia 
Járóka, Péter Olajos, Csaba Őry, Pál Schmitt, György Schöpflin, László 
Surján, József Szájer i István Pálfi. Na miejsce tego ostatniego, który 
zmar≈ w 2006 r., wszed≈ Antonio De Blasio.

O∏miu cz≈onków s≈owackich zosta≈o pos≈ami: Edit Bauer, Árpád 
Duka-Zólyomi, Tomáš Galbavy, Ján Hudacký, Miroslav Mikolášik, Zita 
Pleštinská, Peter Šťastný oraz Anna Záborská.

Czterech cz≈onków S≈owenii dysponowa≈o jednym miejscem: Mihael 
Brejc, Romana Jordan Cizelj, Ljudmila Novak i Alojz Peterle.

Tunne Kelam z Estonii, Valdis Dombrovskis, Aldis Kušk‚is i Rihards 
Pı̄ ks z ◊otwy, Laima Andrikienė i Vytautas Landsbergis z Litwy repre-
zentowali nowe kraje nadba≈tyckie.

Po∏ród 69 nowych pos≈ów znajdowali si≠ liczni parlamentarzy∏ci 
krajowi oraz byli ministrowie, którzy naleπeli do bohaterów rewolucji 
demokratycznych w swoich krajach w latach 1989–1990. Niektórzy 
z nich dysponowali do∏wiadczeniem europejskim, jak np. Jacek 
Saryusz-Wolski, który by≈ ministrem ds. europejskich w Polsce od 1991 
do 1996 r. Do∏wiadczenie to oraz jego osobisty autorytet w delegacji 
polskiej sprawi≈y, πe zaraz po wyborach zosta≈ wiceprzewodnicz≤cym 
Parlamentu, nast≠pnie od 2007 r. by≈ przewodnicz≤cym Komisji Spraw 
Zagranicznych, któr≤ to funkcj≠ „wyrwa≈” po zaπartej walce Elmarowi 
Brokowi, sprawuj≤cemu j≤ jednakπe z talentem.

Pojawi≈o si≠ równieπ dwóch premierów: Alojz Peterle, który kierowa≈ 
swoim krajem – S≈oweni≤, od 1990 do 1992 r., od upadku reπimu Tity, 
oraz Jerzy Buzek, który by≈ prezesem Rady Ministrów w Polsce w latach 
1997–2001 z ramienia Akcji Wyborczej Solidarno∏Ω.

Do Grupy wesz≈a równieπ wielka postaΩ historyczna Litwy: Vytautas 
Landsbergis. Muzyk, szachista – ten patriota i demokrata opar≈ si≠ 
 dyktaturze komunistycznej i w niezwykle napi≠tej atmosferze w 
marcu 1990 r. obj≤≈ funkcje szefa nowego pa∑stwa – Litwy, nast≠pnie 
przewodnicz≤cego litewskiego parlamentu w latach 1996–2000. 

Jego kolega z Estonii, Tunne Kelam, równieπ by≈ historycznym opo-
zycjonist≤ z by≈ego Zwi≤zku Radzieckiego. Jako wspó≈za≈oπyciel 
Esto∑skiej Partii Niepodleg≈o∏ci Narodowej wraz ze swoim koleg≤ 
Vytautasem Landsbergisem udziela≈ cz≈onkom Grupy EPL-ED cennych 
obja∏nie∑ w trakcie debat, których przedmiotem by≈a strategia Rosji; 
obja∏nienia te by≈y tym cenniejsze, πe mia≈y oparcie w ich osobistych 
do∏wiadczeniach. Podobnie, József Szájer, który odegra≈ decyduj≤c≤ 
rol≠ w przemianach demokratycznych na W≠grzech oraz w utworzeniu 
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partii Fidesz, sprawuj≤cej w≈adz≠ w latach 1998–2002, zosta≈ 
wiceprzewodnicz≤cym Grupy od 2004 r. Jego upodobanie do analizy 
politycznej i subtelno∏Ω analiz strategicznych sprawi≈y, πe zosta≈ ofi-
cjalnym rzecznikiem Grupy w debatach dotycz≤cych postkomuni-
zmu. 

Od 2007 r. Grupa jeszcze bardziej si≠ poszerzy≈a, w zwi≤zku 
z do≈≤czeniem deputowanych z dwóch ostatnich przy≈≤czonych 
pa∑stw, Rumunii i Bu≈garii. 

Delegacja rumu∑ska bardzo szybko si≠ rozwin≠≈a, poniewaπ Grupie 
uda≈o si≠ przyci≤gn≤Ω do niej nowe partie rz≤dz≤ce w tym kraju, bliskie 
rodzinie EPL. Toteπ w lutym 2008 r. osiemnastu deputowanych 
rumu∑skich zasiada≈o w Grupie z ramienia Partidul Democrat-Liberal 
(PDL) oraz Uniunea Democrata Maghiara din România (UDMR): 
Roberta Alma Anastase, Sebastian Valentin Bodu, Nicodim Bulzesc, 
Dragoş Florin David, Constantin Dumitriu, Petru Filip, Sorin 
 Frunzăverde, Monica Maria Iacob-Ridzi, Marian-Jean Marinescu, 
Rareş-Lucian Niculescu, Dumitru Oprea, Maria Petre, Mihaela Popa, 
Nicolae Vlad Popa, Csaba Sogor, Teodor Dumitru Stolojan, Iuliu 
 Winkler i Marian Zlotea. Co do Flaviu Călin Rus, to zosta≈ on pos≈em w 
2008 r.

Dzi≠ki sukcesowi delegacji rumu∑skiej Grupa EPL-ED w 2008 r. 
liczy≈a 288 deputowanych.

Marian-Jean Marinescu szybko obj≤≈ w ramach Grupy, jako szef swo-
jej delegacji, stanowisko wiceprzewodnicz≤cego Grupy, a w zakresie 
jego kompetencji leπa≈y sprawy Europy Wschodniej, krajów Pó≈nocnego 
Kaukazu oraz dialog z Ko∏cio≈ami chrze∏cija∑skimi.

Sytuacja w Bu≈garii nie by≈a zbyt ≈atwa do opanowania przez Grup≠, 
poniewaπ dawne partie, tradycyjnie bliskie Chrze∏cija∑skiej Demokra-
cji, nie zdo≈a≈y przekroczyΩ progu wyborczego. Toteπ Grupa z powo-
dzeniem przekona≈a dwie partie nowoczesnej prawicy, w tym GERB 
(Obywatele na rzecz Europejskiego Rozwoju Bu≈garii) do zasiadania w 
ramach Grupy. Wtedy to, od 2007 r., pi≠ciu Bu≈garów zasiada≈o w Gru-
pie: Rumjana ∫elewa, Niko≈aj M≈adenow, Petia Stawrewa, W≈adimir 
Uruczew i Duszana Zdrawkowa.
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Rozdzia≈ XXXII

SEKRETaRIaT GRUPY EPL-ED W 
LaTaCH 1994–2009

Sekretariat Generalny Grupy w okresie od 1994 do 2009 r. przeszed≈ 
spektakularny wzrost zatrudnienia, proporcjonalny do wzrostu liczby 
pos≈ów. Wzrost ten odzwierciedla proces rozszerzania Unii (która w 
tym czasie powi≠kszy≈a si≠ z 12 do 27 cz≈onków), a zarazem poszerze-
nia znaczenia politycznego Grupy. 

Rozmaite schematy organizacyjne, publikowane w tym okresie, 
w kwietniu 1993 r. wykazuj≤ 129 urz≠dników kategorii A, B i C, 
w wi≠kszo∏ci personelu czasowego, powo≈anego na czas nieokre∏lony, 
rekrutowanego w drodze konkursu, natomiast pozostali to urz≠dnicy 
pomocniczy, zatrudnieni na czas okre∏lony. Tymczasem w maju 2008 r. 
wykazuj≤ one 267 urz≠dników – nast≤pi≈o zatem podwojenie perso-
nelu a. 

Kierownictwo Sekretariatu – Gerhard Guckenberger,  
Mário David, Klaus Welle, Niels Pedersen, Martin Kamp

Sekretariatem zarz≤dza≈ wówczas Gerhard Guckenberger, który zaj-
mowa≈ to stanowisko od 24 stycznia 1991 r., a asystowa≈ mu doradca 
specjalny, Du∑czyk Harald Rømer, który by≈ sekretarzem generalnym 
Grupy Europejskich Demokratów, zanim przy≈≤czy≈a si≠ ona do Grupy 
EPL w 1992 r. Gerhardowi Guckenbergerowi asystowali równieπ dwaj 
zast≠pcy, John Biesmans, który przyszed≈ z Grupy Konserwatywnej, 
oraz W≈och Franco Sestito.

a Do 20 sierpnia 2008 r. liczba by≈ych urz≠dników Grupy (którzy juπ nie pe≈nili swoich 
funkcji) od czasu utworzenia Sekretariatu w 1953 r. wzros≈a do 207 – 58 Niemców, 
31 W≈ochów, 23 Brytyjczyków, 19 Hiszpanów, 17 Francuzów, 15 Belgów, 8 Greków, 
6 Du∑czyków, 5 Portugalczyków, 4 Holendrów, 3 Polaków, 3 W≠grów, 3 Luksemburczy-
ków, 3 Szwedów, 2 Irlandczyków, 1 Fin, 1 Litwin, 1 Malta∑czyk, 1 S≈owak, 1 Czech. By≈y 
wi≠c 474 osoby, które przez d≈uπszy lub krótszy okres widnia≈y w wykazie Sekretariatu 
Grupy od 1953 r. do maja 2008 r.
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Po obj≠ciu przewodnictwa Grupy przez Wilfrieda Martensa 5 lipca 
1994 r. wykaz w listopadzie 1995 r. obejmowa≈ 134 urz≠dników i liczy≈ 
w swoim sk≈adzie trzech dodatkowych zast≠pców sekretarza general-
nego, Holendra Jana Westenbroeka, Francuza Pascala Fontaine’a oraz 
Hiszpana José Mari≠ Beneyto. Ten ostatni pe≈ni≈ swoj≤ funkcj≠ tylko 
przez kilka miesi≠cy i zosta≈ zast≤piony przez rodaka, Gonzala 
Bescósa.

10 kwietnia 1997 r., po odej∏ciu Gerharda Guckenbergera, Portugal-
czyk Mário David, b≠d≤cy sekretarzem generalnym Grupy Liberalnej, 
której wi≠kszo∏Ω cz≈onków do≈≤czy≈a do Grupy EPL, zosta≈ powo≈any 
na stanowisko sekretarza generalnego. 

Mário David, maj≤cy obywatelstwo portugalskie, urodzi≈ si≠ w 
Angoli 20 sierpnia 1953 r. Mimo iπ odbyte studia dawa≈y mu kwalifika-
cje, aby wykonywaΩ zawód lekarza, co teπ czyni≈ od 1977 do 1980 r., 
jego polityczne pasje bardzo szybko spowodowa≈y, πe zmieni≈ t≠ drog≠. 
W latach 1980–1989 kierowa≈ gabinetami wielu ministrów rz≤dów, 
powsta≈ych w wyniku demokratyzacji kraju, nast≠pnie w 1989 r. wszed≈ 
do Parlamentu Europejskiego, aby pe≈niΩ funkcj≠ sekretarza general-
nego Grupy Libera≈ów i Demokratów. Jako πe partia, do której naleπa≈, 
portugalska Partia Demokratyczna, przy≈≤czy≈a si≠ do Grupy EPL w 
listopadzie 1996 r., Mário David uczyni≈ to samo i zosta≈ mianowany 
od razu sekretarzem generalnym Grupy w kwietniu 1997 r., zast≠puj≤c 
na tym stanowisku Gerharda Guckenbergera aπ do lutego 1999 r., kiedy 
to ust≤pi≈ swoje miejsce Klausowi Wellemu i zosta≈ doradc≤ specjal-
nym Grupy. W kwietniu 2002 r. zosta≈ mianowany doradc≤ przy pre-
mierze portugalskim i towarzyszy≈ w Brukseli, w czerwcu i w lipcu 2004 
r., José Manuelowi Durão Barroso, kiedy zosta≈ on powo≈any na 
przewodnicz≤cego Komisji. Mário David kontynuowa≈ nast≠pnie swoj≤ 
karier≠ w portugalskim πyciu politycznym, sprawuj≤c funkcje sekreta-
rza stanu do spraw europejskich oraz cz≈onka parlamentu. W czasie 
wyborów do Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2009 r. zosta≈ przez 
swoj≤ parti≠ wci≤gni≠ty na list≠ wyborcz≤ i w ten sposób z powrotem 
znalaz≈ si≠ w Grupie jako parlamentarzysta.

Máriowi Davidowi towarzyszyli dwaj doradcy specjalni, dawni 
zast≠pcy sekretarza generalnego Jan Westenbroek i Franco Sestito, 
oraz czterej zast≠pcy sekretarza generalnego: John Biesmans, Pascal 
Fontaine, Gonzalo Bescós i Karl Colling. Wykaz stanu zatrudnienia w 
lutym 1998 r. wymienia 149 urz≠dników. W grudniu 1998 r. liczba tego 
personelu zwi≠ksza si≠ do 163 urz≠dników a.

a W szczególno∏ci o siedmiu urz≠dników w≈oskich, którzy przyszli wraz z pos≈ami par-
tii Forza Italia w czerwcu 1998 r.: Amaryllim Gersonym, Stefanem Guccionem, Luigim 
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8 lutego 1999 r. Klaus Welle zosta≈ mianowany sekretarzem general-
nym. Z wykazu wynika, πe 16 lutego 2000 r. sekretarzowi generalnemu 
pomaga≈ doradca specjalny, Mário David, oraz pi≠ciu zast≠pców: John 
Biesmans, który równieπ zosta≈ awansowany na stanowisko „szefa 
gabinetu”, co plasuje go na drugim miejscu w hierarchii, trzej zast≠pcy 
sekretarza generalnego, do których do≈≤czy≈ W≈och Paolo Licandro. 
Karl Colling nieco póªniej zosta≈ mianowany dyrektorem s≈uπb finan-
sowych Parlamentu Europejskiego, a Gonzalo Bescós – dyrektorem 
finansowym w Komitecie Regionów. Zosta≈ on zast≤piony przez 
 swojego rodaka Miguela Papiego-Bouchera, który wszed≈ do Grupy w 
listopadzie 1998 r., a nast≠pnie zosta≈ oddelegowany do gabinetu 
hiszpa∑skiego premiera José Maríi Aznara.

W maju 2003 r. wykaz obejmuje 200 urz≠dników. 
1 stycznia 2004 r. Niels Pedersen zosta≈ powo≈any na stanowisko 

sekretarza generalnego. Martin Kamp awansowa≈ na zast≠pc≠ sekre-
tarza generalnego, odpowiedzialnego za prace w Parlamencie, którym 
to sektorem zajmowa≈ si≠ Niels Pedersen. Wykaz opublikowany w 
lutym 2005 r. obejmuje 236 urz≠dników, za∏ wykaz z czerwca 2006 
– 261. 

Niels Pedersen, który mia≈ juπ bardzo duπe do∏wiadczenie w Parla-
mencie Europejskim, poniewaπ by≈ w nim zatrudniony od 1974 r., 
przej≤≈ spu∏cizn≠ pozostawion≤ przez Klausa Wellego. Naleπa≈o 
w szczególno∏ci zarz≤dzaΩ znacznym wzrostem liczebno∏ci personelu, 
zwi≤zanym z rozszerzeniem, oraz utrzymaΩ starania o profesjonali-
zacj≠ Sekretariatu. Ten Du∑czyk o lodowatob≈≠kitnym spojrzeniu 
wykaza≈ si≠ niewzruszonym spokojem oraz uporem w trakcie wyda-
rze∑, którymi przeplatana by≈a jego trzyletnia kadencja sekretarza 
generalnego od stycznia 2004 r. do wrze∏nia 2007 r.: posiedzenie 
w czerwcu 2004 r., wraz z pojawieniem si≠ deputowanych z dziesi≠ciu 
nowych krajów, oraz towarzyszenie przewodnicz≤cemu Hansowi- 
Gertowi Poetteringowi podczas d≈ugich i trudnych negocjacji, które 
mia≈y doprowadziΩ do sprawiedliwego i moπliwego do zaakceptowa-
nia z punktu widzenia politycznego podzia≈u funkcji w Parlamencie 
mi≠dzy dwadzie∏cia siedem delegacji narodowych Grupy. Co wi≠cej, 
jako πe Grupa EPL-ED sta≈a si≠ pierwsz≤ grup≤ Zgromadzenia, zadania 
sekretarza generalnego by≈y w znacznie wi≠kszej mierze naznaczone 
dyskusjami z administracj≤ i pozosta≈ymi grupami politycznymi. 
Zawsze obecny przy boku obu przewodnicz≤cych, którym towarzyszy≈, 

Mazz≤, Oraziem Parisottem, Emm≤ Petroni, Alessi≤ Porrett≤ i Mariem Schwetzem. 
Nast≠pnie, w lipcu 1999 r., przysz≈o troje urz≠dników francuskich, którzy towarzyszyli 
deputowanym RPR: Antoine’owi Ripollowi, Natachy Scriban oraz Marie-Claude Dela-
haye.
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Hansa-Gerta Poetteringa oraz Josepha Daula, Niels Pedersen umia≈ 
zachowaΩ ich zaufanie aπ do chwili swojego odej∏cia z tej instytucji.

Znaczny wzrost zatrudnienia w Sekretariacie w ci≤gu trzech lat, 
które poprzedza≈y rozszerzenie o nowe pa∑stwa w maju 2004 r., by≈ 
uzasadniony konieczno∏ci≤ pozyskania, na podstawie umów pomoc-
niczych, obywateli przysz≈ych pa∑stw cz≈onkowskich, zw≈aszcza 
w  sektorze prasy a. Ta polityka dywersyfikacji lingwistycznej oraz 
wst≠pnych kontaktów z krajowymi partiami politycznymi przysz≈ych 
pa∑stw cz≈onkowskich bardzo u≈atwi≈a integracj≠ nowych deputowa-
nych, którzy do≈≤czyli do Grupy w 2004 r. Znaczna liczba umów pomoc-
niczych, zawarta z urz≠dnikami pochodz≤cymi z nowych pa∑stw, po 
og≈oszeniu konkursów na te stanowiska, zosta≈a przekszta≈cona w 
umowy na czas nieokre∏lony. W okresie od maja 2004 r. do lutego 2008 
r. zosta≈o w ten sposób mianowanych trzydziestu cz≈onków Sekreta-
riatu. 

1 wrze∏nia 2007 r. Martin Kamp zosta≈ powo≈any na stanowisko 
sekretarza generalnego. W ten sposób ukoronowana zosta≈a w ramach 
Grupy kariera by≈ego zast≠pcy sekretarza generalnego, odpowiedzial-
nego za prace parlamentarne od stycznia 2004 r. Martin Kamp, uro-
dzony 2 sierpnia 1959 r. w Bad Nauheim w Hesji, którego ojciec by≈ 
uciekinierem ze ∏l≤ska, a matka – uciekinierk≤ z Sudetów, by≈ 
zaangaπowanym Europejczykiem, którego rodzinna pami≠Ω zachowa≈a 
bolesne wspomnienia wojen oraz cierpie∑ przesiedlanej ludno∏ci 
cywilnej. Po uko∑czeniu studiów w zakresie prawa i etnologii na Uni-
wersytecie w Marburgu i we Frankfurcie oraz po okresie zatrudnienia 
w Federalnym Ministerstwie Spraw Wewn≠trznych w Bonn odby≈ staπ 
w Grupie EPL, do której do≈≤czy≈ w styczniu 1989 r., po wygraniu kon-
kursu na administratora. Przydzielony do Komisji ds. Ochrony ∏rodo-
wiska, a nast≠pnie do koordynacji Sta≈ej Grupy Roboczej, zosta≈ równieπ 
powo≈any do uczestniczenia w pracach Konwentu Europejskiego. To 
osiemnastoletnie do∏wiadczenie w pracy Sekretariatu, w szczególno∏ci 
za∏ w sercu komisji parlamentarnej, która dysponowa≈a szerokimi 
uprawnieniami w kwestiach prawodawstwa, pozwoli≈o nowemu sekre-
tarzowi generalnemu stawiΩ czo≈a licznym wyzwaniom, które nios≈o 
za sob≤ zarz≤dzanie ekip≤ tak liczn≤ i obarczon≤ tak obszernymi zada-
niami. 

Przede wszystkim, pe≈ni≤c swoj≤ now≤ misj≠, musia≈ on nieustan-
nie czuwaΩ nad utrzymaniem wielonarodowego charakteru oraz 

a To podczas tej kadencji, w latach 1999–2004, spo∏ród doradców Grupy pozyskano 
Jespera Haglunda, Philippa Schulmeistera, Géraldine Philibert, Markusa Arensa, Knuta 
Goelza, Adama Isaacsa, Pedra Lopeza de Pablo, Adriaana Bastiaansena, Stephena Woo-
darda, Alwyna Strange, György Hölvenyiego, Atill≠ Agardi i Marka Evisona.
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zaangaπowania w sprawy europejskie urz≠dników Sekretariatu. 
 Sekretarz generalny jest hierarchicznym ≈≤cznikiem mi≠dzy w≈adz≤ 
polityczn≤ – Prezydium Grupy, a wszystkimi urz≠dnikami, których 
zadania polegaj≤ przede wszystkim na obs≈udze deputowanych 
Grupy. Stoj≤c u boku przewodnicz≤cego, sekretarz generalny powinien 
mieΩ nieustann≤ ∏wiadomo∏Ω tego, jaka jest polityczna stawka 
oraz jakimi sprawami zajmuje si≠ aktualnie Parlament oraz Unia. 
Powinien on przygotowaΩ obrady Prezydium i u≈atwiaΩ znalezienie 
takich rozwi≤za∑, które b≠d≤ do przyj≠cia przez dziesi≠ciu 
wiceprzewodnicz≤cych. Obecno∏Ω, dyskrecja, dyspozycyjno∏Ω, nie-
ustanna uwaga oraz wykazywanie inicjatywy s≤ równieπ cechami, 
które sekretarz generalny tak wielkiej Grupy stara si≠ rozwijaΩ, aby 
zachowaΩ zaufanie swojego przewodnicz≤cego.

Wreszcie talent j≠zykowy pozwala≈ Martinowi Kampowi na wypo-
wiadanie si≠, poza j≠zykiem ojczystym, po angielsku, francusku i por-
tugalsku, co w sposób oczywisty u≈atwia≈o kontakty, które sekretarz 
generalny powinien utrzymywaΩ z bardzo znaczn≤ codzienn≤ liczb≤ 
rozmówców, zarówno spo∏ród Grupy, jak i spoza niej. 

Kiedy nowy sekretarz generalny obj≤≈ swoje stanowisko, zapropo-
nowa≈, aby jego miejsce jako osoby odpowiedzialnej za prace parla-
mentarne zaj≤≈ Miguel Papi-Boucher, który dotychczas zajmowa≈ 
si≠ finansami. Zadania Johna Biesmansa obj≠≈y finanse oraz ca≈≤ 
 organizacj≠ wewn≠trzn≤. Paolo Licandro stan≤≈ na czele nowego 
wydzia≈u, który nosi≈ nazw≠ „Polityka S≤siedztwa i Dzia≈alno∏ci 
Mi≠dzykulturowej”. Béatrice Scarascia Mugnozza obj≠≈a utworzony 
Wydzia≈ Stosunków z Parlamentami Krajowymi. W ramach Wydzia≈u 
Stosunków Mi≠dzynarodowych, kierowanego przez Arthura Hilde-
brandta, utworzono nowe stanowisko szefa jednostki ds. delegacji 
mi≠dzyparlamentarnych, które powierzono Joannie Jareckiej-Gomez. 
Poza tym w Sekretariacie utworzone zosta≈o stanowisko radcy praw-
nego Grupy, które powierzono Oliverowi Dreute’owi, a takπe stanowi-
sko audytora wewn≠trznego, które obj≤≈ Martin Hare, przy czym obaj 
podlegali bezpo∏rednio sekretarzowi generalnemu, co ∏wiadczy o tym, 
πe zamiarem Grupy by≈o zapewnienie jak najwi≠kszej autonomii 
obs≈udze prawnej Parlamentu oraz wzmocnienie wewn≠trznej kon-
troli finansowej.

1 wrze∏nia 2008 r. struktura schematu organizacyjnego zosta≈a 
ponownie zmodyfikowana: Pascal Fontaine zosta≈ mianowany doradc≤ 
specjalnym, a Antoine Ripoll, rzecznik przewodnicz≤cego Grupy, od 
1999 r. odpowiedzialny za pras≠ francuskoj≠zyczn≤, awansowa≈ na 
zast≠pc≠ sekretarza generalnego, odpowiedzialnego za prac≠ nowego 
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wydzia≈u, Wydzia≈u ds. Obs≈ugi Prezydium Grupy a. Wydzia≈ ten zosta≈ 
utworzony w celu zracjonalizowania wewn≠trznej pracy Sekretariatu 
– lepszego przygotowania organów wewn≠trznych oraz pracy poza 
nim: bardziej skutecznego asystowania naszym cz≈onkom w wykony-
waniu ich zada∑ w organach Parlamentu Europejskiego. W ten sposób 
Grupa EPL-ED mia≈a lepsz≤ pozycj≠ dla potrzeb zapewnienia koordy-
nacji grup politycznych Parlamentu Europejskiego w przeddzie∑ wybo-
rów i po wyborach oraz dla moπliwo∏ci zoptymalizowania podzia≈u 
obowi≤zków w ramach tej instytucji.

1 grudnia 2008 r. ca≈kowita liczba wspó≈pracowników obejmuj≤ca 
urz≠dników zatrudnionych na czas okre∏lony wzros≈a do 288, w tym 
176 kobiet i 108 m≠πczyzn, 107 kategorii AD – administrator, oraz 
178 kategorii Ast – asystent.

„Management team”

Praktyka „management team” zosta≈a wprowadzona do Sekretariatu 
przez Gerharda Guckenbergera. Chodzi≈o o regularne zwo≈ywanie 
posiedze∑ z udzia≈em sekretarza generalnego i jego zast≠pców oraz 
kierowników wydzia≈ów, aby polepszyΩ obieg informacji wewn≠trznych 
oraz dokonaΩ oceny bieπ≤cych prac w róπnych sektorach. Posiedzenia 
pocz≤tkowo odbywa≈y si≠ dwa razy w miesi≤cu w Brukseli i przez 
pewien czas uczestniczyli w nich równieπ przedstawiciele gabinetów 
komisarzy Chrze∏cija∑skich Demokratów. Z tego powodu odbywa≈y 
si≠ one regularnie przez ponad dwa lata w siedzibie Komisji, w obecno∏ci 
doradców parlamentarnych komisarzy EPL.

Z inicjatywy Klausa Wellego b, poczynaj≤c od 1999 r., ten o∏rodek 
 nieformalnego kierownictwa nabra≈ okre∏lonego kszta≈tu. Sekretarz 
generalny oficjalnie zbiera≈ w swoim biurze, w kaπdy poniedzia≈ek, 
w Brukseli i w Strasburgu, w≤skie grono wspó≈pracowników, swoich 

a Od utworzenia w 1953 r. Sekretariat Grupy liczy≈ zatem 11 sekretarzy generalnych 
(5 Niemców, 4 W≈ochów, 1 Portugalczyk, 1 Du∑czyk) oraz 16 zast≠pców sekretarza general-
nego (4 Niemców, 4 W≈ochów, 3 Francuzów, 3 Hiszpanów, 1 Brytyjczyk, 1 Holender). 
Spo∏ród zast≠pców sekretarza generalnego tylko trzech zosta≈o sekretarzami generalnymi: 
Arnaldo Ferragni, Gerhard Guckenberger, Martin Kamp. 8 pozosta≈ych sekretarzy general-
nych (Hans-Joachim Opitz, Carl Otto Lenz, Alfredo De Poi, Giampaolo Bettamio, Sergio 
Guccione, Mário David, Klaus Welle i Niels Pedersen) nie zajmowa≈o tego stanowiska. 
Grupa liczy≈a równieπ 5 doradców specjalnych.

b Klaus Welle zainicjowa≈ równieπ cosemestralne dwudniowe zebrania cz≈onków 
management teamu, które odbywa≈y si≠ w Manoir de Genval niedaleko Brukseli, których 
bardziej wyjazdowy charakter i serdeczna atmosfera sprzyja≈y bardziej otwartej wymianie 
pogl≤dów na strategi≠ ∏redniookresow≤ oraz dynamik≠ nastrojów w Grupie. Zebrania te 
nadal odbywa≈y si≠ w Genval pod kierownictwem Nielsa Pedersena, w rytmie dwóch 
spotka∑ rocznie. Ostatnie takie zebranie zosta≈o zorganizowane przez Martina Kampa w 
Rocq Arquennes w Brabancji Walo∑skiej 31 stycznia 2008 r.
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zast≠pców, jednego lub kilku doradców specjalnych, kierowników 
wydzia≈ów oraz zast≠pc≠ sekretarza generalnego partii EPL oraz bli-
skich wspó≈pracowników sekretarza generalnego. Kaπdy z nich by≈ 
proszony o przedstawienie zagadnie∑, dotycz≤cych jego sektora a.

Odnowa i profesjonalizacja

Wed≈ug wykazu z 13 paªdziernika 2008 r. 115 urz≠dników z ogólnej 
liczby 203, którzy znajdowali si≠ w wykazie personelu zatrudnionego 
na czas nieokre∏lony, zosta≈o zatrudnionych w okresie 2000–2008, co 
wskazuje na znaczne odnowienie personelu sekretariatu b. 

Temu wzrostowi liczby urz≠dników Grupy towarzyszy≈a specjaliza-
cja. Sukcesywnie tworzy≈y si≠ struktury poszczególnych wydzia≈ów. 
Z najbardziej nowatorsk≤ inicjatyw≤ wyst≤pi≈ Klaus Welle, który 
poczynaj≤c od 1999 r., w sposób bardziej przejrzysty okre∏li≈ zakres 
obowi≤zków kaπdego zast≠pcy sekretarza generalnego, powierzaj≤c 
kaπdemu z nich jeden wydzia≈. Pozostali urz≠dnicy zostali równieπ 
mianowani kierownikami wydzia≈ów, bez otrzymywania tytu≈u 
zast≠pcy sekretarza generalnego: Robert Fitzhenry by≈ odpowiedzialny 
za pras≠, Niels Pedersen – za prace parlamentarne. Wydzia≈ prac parla-
mentarnych zosta≈ podzielony na cztery, a nast≠pnie na pi≠Ω grup 
 roboczych, kierowanych przez szefów jednostek, odpowiadaj≤cych 
sta≈ym grupom roboczym, którym przewodniczyli wiceprzewodnicz≤cy 
Grupy. 

Schemat organizacyjny by≈ regularnie modyfikowany przez kolej-
nych sekretarzy generalnych, w porozumieniu z Prezydium i za jego 
zgod≤, aby lepiej odpowiada≈ potrzebom Grupy, przy uwzgl≠dnieniu 
polityki personalnej, obejmuj≤cej kompetencje oraz prac≠. W ten spo-
sób pojawi≈y si≠ inne wydzia≈y lub jednostki, takie jak Wydzia≈ Stosun-
ków z Parlamentami Krajowymi, jednostka ds. zasobów ludzkich, 
jednostka ds. strategii politycznej, jednostka ds. finansów, jednostka 
ds. delegacji mi≠dzyparlamentarnych, jednostka ds. technologii i 
informacji, komórka ds. Internetu oraz jednostka ds. sesji plenarnych 
i koordynacji prawodawczej.

a Po kaπdym spotkaniu spisywano protokó≈, redagowany od 18 marca 1999 r. przez 
Deborah Warren.

b W okresie od sierpnia 2004 r. do kwietnia 2008 r. rekrutowano 70 urz≠dników, w tym 
22 administratorów: Thomasa Bickla, Kaia Wynandsa, Theodorosa Georgitsopoulosa, 
Petera Adlera, Greet Gysen, Michaela Speisera, Alen≠ Carn≠, Marzen≠ Rogalsk≤, Joann≠ 
Jareck≤-Gomez, Andre≠ Laskav≤, Fani Zarifopoulou, Boglark≠ Bólya, Klemena Zumera, 
Mercedes Alvargonzales, Maura Belardinellego, Daniel≠ Senk, Balázsa Széchyego, Antti 
Timonena, Alfreda Sous≠ de Jesusa, Nicole Wirtz, Min≠ Dermendjiew≤ i Botonda Töroka-
Illyesa.
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Wydzia≈ami najbardziej liczebnymi, je∏li chodzi o liczb≠ personelu, 
by≈ Wydzia≈ Spraw Parlamentarnych i Wydzia≈ Prasowy, obejmuj≤ce 
≈≤cznie ponad po≈ow≠ wszystkich zatrudnionych. Wydzia≈ Spraw 
 Parlamentarnych liczy≈ 7 szefów jednostek, koordynowanych przez 
kierownika Wydzia≈u, Miguela Papiego-Bouchera. Trzeba równieπ 
zauwaπyΩ, πe Grupa otworzy≈a swoje biura zewn≠trzne w stolicach 
najwi≠kszych krajów Unii, przy czym kaπde z nich obejmowa≈o 1–3 
cz≈onków Sekretariatu, do których obowi≤zków naleπa≈o asystowanie 
w ich krajach deputowanym Grupy. W 2008 r. takie biura zewn≠trzne 
istnia≈y w Berlinie, Londynie, Paryπu, Rzymie, Warszawie, a wkrótce – 
w Bukareszcie. Trzeba równieπ wspomnieΩ Instytut Roberta Schumana 
w Budapeszcie.

Jednostka ds. finansów, powierzona z ko∑cem 2007 r. Andreasowi 
Folzowi, wykonuje, nierzadko delikatne, zadanie zarz≤dzania fundu-
szami, przekazanymi przez Parlament na dzia≈ania informacyjne lub 
wspó≈prac≠ z delegacjami narodowymi oraz z parlamentarzystami. 
Budπet Grupy na rok 2009 wzrós≈ do 30 mln euro. Budπet ten nie zawiera 
ani p≈ac urz≠dników, ani diet parlamentarzystów, których wyp≈ata 
naleπy do obowi≤zków Parlamentu. Jest on g≈ównie przeznaczony na 
finansowanie dzia≈a∑ informacyjnych cz≈onków Grupy, koszty delega-
cji urz≠dników Grupy, zw≈aszcza w Strasburgu, niektóre koszty zebra∑ 
wyjazdowych oraz koszty administracyjne. Sta≈e zaostrzanie zasad 
kontroli wykorzystania tych funduszy wymaga ze strony urz≠dników 
ksi≠gowo∏ci Grupy dok≈adno∏ci i dyplomacji, zarówno w stosunku do 
deputowanych, jak i administracji. 

W miar≠ moπliwo∏ci, maj≤c na wzgl≠dzie wnioski delegacji narodo-
wych, sekretarze generalni prowadz≤ niezmienn≤ polityk≠ personaln≤. 
Opiera si≠ ona na dwóch zasadach: rekrutacji w drodze konkursu na 
stanowiska administratorów i asystentów, oddawanych kaπdego roku 
do dyspozycji Grupy, przy uwzgl≠dnieniu wykazów zatrudnienia 
urz≠dników grup politycznych, liczebno∏ci oraz zróπnicowania 
j≠zykowego Grupy; waloryzacja pracy kaπdego urz≠dnika jest dokony-
wana przy awansach, w porozumieniu z Komitetem Pracowników, 
wybranym przez urz≠dników i po decyzji Prezydium. 

Zaufanie polityczne jest w kaπdym przypadku niezb≠dne dla zacho-
wania dobrych stosunków mi≠dzy kaπdym z cz≈onków Sekretariatu 
oraz Grup≤, która go zatrudnia. Bez tego zaufania, które polega 
 zarazem na lojalno∏ci wzgl≠dem g≈ównych kierunków ideologicznych 
EPL-ED, zaangaπowaniu i dyskrecji oraz poufno∏ci, a takπe sta≈ej 
dyspozycyjno∏ci wobec π≤da∑ deputowanych, ów kontrakt moralny 
by≈by nieskuteczny. Jest w historii i kulturze Grupy rzecz≤ wyj≤tkow≤, 
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πeby umowa prawna, która gwarantuje zarówno obowi≤zki, jak i prawa 
urz≠dników, zosta≈a zerwana.

Sekretariat stopniowo zmierza ku ewolucji od swego rodzaju kultury 
politycznej „familijnej” do kultury politycznej „zawodowej”. Wprowa-
dzono niektóre obowi≤zuj≤ce praktyki zarz≤dzania w sektorze prywat-
nym, takie jak szkolenie zawodowe, indywidualny coaching, seminaria 
s≈uπbowe „poza murami” (Away Days). Urz≠dników poddano syste-
mowi corocznej oceny, takiej samej, jaka obowi≤zuje w administracji. 
Administracja Parlamentu Europejskiego przeprowadza równieπ kon-
kursy „przej∏ciowe”, aby zach≠caΩ do mobilno∏ci wewn≠trznej.

Rzadkie s≤ przypadki, w których urz≠dnicy Grupy przekroczyli Rubi-
kon, rzucaj≤c si≠ w wir kariery politycznej. Carmen Fraga Estévez, 
Gerardo Galeote, Guillermo Martínez Casañ – ca≈a trójka zosta≈a 
wybrana: dwoje pierwszych do Parlamentu Europejskiego, trzeci do 
hiszpa∑skich Kortezów. Ten ostatni, po zako∑czeniu kadencji, powróci≈ 
do Grupy.

Windy w wieπy Babel i walizki na kó≈kach

Pierwsze dziesi≠ciolecie XXI w. stanowi prze≈om w atmosferze πycia 
codziennego cz≈onków Grupy oraz Sekretariatu. Najpierw ogólne 
zwi≠kszenie liczby personelu spowodowa≈o, πe Parlament musia≈ efek-
tywnie planowaΩ rozbudow≠ budynków w Brukseli i w Strasburgu. 
Gigantyczny kompleks budynków, wzniesiony wokó≈ sali obrad w Bruk-
seli okre∏la si≠ równocze∏nie anonimowym oznaczeniem literowym, 
wskazuj≤cym na termin ich oddania do uπytku (D1, D2, D3, D4), jak i 
symbolicznie nazwiskami wielkich osobowo∏ci europejskich: budynek 
Altiera Spinellego, w którym, od 2000 r., mieszcz≤ si≠ biura deputowa-
nych Grupy oraz Sekretariatu; budynek Paula-Henriego Spaaka, w któ-
rym mie∏ci si≠ sala amfiteatralna, biura Prezydium oraz administracji; 
pasaπ Karamanlisa; budynek Józsefa Antalla, jak równieπ nowe 
pomieszczenia, które okalaj≤ Gare Leopold a.

Deputowani Grupy oraz cz≠∏Ω Sekretariatu od 1999 r. maj≤ swoje 
biura w Strasburgu w budynku Louise’a Weissa, gdzie równieπ znajduje 
si≠ nowa sala amfiteatralna. Cz≠∏Ω Sekretariatu zachowa≈a, po drugiej 
stronie rzeki Ill, pomieszczenia w budynku IPE, nosz≤cym imi≠ Win-
stona Churchilla. Przej∏cie, w obu kierunkach, przez przewi≤zk≠ 

a Poczynaj≤c od 1979 r., Grupa mia≈a w Brukseli biura w budynkach Belliard, a póªniej 
Remard, Remorqueur i Montoyer. Sukcesywne przeprowadzki mi≠dzy tymi budynkami, 
intensywnie rozbudowywanymi lub remontowanymi, bardzo doskwieraj≤cy brak parkin-
gów oraz ogólna ciasnota pomieszcze∑ pozostawi≈y po sobie same dobre wspomnienia u 
tych, którzy je zajmowali…
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≈≤cz≤c≤ oba budynki, podczas dni sesyjnych sprzyja aktywno∏ci 
niczym w mrowisku. 

Grupa EPL-ED, która jako jedyna jest reprezentowana w 27 
pa∑stwach, ma zarówno w Brukseli, jak i w Strasburgu sal≠ posiedze∑ 
wyposaπon≤ w 21 kabin do t≈umacze∑. W czasie posiedze∑ Grupy oraz 
jej g≈ównych organów 63 t≈umaczy konferencyjnych zapewnia natych-
miastow≤ zrozumia≈o∏Ω debat. 

Kaπdy, kto mia≈ moπliwo∏Ω obserwowania nadzwyczajnej prze-
miany, która przez te dwa dziesi≠ciolecia towarzyszy≈a πyciu Parla-
mentu, stwierdza ≈atwo∏Ω adaptacji tej instytucji. Wzrost moπliwo∏ci 
technologicznych i nowych form komunikacji (intranet, Internet) 
u≈atwi≈ t≠ stopniow≤ przemian≠ od spo≈eczno∏ci, w której dziewi≠Ω 
 kultur narodowych najpierw uczy≈o si≠ πyΩ razem, w latach 1953–1986. 
Dwa dziesi≠ciolecia, które nast≤pi≈y – od 1986 do 2006 r., trzykrotnie 
pomnoπy≈y t≠ róπnorodno∏Ω. Ten, kto – w windzie Parlamentu albo 
posilaj≤c si≠ w kawiarni – móg≈ bez wahania zidentyfikowaΩ j≠zyk, 
w którym mówi jego s≤siad, póªniej musia≈ zaniechaΩ takich stara∑. 
Gdyby mityczna wieπa Babel, w najdawniejszych czasach, by≈a 
wyposaπona w windy, da≈oby si≠ s≈yszeΩ t≠ sam≤ róπnorodno∏Ω akcen-
tów i j≠zyków, co w Parlamencie Europejskim!

Gor≤czka wtorkowego wieczoru

∫ycie urz≠dnika w wi≠kszej cz≠∏ci jest kopi≤ πycia parlamentarzysty. 
Delegacje z Brukseli do Strasburga, posiedzenia Biura i dni studyjne 
powoduj≤ konieczno∏Ω przemieszczania si≠, która nadaje tej funkcji 
intensywny rytm i toπsamo∏Ω oraz znaczy sposób πycia kaπdego z nich. 
Sto≈ówki opustosza≈e i na nowo wype≈nione, komputery pod≈≤czone 
lub psuj≤ce si≠, wymagaj≤ce pr≠dkiej pomocy obs≈ugi informatycznej 
Grupy, znajomy stukot walizek na kó≈kach na korytarzach róπnych 
budynków Parlamentu – takie równieπ s≤ aspekty πycia codziennego 
wszystkich, którzy pracuj≤ w Grupie. S≤ chwile mobilizacji, czasem sil-
nego napi≠cia. Moπna mówiΩ o „gor≤czce wtorkowego wieczoru”, kiedy, 
podczas spotkania Grupy w Strasburgu od godziny 19:00 do godziny 
21:00, deputowani licznie zasiadaj≤ na swoich imiennie wyznaczonych 
miejscach. Urz≠dnicy i asystenci, których dost≠p jest ograniczony 
z uwagi na brak wolnych miejsc, usi≈uj≤ ∏ledziΩ debaty, które decyduj≤ 
o listach g≈osowania nad sprawozdaniami na sesji plenarnej. Mi≠dzy 
poszczególnymi uczestnikami nawi≤zuj≤ si≠ rozmowy. To chwila 
i miejsce, w których kaπdy wie, πe moπe spotkaΩ najwi≠ksz≤ liczb≠ roz-
mówców. 

Przypomina to czasem forum romanum. Przewodnicz≤cy musi cza-
sem przywo≈aΩ towarzystwo do porz≤dku, aby uciszy≈y si≠ rozmowy na 
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sali. Dramaturgia moπe równieπ nast≤piΩ po wzburzeniu. Deputowani 
oraz urz≠dnicy musz≤ cz≠sto pracowaΩ w po∏piechu, zw≈aszcza w trak-
cie sesji. Cz≠sto niezb≠dne jest g≈osowanie w ramach Grupy, aby 
rozstrzygn≤Ω mi≠dzy dwoma tendencjami, które si≠ wy≈aniaj≤. Do 
obowi≤zków przewodnicz≤cego naleπy zarz≤dzenie g≈osowania, do 
obowi≤zków sekretarza generalnego natomiast – policzenie g≈osów. 
Niektórzy parlamentarzy∏ci cz≠sto z πarliwo∏ci≤ podkre∏laj≤ wag≠ 
danego zagadnienia dla ich kraju, albo dla przemys≈u, albo dla 
 konsumentów, albo dla rolników, albo dla wyborców w ich okr≠gu. 
Przewodnicz≤cy i jego sekretarz generalny powinni zawsze staraΩ si≠ 
zachowaΩ pe≈ne panowanie nad sob≤. 

W ostatecznym rozrachunku rozpatruje si≠ kwestie jedn≤ po dru-
giej, interwenienci mniej si≠ ∏piesz≤, wnioski z porz≤dku dnia staj≤ si≠ 
coraz rzadsze. Po zako∑czeniu spotkania kaπdy udaje si≠ czy to do 
hotelu, czy to do restauracji, gdzie debata prowadzona jest nadal, czy 
teπ tam, gdzie rozpoczynaj≤ si≠ przeπycia bardziej od∏wi≠tne… 

Wzrastaj≤cy napływ młodych 

Odm≈odzenie personelu i wzrost liczby asystentów parlamentarzystów 
spowodowa≈y ogólne wraπenie dynamiki i energii. Parlament sta≈ si≠ 
przestrzeni≤ otwart≤ dla zwiedzaj≤cych. Gdy si≠ patrzy w kierunku 
halli i szerokich alej w obr≠bie zabudowa∑ w Brukseli i podczas sesji 
w Strasburgu, ma si≠ wraπenie, πe nap≈ywaj≤ coraz wi≠ksze fale 
m≈odych, które cechuje zarówno zróπnicowanie, jak i witalno∏Ω a. 
Daleko jest st≤d do bardziej wyciszonej i bez w≤tpienia mniej naelek-
tryzowanej atmosfery, znanej sprzed wielu lat, a która jeszcze utrzy-
muje si≠ w Luksemburgu, gdzie pracuj≤ tylko urz≠dnicy administracji 
Parlamentu Europejskiego. 

Forum, miejsce ekspozycji, teatr symbolicznych wydarze∑ oraz 
imprez kulturalnych – Parlament Europejski jest instytucj≤ nadzwy-
czaj πywotn≤. Grupa w pe≈ni odnalaz≈a si≠ w tej strategii relacji publicz-
nych i demokratyzacji. Jej udzia≈ w corocznych obchodach majowych 
w Brukseli i w Strasburgu w czasie Dni Otwartych podkre∏laj≤ pro-
dukty marketingowe nosz≤ce logo z gwiaªdzistym sercem na b≈≠kitnym 
tle. Spektakularnie wzros≈a liczba wydawnictw papierowych oraz pub-
likacji elektronicznych, w zwi≤zku z konieczno∏ci≤ uwzgl≠dnienia 
wymogów wieloj≠zyczno∏ci. Tak wiele trzeba wysi≈ków, aby zmniejszyΩ 
dystans zrozumienia mi≠dzy opini≤ publiczn≤ oraz europejskimi 

a Moπna wskazaΩ, jako przyk≈ad m≈odo∏ci i witalno∏ci Sekretariatu Grupy, πe w dniu 
17 grudnia 2008 r. w czasie przyj≠cia z okazji zako∑czenia roku, Martin Kamp mia≈ 
moπliwo∏Ω obwieszczenia, w Strasburgu, o dwudziestu nowych narodzinach w Sekretaria-
cie w ci≤gu tego roku!
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instytucjami politycznymi, który doprowadzi≈ do negatywnego wyniku 
konsultacji spo≈ecznych w niektórych pa∑stwach cz≈onkowskich.

Rzemie∏lnicy jednego dnia czy budowniczowie katedr?

Jeden z pierwszych urz≠dników Grupy, W≈och Arnaldo Ferragni, wspo-
mina≈585, z odrobin≤ nostalgii, pionierskiego ducha, który towarzyszy≈ 
cz≈onkom Sekretariatu u jego pocz≤tków: „Byli∏my prawdziwymi ryce-
rzami zakonnymi na s≈uπbie instytucji europejskich”. Prawd≤ jest, πe 
byli oni nieliczni i dzielili to samo poczucie uczestniczenia w nowym 
przedsi≠wzi≠ciu historycznym, niemaj≤cym precedensu, którego wyty-
czonymi celami by≈y pokój, pojednanie i rekonstrukcja. Pó≈ wieku 
póªniej kontekst psychologiczny i socjologiczny znacznie si≠ zmieni≈. 
Zmiana pokoleniowa jest tak ca≈kowita, πe pracownicy Sekretariatu 
nie maj≤ juπ osobistych wi≠zi z II wojn≤ ∏wiatow≤, która zasia≈a ziarno 
„mitu za≈oπycielskiego” europejskiej idei. Dla m≈odych wspó≈pra-
cowników, którzy pochodz≤ z dwunastu nowych krajów, praca w Parla-
mencie Europejskim jest w pierwszym rz≠dzie dobr≤ okazj≤ zawodow≤, 
nawet jeπeli nowy statut urz≠dników europejskich, obowi≤zuj≤cy od 
1 maja 2004 r., nieznacznie obniπa korzy∏ci finansowe, zwi≤zane z t≤ 
funkcj≤. Do∏Ω powiedzieΩ, πe rozpi≠to∏Ω zarobków, przy takim samym 
wykszta≈ceniu, mi≠dzy urz≠dnikami krajowymi z dawnych pa∑stw 
socjalistycznych oraz urz≠dnikami unijnymi jest znaczna. 

Co∏ w rodzaju dumy

Czy motywacja materialna wyklucza inne, bardziej koncentruj≤ce si≠ 
wokó≈ warto∏ci i ocen odnosz≤cych si≠ do samej pracy, jej otoczenia 
i perspektyw? Moπna uznaΩ, πe dla znakomitej wi≠kszo∏ci pra-
cowników Grupy, których poziom wykszta≈cenia oraz kompetencji 
j≠zykowych jest wysoki, poczucie, πe pracuj≤ w ∏rodowisku kosmo-
politycznym, zglobalizowanym, wp≈ywowym, w samym sercu euro-
pejskich procesów decyzyjnych, jest bardzo satysfakcjonuj≤ce. 
Bezpo∏redni kontakt z parlamentarzystami, znanymi z mediów krajo-
wych, jest dowarto∏ciowuj≤ce i stymuluj≤ce. Gwarancje statutowe, 
zwi≤zane z zatrudnieniem w Grupie, ograniczaj≤ obawy dotycz≤ce 
niestabilno∏ci zatrudnienia, które od dwóch dziesi≠cioleci kryzysu 
dominuj≤ na rynku pracy w Europie. Docenia si≠ równieπ perspektywy 
podróπy w czasie delegacji Grupy do krajów Unii lub poza ni≤, kiedy 
trzeba towarzyszyΩ jednej z licznych delegacji mi≠dzyparlamentarnych 
Parlamentu. Specjalizacja zada∑ w Sekretariacie, duπa liczba kolegów, 
czasami bariera j≠zykowa, rozproszenie biur na wielu pi≠trach w 
budynkach w Brukseli i w Strasburgu, nie zawsze sprzyjaj≤ kontaktom 
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osobistym. Jednak nikt nie zaprzecza, πe ma do∏Ω silne poczucie 
przynaleπno∏ci do Sekretariatu, a nawet czego∏ w rodzaju dumy. 

Charles Péguy przywo≈ywa≈ alegori≠ króla Francji, wizytuj≤cego 
budow≠ katedry w Chartres, która trwa≈a juπ kilkadziesi≤t lat. Zwracaj≤c 
si≠ do pierwszego napotkanego rzemie∏lnika, który t≈uk≈ kamienie, 
monarcha zapyta≈ go: „Co robicie?” – „Widzicie, panie, t≈uk≠ kamienie. 
To ci≠πka praca, bol≤ mnie plecy, chce mi si≠ piΩ, jest mi gor≤co. Wyko-
nuj≠ okropny, podrz≠dny zawód, jestem podcz≈owiekiem”. Król jedzie 
dalej i widzi innego cz≈owieka, który t≈ucze kamienie; ten nie wygl≤da 
na niezadowolonego. „Cz≈owieku, co robicie?” –- „Cóπ, zarabiam na 
πycie. T≈uk≠ kamienie. Nie znalaz≈em innego zawodu, abym móg≈ 
wyπywiΩ moj≤ rodzin≠, jestem wi≠c zadowolony, πe mam ten”. Monar-
cha kontynuowa≈ swoj≤ drog≠ i zbliπy≈ si≠ do trzeciego kamieniarza, 
który u∏miecha≈ si≠ promiennie. „Ja, panie – powiedzia≈ – buduj≠ 
katedr≠”.

Jest w Sekretariacie Grupy cz≠∏Ω rzemie∏lników jednego dnia, którzy 
widz≤ niewielki sens w swojej pracy i odczuwaj≤ z niej tak≤ sam≤ satys-
fakcj≠; ale znacznie liczniejsi s≤ ci, którzy wiedz≤, πe pracuj≤c w Parla-
mencie, przyczyniaj≤ si≠ do tworzenia projektu europejskiej polityki. 
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Rozdzia≈ XXXIII

zJEDNoCzY∆ KoNTYNENT –  
UNIa LICz∞Ca oD 15 Do 
27 Cz◊oNKóW

„Nasze spojrzenia powinny skierowaΩ si≠ na wschód, kiedy 
my∏limy o Europie. Kraje, które maj≤ bogat≤ przesz≈o∏Ω 
europejsk≤, równieπ naleπ≤ do Europy. Tym w≈a∏nie krajom 
naleπy daΩ moπliwo∏Ω, aby do niej naleπa≈y. Europa 
powinna byΩ wielka, powinna byΩ silna i wp≈ywowa, aby 
mog≈a graΩ o swoje interesy na szachownicy ∏wiatowej poli-
tyki”586. Konrad Adenauer, 1967

OtworzyΩ drzwi do Europy – historyczna decyzja kopenhaska 
z czerwca 1993 r.

W grudniu 1991 r. Rada Europejska w Maastricht „przypomnia≈a, πe 
Traktat o Unii Europejskiej (…) przewiduje, πe kaπde pa∑stwo europej-
skie, którego system oparty jest na zasadach demokracji, moπe domagaΩ 
si≠ przyj≠cia go na cz≈onka Unii”587.

20 stycznia 1993 r. Parlament Europejski g≈osowa≈ nad rezolucj≤ 
o koncepcji strategicznej Unii Europejskiej w odniesieniu do rozszerze-
nia. W odpowiedzi na historyczne zmiany, które zasz≈y na kontynen-
cie, Wspólnota Europejska zreorganizowa≈a swoje stosunki ze 
Wschodem. Przyst≤pienie powinno si≠ dokonaΩ na podstawie Traktatu 
z Maastricht. Ale jednocze∏nie naleπy pog≈≠biΩ Wspólnot≠, co oznacza, 
πe trzeba uczyniΩ j≤ bardziej skuteczn≤ i bardziej demokratyczn≤. W 
tym aspekcie Jean Penders podkre∏la, πe „Unia Europejska moπe 
wch≈aniaΩ nowych cz≈onków tylko wówczas, gdy b≠dzie si≠ rozwija≈a, 
na podstawie konstytucji, w kierunku struktury federalnej o konkret-
nych, ograniczonych kompetencjach, ale przy równoczesnym pe≈nym 
rozwoju instytucji demokratycznych”588. Wymaga≈o to wprowadzenia 
zmian w kwestiach tak delikatnych, jak prezydencja Rady, sk≈ad Komi-
sji czy reπim j≠zykowy. 

Do prezydencji du∑skiej w pierwszym semestrze 1993 r. nale-
πa≈o  znalezienie odpowiedzi na te wyzwania. Rada Europejska 
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w Kopenhadze 21 i 22 czerwca oficjalnie uzna≈a, πe pa∑stwa Europy 
∏rodkowej i Wschodniej mog≤ zostaΩ cz≈onkami Unii. Jednak, aby tak 
si≠ sta≈o, Rada Europejska okre∏li≈a589 trzy zasadnicze kryteria. Kryte-
rium polityczne: istnienie stabilnych instytucji gwarantuj≤cych demo-
kracj≠, prymat prawa, poszanowanie praw cz≈owieka oraz mniejszo∏ci 
i ich ochrona; kryterium ekonomiczne: istnienie πywotnej gospodarki 
rynkowej, jak równieπ zdolno∏Ω do stawienia czo≈a presji konkurencji 
i sile rynków spoza Unii Europejskiej; kryterium przyj≠cia acquis 
 communautaire: zdolno∏Ω pa∑stwa kandyduj≤cego do wykonywania 
zobowi≤za∑ oraz, w szczególno∏ci, zaangaπowanie w realizacj≠ celów 
Unii: politycznych, gospodarczych i monetarnych.

24 czerwca Parlament Europejski wyrazi≈ zadowolenie z podj≠cia tej 
decyzji, w rezolucji o wynikach Rady. Zawsze, czyni≤c w≈asnym has≈o 
Grupy EPL, Parlament podkre∏la≈, πe Wspólnota Europejska powinna 
byΩ zdolna do takiego rozszerzenia, bez zak≈ócenia jej normalnego 
funkcjonowania. Wej∏cie krajów Europy ∏rodkowo-Wschodniej do 
Unii powinno zostaΩ poprzedzone dokonaniem rewizji ram instytu-
cjonalnych Wspólnoty. Jako πe Grupa domaga≈a si≠ tego juπ w przy-
padku Austrii, Szwecji i Finlandii, rozszerzenie Unii Europejskiej 
powinno by≈o i∏Ω w parze z jej pog≈≠bieniem. Fernand Herman zapo-
wiedzia≈ zreszt≤, πe „jedyn≤ rzecz≤, co do której” rz≤dy europejskie s≤ 
w stanie doj∏Ω do zgody, „jest rozszerzenie na ca≈ego. Co w ko∑cu, bez 
zmian instytucjonalnych, doprowadzi do samobójstwa Wspólnot≠, 
a przede wszystkim Komisj≠, która jest przedziwnie przychylna temu 
programowanemu samobójstwu”590. Jean Penders dodaje: „Nie jest 
w πaden sposób moπliwe, aby chodzi≈o tylko o kwesti≠ przyst≤pienia. 
Bo co stanie si≠ z pog≈≠bieniem Wspólnoty Europejskiej? Mam nadziej≠, 
πe o tym nie zapomniano”591.

Jeπeli dialektyka mi≠dzy pog≈≠bieniem a rozszerzeniem zostanie 
cz≠∏ciowo rozwi≤zana póªniej, to jednak pa∑stwa Europy ∏rodkowej 
i Wschodniej przybliπ≤ si≠ do Wspólnoty dzi≠ki uk≈adom o stowarzy-
szeniu. Status ten, jak stwierdza Rada Europejska w Kopenhadze, jest 
prawdziw≤ przepustk≤, jednak dopiero w przysz≈o∏ci, która w ≈onie 
Unii nie zosta≈a sprecyzowana592. 

Na przestrzeni nieca≈ych dwóch lat (marzec 1994–czerwiec 1996), 
nie mniej niπ dziesi≠Ω pa∑stw zg≈osi≈o swoj≤ kandydatur≠:593 W≠gry 
(1994), Polska (1994), Bu≈garia (1995), Estonia (1995), ≈otwa (1995), Litwa 
(1995), Republika S≈owacji (1995), Rumunia (1995), Republika Czeska 
(1996) i S≈owenia (1996). Cypr i Malta zg≈osi≈y swoj≤ kandydatur≠ juπ 
w 1990 r. 

By≈a to gra o ogromn≤ stawk≠. W raporcie o „przyst≤pieniu krajów 
Europy ∏rodkowo-Wschodniej”594 Arie Oostlander przypomina, πe 
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„po≈≤czenie narodów europejskich w wolnym i demokratycznym domu 
europejskim by≈o tyleπ sporym zamieszaniem w europejskiej konstruk-
cji, co nadziej≤ na pocz≤tek przemian demokratycznych w Europie 
∏rodkowej i Wschodniej”. Podkre∏la jednak równieπ, πe „kaπde rozsze-
rzenie Unii Europejskiej na wschód wymaga rozwi≤zania istotnych 
problemów instytucjonalnych”595. W trakcie debaty podczas sesji ple-
narnej 30 listopada 1994 r. k≈ad≈ on nacisk na konieczno∏Ω dostosowa-
nia polityki Unii w róπnych sektorach, tak aby umoπliwiΩ zarówno 
rozszerzenie polityczne, jak i ekonomiczne: „Wymaga to równieπ 
róπnych innych modyfikacji, zarówno wewn≤trz, jak i na poziomie 
instytucji. Mówi si≠ juπ o polityce rolnej, polityce transportowej, w≠glu 
i stali, funduszach strukturalnych… Kryteria przyst≤pienia (…) s≤ bar-
dzo waπne. Chcemy stworzyΩ Uni≠ Europejsk≤, która b≠dzie naprawd≠ 
stanowi≈a solidarny porz≤dek prawny, oparty na tym, co zwyk≈o si≠ 
okre∏laΩ jako warto∏ci judeochrze∏cija∑skie, które stanowi≤ istotne 
podwaliny tej kultury. Demokracja, pa∑stwo prawa, odpowiednia poli-
tyka w zakresie praw cz≈owieka oraz mniejszo∏ci s≤ naszymi pierw-
szymi kryteriami”596.

Podczas Rady Europejskiej w Essen, 9 i 10 grudnia 1994 r., zosta≈a 
sformu≈owana strategia przedakcesyjna, której przedmiotem by≈o 
wi≠ksze zbliπenie pa∑stw stowarzyszonych z Uni≤ Europejsk≤597. Jej 
podstawami by≈y traktaty o stowarzyszeniu, Bia≈a Ksi≠ga, opracowana 
w maju 1995 r., wskazuj≤ca ∏rodki kluczowe w kaπdym z sektorów 
rynku wewn≠trznego i okre∏laj≤ca priorytety w zbliπaniu ustawo-
dawstw, dialogu ustrukturowanym na poziomie instytucjonalnym, i 
wreszcie na programie Phare, b≠d≤cym g≈ównym instrumentem finan-
sowym wsparcia strategii przedakcesyjnej.

Rok póªniej Rada Europejska w Madrycie zdecydowa≈a, πe negocja-
cje o przyst≤pieniu rozpoczn≤ si≠ pó≈ roku po Radzie Europejskiej 
w Amsterdamie w 1996 r., która powinna uregulowaΩ w szczególno∏ci 
kwesti≠ pog≈≠bienia598.

Strategia przedakcesyjna Grupy EPL

Podczas dni studyjnych w Helsinkach, w sierpniu 1996 r., Grupa EPL 
okre∏li≈a swoj≤ strategi≠ w zakresie przysz≈ego rozszerzenia o kraje 
Europy ∏rodkowo-Wschodniej. Jak zwykle spotkania te by≈y okazj≤ do 
zgromadzenia rodziny Chrze∏cija∑skich Demokratów oraz pojawienia 
si≠ przed cz≈onkami Grupy pierwszoplanowych osobisto∏ci. Szczegól-
nie czynni byli cz≈onkowie Komisji Europejskiej, jak Holender Hans 
van den Broek, do którego zada∑ naleπa≈y stosunki z krajami Europy 
∏rodkowo-Wschodniej, oraz Austriak Franz Fischler, zajmuj≤cy si≠ 
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 rolnictwem, jak równieπ Wim van Velzen, przewodnicz≤cy EUCD, 
a takπe przewodnicz≤cy grupy roboczej „Europa ∏rodkowa” Grupy 
EPL. Grupa zaprosi≈a osobisto∏ci przyby≈e ze wschodu: László Sur-
jána, wiceprzewodnicz≤cego Chrze∏cija∑sko-Demokratycznej Partii 
W≠gier, Jana Czarnogórskiego, przewodnicz≤cego s≈owackiego 
Chrze∏cija∑skiego Ruchu Demokratycznego, oraz Hann≠ Suchock≤, 
cz≈onka polskiej Unii Wolno∏ci. Wobec procesu rozszerzenia ta ostat-
nia tak wyrazi≈a swoj≤ wizj≠ i nadzieje: „S≤dz≠, πe decyduj≤cy etap 
polega na zmianie mentalno∏ci, ale kiedy próbuj≠ to osi≤gn≤Ω, jako pre-
mier, mam wraπenie, πe kraje zachodnie stoj≤ przed takim samym 
problemem. My∏l≠, πe obywatele ∏wiata zachodniego powinni równieπ 
zmieniΩ swoj≤ mentalno∏Ω, aby przygotowaΩ si≠ na ∏wiat otwarty i 
 niedwustronny… My∏l≠, πe obecnie, gdy jeste∏my zjednoczeni w 
ramach Grupy Europejskiej Partii Ludowej, podstawow≤ spraw≤ jest, 
πeby∏cie nam pomogli w «edukowaniu» naszego spo≈ecze∑stwa, nie po 
to, aby tworzyΩ nowe bariery, nie – aby budziΩ nowe obawy, ale aby 
ukszta≈towaΩ spo≈ecze∑stwo nowe i otwarte. Jednym z naszych kluczo-
wych problemów jest edukacja naszego spo≈ecze∑stwa. Chcia≈abym 
zako∑czyΩ, cytuj≤c s≈owa by≈ego wicekanclerza Austrii, dr. Buska, który 
w 1992 r. odby≈ podróπ do Polski: «Poszerzmy Europ≠, nie na mapie czy 
maj≤c na my∏li pa∑stwa, nie przez liczb≠ instytucji oraz zwi≤zanych 
z nimi s≤dów, ale raczej w naszych umys≈ach i w naszych sercach. 
Poszukiwanie Europy opowiada o historii mi≈o∏ci, która jest mocno 
zakorzeniona w naszej tradycji»”599.

Traktat amsterdamski600, podpisany 2 paªdziernika 1997 r., przypo-
mina, πe moπliwo∏Ω zostania cz≈onkiem zaleπy od poszanowania 
zasad, na których opiera si≠ sama Unia Europejska: „wolno∏Ω, demo-
kracja, przestrzeganie praw cz≈owieka i swobód podstawowych, jak 
równieπ pa∑stwo prawa”. Ponownie podniesiona zosta≈a kwestia insty-
tucjonalna. Nowa konferencja mi≠dzyrz≤dowa jest niezb≠dna, aby 
zreformowaΩ system instytucji, przewidziany pocz≤tkowo tylko dla 
sze∏ciu pa∑stw cz≈onkowskich. W trakcie dyskusji podczas sesji ple-
narnej 26 czerwca 1997 r. Wilfried Martens ponownie podniós≈ ten 
wymóg: „Unia Europejska musi, w ci≤gu najbliπszych miesi≠cy, wzi≤Ω 
na siebie historyczn≤ odpowiedzialno∏Ω; powinna ona zjednoczyΩ 
pa∑stwa demokratyczne na kontynencie europejskim w ramach Unii. 
Nie moπe si≠ to dokonaΩ bez reformy instytucjonalnej, a ∏ci∏lej – bez 
podj≠cia decyzji przez kwalifikowan≤ wi≠kszo∏Ω w Radzie. (…) Bez tych 
reform Unia moπe si≠ tylko rozpa∏Ω w py≈ (…) Waπne jest, aby wiedzieΩ, 
kto broni wspólnego interesu. Kto broni interesu europejskiego? Przez 
d≈ugie lata czyni≈ to Helmut Kohl. (…) Taki powinien byΩ nowy charak-
ter, który powinni∏my wspieraΩ. W przeciwnym wypadku s≤dz≠, πe 
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nasza misja historyczna, która polega na zjednoczeniu wszystkich 
demokratycznych krajów Europy w ramach Unii, okaπe si≠ w istocie 
zbyt trudna, jeπeli nie b≠dziemy mieli spójnych struktur i woli politycz-
nej, aby stworzyΩ prawdziw≤ Uni≠, nie po to, aby stanowi≈a ona jedynie 
stref≠ wolnego handlu, ale prawdziw≤ Uni≠, która moπe równieπ 
odegraΩ swoj≤ rol≠ na scenie ∏wiatowej”601.

Odpowiedª mog≈a nadej∏Ω tylko ze strony egzekutywy europejskiej. 
Komisja Santera przyj≠≈a 16 lipca 1997 r. komunikat na temat „Agendy 
2000, na rzecz silniejszej i rozszerzonej Unii”, do której do≈≤czono opi-
nie o róπnych kandydatach. Propozycja Komisji602 obejmowa≈a trzy 
wyzwania: wzmocnienie procesu niezb≠dnych reform polityk Unii 
(a w szczególno∏ci Wspólnej Polityki Rolnej oraz spójno∏ci ekonomicz-
nej i socjalnej); negocjacje w pe≈nym tego s≈owa znaczeniu z pa∑stwami 
przyst≠puj≤cymi; nowe ramy finansowe na okres 2000–2006 a.

Ten obszerny dokument zaproponowa≈ równieπ otwarcie negocjacji 
z pierwsz≤ grup≤ pa∑stw. Wszyscy kandydaci z Europy ∏rodkowej 
i Wschodniej, z wyj≤tkiem S≈owacji, przestrzegali warunków politycz-
nych przyst≤pienia. Ale Bu≈garia, ≈otwa, Litwa i Rumunia musia≈y 
 jeszcze uczyniΩ pewien post≠p, w szczególno∏ci w zakresie reform 
gospodarczych, jak równieπ w zakresie przyj≠cia i wdroπenia prawo-
dawstwa i zasad Unii Europejskiej, zanim rozpoczn≤ one negocjacje.

„Nie dla dyskryminacji mi≠dzy pa∑stwami kandyduj≤cymi”

Nie by≈o to jednak naprawd≠ to, czego domaga≈ si≠ Parlament, 
a zw≈aszcza Grupa EPL, dla której negocjacje powinny umoπliwiΩ 
wszystkim pa∑stwom cz≈onkowskim przyst≤pienie w tym samym cza-
sie. Komisarz holenderski Hans van den Broek u∏ci∏li≈: „Opinie Komisji 
co do kaπdej z kandydatur opieraj≤ si≠ na warunkach przyst≤pienia 
ustalonych w 1993 r. przez Rad≠ Europejsk≤ w Kopenhadze. Warunki te 
odnosz≤ si≠ do sytuacji politycznej i gospodarczej kandydatów oraz do 
ich zdolno∏ci do podj≠cia zobowi≤za∑, które wi≤π≤ si≠ z przyst≤pieniem, 
to znaczy przyj≠cia acquis… Wiem, πe Parlament podkre∏li≈ swoj≤ pre-
ferencj≠ dla równoczesnego rozpocz≠cia negocjacji ze wszystkimi kan-
dydatami. Komisja, ze swej strony, nadal podkre∏la okoliczno∏Ω, πe 
rozszerzenie jest procesem globalnym, który obejmuje wszystkich kan-
dydatów. Wszyscy b≠d≤ mogli skorzystaΩ ze wzmoπonej strategii przed-
akcesyjnej, wszyscy b≠d≤ mogli zawrzeΩ partnerstwo dla cz≈onkostwa 
oraz wszyscy otrzymaj≤ dodatkow≤ pomoc Unii przeznaczon≤ na 

a Propozycje budπetowe zosta≈y przyj≠te przez Parlament Europejski i Rad≠ w grani-
cach maksymalnych limitów, które zosta≈y ustalone jeszcze przed perspektyw≤ rozszerze-
nia, czyli 1,27% PKB Unii.
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rozwi≤zanie problemów, zasygnalizowanych w opinii. W kaπdym razie 
obiektywna i drobiazgowa analiza dokonana przez Komisj≠ nie 
pozwala ≈udziΩ si≠, πe mi≠dzy poszczególnymi kandydatami nie 
wyst≠puj≤ naturalne róπnice, wynikaj≤ce z ca≈ego szeregu przyczyn 
historycznych, politycznych i ekonomicznych… Nie b≠dzie przyj≠tych 
i wykluczonych, ale przyj≠ci i wst≠pnie przyj≠ci, z moπliwo∏ci≤, je∏li 
chodzi o tych drugich, do≈≤czenia do pierwszych, gdy tylko spe≈ni≤ 
konieczne warunki”.

Przewodnicz≤cy Grupy EPL, Wilfried Martens, mocno skrytykowa≈ 
taki wybór Komisji Europejskiej: „Zaleπy mi na tym, aby ostrzec 
Komisj≠ przed katastrofalnymi skutkami, jakie dla jedno∏ci naszego 
kontynentu mog≈oby wywrzeΩ poczucie frustracji populacji, która nie 
zostanie przyj≠ta w pierwszym etapie rozszerzenia. Nie zapominajmy, 
πe otwarcie Unii Europejskiej na kraje Europy ∏rodkowej i Wschodniej, 
na pa∑stwa ba≈tyckie oraz na Cypr, jest par excellence procesem poli-
tycznym. Jeπeli ograniczymy si≠ wy≈≤cznie do kryteriów ekonomicz-
nych, projekt europejski b≠dzie stopniowo zamiera≈, a UE ograniczy 
si≠ tylko do strefy wolnego handlu. My tymczasem pragniemy, aby 
Unia Europejska czerpa≈a inspiracj≠ w ideale demokratycznym, opar-
tym na projekcie cywilizacyjnym, niezb≠dnym z powodów geopoli-
tycznych” 603.

Hans-Gert Poettering wyraπa≈ stanowisko ca≈kowicie zgodne z tym, 
które osobi∏cie przekazywa≈ w listach do kanclerza Kohla a. W Parla-
mencie k≈ad≈ nacisk na nast≠puj≤cy aspekt: „Jeπeli Komisja zapropo-
nuje rozpocz≠cie rozmów o przyst≤pieniu z sze∏cioma pa∑stwami, 
czyli z pi≠cioma plus jedno, trzeba b≠dzie wyraªnie podkre∏liΩ, πe pi≠Ω 
pozosta≈ych pa∑stw nie zosta≈o wykluczonych. Nie moπe byΩ tutaj 
róπnic mi≠dzy jednymi i drugimi!”604.

Efthimios Christodoulou doda≈: „stanowisko Parlamentu Europej-
skiego by≈o w tej kwestii ca≈kowicie jasne: wszystkie pa∑stwa kandy-
dackie powinny rozpocz≤Ω negocjacje w tym samym momencie, 
niezaleπnie od tego, przez jaki czas te negocjacje b≠d≤ trwa≈y póªniej”605. 
Tym samym podda≈ krytyce stanowisko Komisji, dodaj≤c: „innymi 
s≈owy i konkretnie rzecz ujmuj≤c, te pa∑stwa wykluczone z pierwszej 
grupy b≠d≤ mia≈y prawo do normalnego uczestnictwa, z wyj≤tkiem 
procesu negocjacji w ∏cis≈ym tego s≈owa znaczeniu… Dlaczego zatem 
nie mia≈yby one toczyΩ negocjacji wszystkie razem? Nalegam na ten 
aspekt z przyczyn politycznych, które juπ uprzednio zosta≈y przedsta-
wione: w znacznej liczbie tych pa∑stw, si≈y demokratyczne uczyni≈y 
z przyst≤pienia do Unii Europejskiej podstaw≠ swojej platformy 

a Wywiad z Hansem-Gertem Poetteringiem w Brukseli, 25 sierpnia 2008 r.
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 politycznej i nie powinno si≠ teraz zasiewaΩ zw≤tpienia u tych naro-
dów”606. 

Zwrot sztokholmski, 10 wrze∏nia 1997 r.

Podczas dni studyjnych Grupy w Sztokholmie, od 8 do 11 wrze∏nia 
1997 r.607, dyskusje by≈y oπywione. Komisarz Hans van den Broek sam 
zastanawia≈ si≠ nad stanowiskiem Komisji, broni≤c go jednak: czy nie 
poci≤gnie to za sob≤ dyskryminacji?608 Tak s≤dz≤ deputowani… a nie-
którzy, jak Michl Ebner, przypominaj≤ zaangaπowanie Grupy w dekla-
racj≠ helsi∑sk≤. Francuz Pierre Bernard-Reymond ubolewa nad 
„wraπeniem, πe Komisja dokona≈a nag≈ego zwrotu”.

Hans-Gert Poetering podziela≈ przekonanie szwedzkiego wicepr-
zewodnicz≤cego Grupy, Staffana Burenstama Lindera, πe ze Sztok-
holmu powinno wyj∏Ω przychylne przes≈anie do wszystkich pa∑stw 
kandydackich oraz πe naleπy do Rady Europejskiej i Komisji skierowaΩ 
zdecydowany sygna≈ o takim wydªwi≠ku. W pokoju hotelu Nelson, 
znajduj≤cego si≠ w centrum starego miasta, którego staranny wystrój 
nasuwa≈ skojarzenie z dawnym okr≠tem angielskiej marynarki, 
 pracowa≈ on nad dokumentem ko∑cowym dla grupy roboczej „Roz-
szerzenie”, której przewodniczy≈, a który to dokument mia≈ zostaΩ 
przyj≠ty nast≠pnego dnia w sali Riksdagen, gdzie odbywa≈y si≠ spot-
kania Grupya. Tekst by≈ wywaπony i mia≈ mieΩ decyduj≤ce znaczenie 
dla losów wszystkich krajów kandydackich; zosta≈ przyj≠ty przez 
 kongres EPL, który obradowa≈ w Tuluzie w dniach 9–11 listopada 
1997 r.: „Jest πyczeniem EPL, aby proces wzmocnionego przyst≤-
pienia oraz proces negocjacji z tymi wszystkimi pa∑stwami 
Europy ∏rodkowej i Wschodniej, które spe≈niaj≤ kryteria polityczne 
przyst≤pienia, w≈≤cznie z Cyprem, rozpocz≤≈ si≠ w 1998 r. Intensywno∏Ω 
negocjacji oraz harmonogram ich zako∑czenia b≠d≤ uzaleπnione 
od tego, w jaki sposób  kandydaci spe≈ni≤ wymagane od nich 
warunki609”. Po  uzyskaniu  przychylnego stanowiska Arie Oostlandera, 
który jest  autorytetem moralnym dla Grupy w kwestiach dotycz≤cych 
roz szerzenia, oraz  telefonicznej konsultacji z Hansem-Gertem 
 Poetteringiem Grupa i partia zaproponowa≈y, πeby rozpocz≤Ω z 
dniem 1 stycznia 1998 r. negocjacje ze wszystkimi pa∑stwami 
kandyduj≤cymi, aby  negocjacje te przebiega≈y mniej lub bardziej 
 intensywnie w zaleπno∏ci od wyników przedstawionych przez poszcze-
gólne pa∑stwa oraz aby zako∑czenie negocjacji i data przyst≤pienia 
przysz≈ych pa∑stw cz≈onkowskich by≈y uzaleπnione od ich indywidu-
alnych wyników.

a Rozmowa autora z Hansem-Gertem Poetteringiem, 25 marca 2009 r.
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Strategia taka zosta≈a jednomy∏lnie poparta przez Grup≠ w Brukseli, 
1 paªdziernika. Dyskusja z Hannesem Swobod≤, koordynatorem Grupy 
Socjalistów do spraw rozszerzenia, pozwoli≈a upewniΩ si≠ o zgodzie 
dwóch g≈ównych Grup co do tej formu≈y podczas g≈osowania 
w  Parlamencie Europejskim nad rezolucj≤. W Partii EPL zalecano przy-
gotowanie stosownego wniosku w tym przedmiocie, który zosta≈by 
przedstawiony kongresowi partii, maj≤cemu odbyΩ si≠ w Tuluzie 
11 listopada 1997 r. Ko∑cowy dokument z Tuluzy jest dos≈ownym 
powtórzeniem kluczowych punktów rezolucji Grupy.

Tezy EPL zostaj≤ potwierdzone przez Rad≠ Europejsk≤ 
w grudniu 1997 r.

Rada Europejska w Luksemburgu w grudniu 1997 r. zatwierdzi≈a defini-
tywnie tezy EPL z Tuluzy. Nie by≈o to zreszt≤ πadnym zaskoczeniem, 
jako πe niezwykle aktywnie bra≈a ona udzia≈ w negocjacjach610. Nawet 
jeπeli nie by≈o moπliwe unikni≠cie zróπnicowania mi≠dzy dwiema 
 grupami pa∑stw przyst≠puj≤cych, ostatecznie jednak zosta≈y one 
wszystkie obj≠te procesem przyst≤pienia. Pierwsza grupa pa∑stw, 
zaproszonych do udzia≈u w negocjacjach, nazywana równieπ grup≤ 
luksembursk≤, sk≈ada≈a si≠ z Estonii, W≠gier, Polski, Republiki Czeskiej, 
S≈owenii oraz Cypru. Równocze∏nie proces przygotowania negocjacji z 
pa∑stwami z drugiego etapu (Bu≈garia, ≈otwa, Litwa, Rumunia i 
S≈owacja) zosta≈ przyspieszony oraz udzielono im wsparcia w kwocie 
100 mln euro w celu sfinansowania projektów umoπliwiaj≤cych nadro-
bienie opóªnienia we wdraπaniu reform gospodarczych. 

To prawdziwe zwyci≠stwo Grupy umoπliwi≈o Wilfriedowi Marten-
sowi o∏wiadczenie, podczas dni studyjnych w Berlinie, 6 marca 1998 r.: 
„Aby podkre∏liΩ zaangaπowanie Grupy EPL w proces rozszerzenia, 
który w≈a∏nie si≠ rozpocz≤≈, zaprosili∏my wysokich przedstawicieli 
rz≤dów niektórych pa∑stw kandyduj≤cych do udzia≈u w naszych pra-
cach. Uwaπamy, πe odt≤d leπy w naszym wspólnym interesie, aby 
razem zastanawiaΩ si≠ nad ewentualnymi przysz≈ymi problemami, 
które b≠d≤ nas dotyczy≈y w ramach tej wielkiej, tworz≤cej si≠ Europy. 
Grupa EPL podejmowa≈a dzia≈ania w tym kierunku, aby ten wielki 
ruch przyst≤pienia nowych pa∑stw dokona≈ si≠ bez dyskryminacji, 
umoπliwiaj≤c kaπdemu z kandydatów, aby podejmowa≈ wysi≈ki, które 
pozwol≤ mu przyj≤Ω acquis communautaire”611. 

Obecny w Berlinie litewski minister spraw zagranicznych, Algirdas 
Saudargas, nie ukrywa≈ wzruszenia: „Jeπeli mia≈bym porównaΩ t≠ 
okazj≠ do wypowiedzenia si≠ z poprzednimi, to nigdy nie zapomn≠ 



385

zjednoczyΩ kontynent – unia licz≤ca od 15 do 27 cz≈onków

chwil, sze∏Ω lub siedem lat temu, gdy spotka≈em si≠ z Grup≤ 
Chrze∏cija∑skiej Demokracji. Tamte, dzisiaj juπ odleg≈e czasy, by≈y 
zupe≈nie inne, podobnie jak przemówienia. Jeπeli porównamy t≠ epok≠ 
do okresu obecnego, to sytuacja znacznie si≠ zmieni≈a; stoimy przed 
dobrymi perspektywami i jeste∏my cz≈onkami EPL, to s≤ wielkie 
osi≤gni≠cia. Chcia≈bym z≈oπyΩ wszystkim obywatelom Unii Europej-
skiej moje gratulacje za uni≠ gospodarcz≤ i walutow≤. To wielki sukces 
linii politycznej EPL”612. Natomiast Vilém Holán, wiceprzewodnicz≤cy 
czeskiej Partii Chrze∏cija∑sko-Demokratycznej oraz przewodnicz≤cy 
komisji spraw zagranicznych w czeskim parlamencie, stwierdzi≈, πe 
„otwarcie negocjacji o przyst≤pieniu do Unii Europejskiej jest dla 
Republiki Czeskiej znakiem nastania ca≈kowicie nowej sytuacji. 
Oczekiwali∏my tej chwili od czasów rewolucji i wreszcie po o∏miu 
latach sta≈a si≠ ona rzeczywisto∏ci≤”613.

Ostatnia prosta: cel 2004 „poprawki Lamassoure’a”

Konferencja Europejska, jedna z nowych instytucji w procesie 
przyst≤pienia, utworzona przez Rad≠ w Luksemburgu, odby≈a si≠ po 
raz pierwszy 12 marca 1998 r. Chodzi≈o o zebranie pa∑stw cz≈onkowskich 
Wspólnoty oraz pa∑stw przyst≠puj≤cych, aby przeprowadziΩ dyskusj≠ 
o kwestiach ponadgranicznych: wymiarze sprawiedliwo∏ci, sprawach 
wewn≠trznych, w szczególno∏ci zbrodniach i narkotykach, oraz 
o WPZiB. Kolejne zebranie odby≈o si≠ w paªdzierniku tego samego 
roku. 

Równieπ wiosn≤ 1998 r. zapocz≤tkowano „partnerstwa dla 
przyst≤pienia”. Podczas gdy Komisja opracowywa≈a sprawozdania 
o post≠pach czynionych przez kaπdego z kandydatów, ustalaj≤c dla 
niego indywidualnie priorytety i organizuj≤c finansowanie oraz 
pomoc, partnerstwa prowadzi≈y krajowy program przyjmowania 
acquis communautaire. Negocjacje mi≠dzy Pi≠tnastk≤ oraz sze∏cioma 
pa∑stwami z grupy luksemburskiej mog≈y si≠ rozpocz≤Ω. 

W ocenie grupy roboczej „Rozszerzenie”, której przewodniczy≈ Hans-
-Gert Poettering, cel przyst≤pienia powinien zostaΩ osi≤gni≠ty w 
2004 r. By≈o to ogromne wyzwanie, ale Chrze∏cija∑skim Demokratom 
zaleπa≈o na narzuceniu tego harmonogramu: przyst≤pienie powinno 
nast≤piΩ krótko przed wyborami europejskimi, aby narodom, które 
przy≈≤cz≤ si≠ do Unii, umoπliwiΩ614 pe≈ne i natychmiastowe uczestni-
ctwo w demokratycznej debacie. W tym celu Alain Lamassoure we 
wrze∏niu 2000 r. wniós≈ poprawk≠ do raportu Broka o rozszerzeniu, w 
której „zaproponowa≈, aby instytucje Unii oraz pa∑stwa cz≈onkowskie 
zaangaπowa≈y si≠ u boku kandydatów, z którymi prowadzone s≤ nego-
cjacje, tak by uczyniΩ wszystko, aby pierwsze traktaty o przyst≤pieniu 
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mog≈y wej∏Ω w πycie przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 
2004 r. oraz aby kolejne traktaty mog≈y wej∏Ω w πycie w trakcie 
najbliπszej kadencji”615.

Ze swej strony pa∑stwa cz≈onkowskie nie by≈y wcale tego samego 
zdania. Naleπa≈o zatem przekonaΩ Rad≠, i Grupa uπy≈a tutaj ca≈ego 
swojego wp≈ywu. W czerwcu 2001 r. w Göteborgu prezydencji szwedz-
kiej uda≈o si≠ znaleªΩ punkt porozumienia. Rok 2004 zosta≈ zatwier-
dzony, a jako ostateczny termin dla rozpocz≠cia negocjacji przyj≠to rok 
2002. W sali obrad Grupa popar≈a rezolucj≠ Parlamentu o Radzie Euro-
pejskiej. Rezolucja ta by≈a apelem „do Komisji oraz do wszystkich 
pa∑stw cz≈onkowskich oraz pa∑stw kandydackich, by uczyni≈y 
wszystko, co jest w ich mocy, aby udzia≈ obywateli pa∑stw kandyda-
ckich w wyborach europejskich w 2004 r. sta≈ si≠ rzeczywisto∏ci≤ 
oraz aby w konsekwencji, w zaleπno∏ci od przypadku, traktaty o 
przyst≤pieniu zosta≈y zawarte pod koniec 2002 r., przy uwzgl≠dnieniu 
stopnia ewolucji w róπnych krajach, tak aby Unia Europejska spe≈ni≈a 
swój historyczny obowi≤zek”616.

Rzecz oczywista, πe ten napi≠ty harmonogram wywo≈ywa≈ prob-
lemy. W pierwszej kolejno∏ci dla Wspólnoty Europejskiej, która po 
irlandzkim „nie” dla traktatu z Nicei, napotka≈a nowe trudno∏ci w swo-
jej strategii instytucjonalnej. Nast≠pnie, dla pa∑stw przyst≠puj≤cych, 
którym ci≤πy≈a presja na przyj≠cie acquis communautaire oraz 
πywotnych struktur politycznych i gospodarczych. Z politycznego 
punktu widzenia nie moπna traciΩ nadziei, utrzymywa≈a Grupa. 
4 wrze∏nia 2001 r. Elmar Brok w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych 
z≈oπy≈ rezolucj≠, która ponownie potwierdzi≈a poparcie Parlamentu 
Europejskiego dla procesu poszerzenia Unii. Unia potrzebowa≈a 
reform instytucjonalnych, tak jak potrzebowa≈a rozszerzenia. Trzeba 
by≈o zatem zintensyfikowaΩ w tym kierunku kampani≠ informa-
cyjn≤617. 

Przygotowanie rozszerzenia w Parlamencie 
i wewn≤trz Grupy 

Nie chodzi≈o tylko o przygotowanie integracji nowych pa∑stw 
cz≈onkowskich w Europie, trzeba jeszcze by≈o zarezerwowaΩ w ≈awach 
Parlamentu miejsce dla ich deputowanych. 19 listopada 2002 r. sala 
amfiteatralna w Strasburgu przyj≠≈a 199 parlamentarzystów z trzyna-
stu pa∑stw kandydackich na debacie nadzwyczajnej na temat rozsze-
rzenia618. Obecno∏Ω tych parlamentarzystów europejskich jednego 
dnia w tych samych ≈awach, w których zasiadali na co dzie∑ ich 
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 koledzy, pozwoli≈a juπ wówczas zobaczyΩ obraz demokracji europej-
skiej w 2004 r. Deputowani, jak jest to tradycj≤ w Parlamencie Europej-
skim, zasiadali nie wed≈ug narodowo∏ci, ale wed≈ug przynaleπno∏ci 
politycznej. Uczuciem, które dominowa≈o, by≈ entuzjazm. Najpierw – z 
powodu pi≠tnastu lat politycznej transformacji, która dokona≈a si≠ na 
wschodzie kontynentu. Nast≠pnie – wobec wszystkich wysi≈ków, które 
pa∑stwa kandydackie w≈oπy≈y w Uni≠. 

Nast≠pnego dnia sprawozdanie Elmara Broka o rozszerzeniu zosta≈o 
przyj≠te przez Parlament Europejski, przy 505 g≈osach za, 20 przeciw 
i 30 wstrzymuj≤cych si≠619. 

Równolegle Grupa EPL-ED kontynuowa≈a swoj≤ strategi≠. Jej Biuro 
regularnie sk≈ada≈o wizyty w róπnych pa∑stwach kandydackich 
Europy ∏rodkowo-Wschodniej: w Warszawie a i Bukareszcie w lutym i w 
czerwcu 1998 r., w Bratys≈awie i Rydze w czerwcu i grudniu 2000 r., 
w Nikozji i Budapeszcie w marcu i listopadzie 2001 r., w Pradze i 
 Lubljanie w 2002 r., w Warszawie w 2003 r., w Sofii i Bukareszcie w 2005 
r. Te spotkania by≈y okazj≤ dla Grupy do udzielenia ze swojej strony 
wsparcia tym krajom oraz porozmawiania z nimi o post≠pach i 
 problemach, zwi≤zanych z ich przyst≤pieniem do Unii Europejskiej. 
Grupa przyjmowa≈a w Parlamencie Europejskim w Strasburgu 
najwaπniejszych polityków z pa∑stw kandydackich. Od pocz≤tku lat 
90. wielu cz≈onków Grupy wspó≈pracowa≈o przy odbudowie partii 
chrze∏cija∑sko-demokratycznych oraz konserwatywnych na wscho-
dzie. Grupa udowodni≈a dodatkowo swoj≤ obecno∏Ω w tych pa∑stwach 
poprzez Fundacj≠ Roberta Schumana, która równocze∏nie z pracami 
instytutu o tej samej nazwie, znajduj≤cym si≠ w Budapeszcie, w 
znacz≤cy sposób przyczyni≈a si≠ nie tylko do powstania klasy wykwali-
fikowanych m≈odych polityków na wschodzie Europy, ale takπe do 
powi≠kszenia si≠ rodziny europejskiej chrze∏cija∑skiej demokracji.

Co za∏ do EPL to w konsekwencji dostosowa≈a ona swoj≤ organizacj≠ 
przez zmiany w strukturach afiliacji oraz przez utworzenie sta≈ej grupy 
roboczej, zajmuj≤cej si≠ rozszerzeniem, któr≤ kierowa≈ Wim van Vel-
zen. W ramach spotkania w swoim Biurze w Lubljanie 17 wrze∏nia 
2002 r. Grupa EPL-ED og≈osi≈a „Partnerstwo parlamentarne” z par-
tiami siostrzanymi w krajach kandyduj≤cych do Unii Europejskiej. 
Europejscy deputowani Grupy EPL-ED wspierali parlamentarzystów 
z pa∑stw kandydackich, poczynaj≤c od wrze∏nia 2002 r. do kwietnia 
2003 r., kiedy zostali powo≈ani oficjalni obserwatorzy. To partner-
stwo pomog≈o równieπ partiom siostrzanym EPL-ED w pa∑stwach 

a Ta wizyta pozwoli≈a na spotkanie z cz≈onkami nowego rz≤du, którego premier Jerzy 
Buzek zostanie cz≈onkiem Grupy w marcu 2004 r.
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kandydackich przygotowaΩ przysz≈e referendum na temat ratyfikacji 
traktatów akcesyjnych oraz wybory europejskie w czerwcu 2004 r.

Europa odnaleziona 

16 kwietnia 2003 r. delegacje pi≠tnastu pa∑stw cz≈onkowskich Unii 
oraz dziesi≠Ω pierwszych pa∑stw przyst≠puj≤cych (Cypr, Estonia, 
W≠gry, ≈otwa, Litwa, Malta, Polska, S≈owacja, S≈owenia oraz Republika 
Czeska) wesz≈y na stromy stok znajduj≤cy si≠ po zachodniej stronie 
Akropolu. Jedna za drug≤, w obecno∏ci greckiego premiera Costasa 
Simitisa, wchodzi≈y do portyku, obecnie Muzeum Agory. Odtworzony 
dar Attalosa II Filadelfosa, króla Pergamonu, sta≈ si≠ miejscem podpisa-
nia traktatów, centrum Europy odnalezionej.

W miesi≤cach poprzedzaj≤cych cz≈onkowie Grupy EPL-ED, mini-
strowie oraz komisarze bliscy Grupie zbierali si≠ w celu sfinalizowania 
– w przededniu podpisania traktatów akcesyjnych – deklaracji która 
mia≈a podkre∏liΩ znaczenie tej historycznej chwili: „Europa 25 nie jest 
juπ tylko marzeniem”.

Ze swej strony Rada w Kopenhadze w grudniu 2002 r. zako∑czy≈a 
definitywnie proces przyst≠powania dziesi≠ciu pierwszych nowych 
cz≈onków. Co do Parlamentu Europejskiego to zamkn≤≈ on t≠ spraw≠ 
w kwietniu 2003 r. zaledwie tydzie∑ przed konferencj≤ w Atenach. 
Elmar Brok, na czele Komisji Spraw Zagranicznych, wyznaczy≈ sprawo-
zdawc≠620 w celu zamkni≠cia negocjacji o przyst≤pieniu a. Tekst ten, 
bardzo przychylny przyst≤pieniu tych dziesi≠ciu pa∑stw, zosta≈ 
przyj≠ty znaczn≤ wi≠kszo∏ci≤ 458 g≈osów, przeciw 68 oraz przy 
41 wstrzymuj≤cych si≠. 

Od 1 maja 2003 r., zatem na rok przed rzeczywistym przyst≤pieniem 
dziesi≤tki do Unii, Parlament Europejski otworzy≈ swoje bramy dla 
162 deputowanych z pa∑stw przyst≠puj≤cych, w charakterze oficjal-
nych obserwatorów. Zostali oni powo≈ani przez swoje parlamenty i 
mogli przys≈uchiwaΩ si≠ debatom w Strasburgu oraz zaznajamiaΩ si≠ z 
nimi. Sze∏Ωdziesi≠ciu dziewi≠ciu deputowanych spo∏ród nich do≈≤czy≈o 
do Grupy EPL-ED, która tym samym przyj≠≈a najwi≠ksz≤ liczb≠ parla-
mentarzystów z nowych pa∑stw. 

Hans-Gert Poettering, jako przewodnicz≤cy Grupy, cieszy≈ si≠ z tego: 
„Jestem bardzo szcz≠∏liwy, πe Grupa EPL-ED przyci≤gn≠≈a tak wielu 

a Deputowani europejscy EPL-ED Jürgen Schröder (Niemcy), Ursula Stenzel (Austria), 
Ja∏ Gawro∑ski (W≈ochy) oraz Michael Gahler (Niemcy) byli odpowiedzialni za sprawozda-
nia odpowiednio na temat Republiki Czeskiej, Malty, Polski i Estonii. EPL-ED popar≈a 
równieπ sprawozdania na temat sze∏ciu pozosta≈ych pa∑stw kandydackich, opracowane 
przez deputowanych z innych grup politycznych.
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parlamentarzystów, ≈≤cznie 42% spo∏ród nich, którzy pochodz≤ 
z dziesi≠ciu nowych pa∑stw cz≈onkowskich. Wiele pracy w≈oπyli∏my w 
to, aby przygotowaΩ nasze siostrzane partie na rozszerzenie, za pomoc≤ 
specjalnego «Programu partnerstwa» oraz w ∏cis≈ych kontaktach przez 
ca≈y czas trwania negocjacji na temat przyst≤pienia. Od tej chwili 
b≠dziemy dzia≈aΩ, aby dope≈niΩ ten proces wzajemnego poznawania 
si≠ i wspó≈pracy, tak aby zapewniΩ naszym 69 nowym kolegom 
moπliwo∏Ω szybkiej integracji w naszej Grupie oraz w Parlamencie 
Europejskim. Tak zatem b≠d≤ oni mogli skutecznie reprezentowaΩ 
narody dziesi≠ciu nowych pa∑stw cz≈onkowskich Unii Europejskiej a 
(…) Naszym zadaniem jest odt≤d wspólna praca nad tym, aby uczyniΩ 
Europ≠ 25 pa∑stw sukcesem dla wszystkich621”.

Pozostawa≈y przypadki Bu≈garii i Rumunii. Te dwa pa∑stwa 
uczestniczy≈y w procesie rozszerzenia od 1997 r. Ich sytuacja gospodar-
cza przeszkodzi≈a im w wej∏ciu w maju 2004 r. do Unii. Co do Bu≈garii 
Brytyjczyk Geoffrey Van Orden w swoim sprawozdaniu z lutego 2004 r. 
stwierdzi≈, πe negocjacje s≤ szybkie. Je∏li chodzi o kryteria kopenha-
skie, struktury gospodarcze oraz wyniki finansowe, sytuacja w Bu≈garii 
ulega≈a poprawie. Terminy by≈y przestrzegane. Z drugiej strony Geof-
frey Van Orden nie waha≈ si≠ jednak zwróciΩ uwag≠ na kwestie, które 
naleπa≈o poprawiΩ: walka z przest≠pczo∏ci≤ zorganizowan≤ oraz z 
korupcj≤ i przemytem; ochrona mniejszo∏ci romskiej. 

Data przyst≤pienia Bu≈garii i Rumunii zosta≈a ostatecznie ustalona 
w opinii Komisji z 26 wrze∏nia 2006 r.: oba pa∑stwa zostan≤ zaproszone 
do Unii 1 stycznia 2007 r., z zastrzeπeniem jednak zastosowania pew-
nych ∏rodków. W wyznaczonej dacie Grupa przyj≠≈a do swojego sk≈adu 
13 nowych cz≈onków, którzy weszli na miejsce obserwatorów, aktyw-
nie wspó≈pracuj≤cych aπ do tej chwili. 

Od marzenia do rzeczywisto∏ci

3 maja 2004 r. Parlament Europejski przyj≤≈ przedstawicieli nowych 
pa∑stw cz≈onkowskich. W ci≤gu pó≈tora miesi≤ca mia≈y si≠ odbyΩ 
pierwsze europejskie wybory zjednoczonego kontynentu. Ten dodat-
kowy etap sprzyja≈ nieco bardziej utwierdzeniu si≠ pa∑stw Europy 
∏rodkowej i Wschodniej w europejskiej rzeczywisto∏ci demokratycz-
nej. Podczas otwarcia pierwszego posiedzenia Hans-Gert Poettering, 
w imieniu Grupy EPL-ED, da≈ wyraz swojemu wzruszeniu: „Marzenie 
sta≈o si≠ rzeczywisto∏ci≤. To, πe dzi∏ moπemy przyj≤Ω w tym  Parlamencie 

a W efekcie obserwatorzy uczestniczyli we wszystkich pracach Parlamentu Europej-
skiego, w tym równieπ w grupach politycznych oraz w komisjach, nie mieli jednak prawa 
g≈osu. Dziesi≠Ω pa∑stw kandydackich wzi≠≈o udzia≈, jako pe≈noprawni cz≈onkowie Unii 
Europejskiej, w wyborach do Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2004 r.
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162 deputowanych, pochodz≤cych z dziesi≠ciu pa∑stw, jest wielkim 
wydarzeniem dla demokracji, elementem o kapitalnym znaczeniu dla 
parlamentaryzmu. Radujmy si≠, πe moπemy dzisiaj przyj≤Ω naszych 
nowych deputowanych jako naszych kolegów”. Solidarno∏Ω „powinna 
dla nas wszystkich przedstawiaΩ przysz≈o∏Ω, w której b≠dzie si≠ w spo-
sób oczywisty szanowa≈o narodowe interesy poszczególnych krajów, 
jak na przyk≈ad pa∑stw ba≈tyckich z ich mniejszo∏ciami, bez uszczerbku 
jednak dla niezaleπno∏ci tych pa∑stw, co jest zobowi≤zaniem wzajem-
nym. Powinni∏my sprzeciwiΩ si≠ co do pozosta≈ych kwestii”622.

Parlamenty krajowe nowych pa∑stw cz≈onkowskich zdecydowa≈y 
si≠ wys≈aΩ do sali amfiteatralnej do∏wiadczonych parlamentarzystów. 
Naturalnie, wielu spo∏ród nich znalaz≈o si≠ w ≈awach Grupy EPL-ED. 
Moπna w nich by≈o ujrzeΩ, mi≠dzy innymi, Ene Ergm≠, przewodnicz≤c≤ 
parlamentu Estonii, Andrisa Argalisa, wiceprzewodnicz≤cego parla-
mentu ≈otwy, Antonia Tabone, przewodnicz≤cego parlamentu Malty, 
Pavola Hrusovsky’ego, przewodnicz≤cego parlamentu S≈owacji, oraz 
Petera Pitharta, przewodnicz≤cego parlamentu czeskiego623. 26 
wrze∏nia 2005 r. dziewi≠ciu obserwatorów rumu∑skich oraz bu≈garskich 
do≈≤czy≈o z kolei do Grupy, zanim przyj≠≈a ona, 15 stycznia 2007 r., 
deputowanych z tych dwóch krajów. 

∫wi≠towanie sukcesu EPL w Budapeszcie w lipcu 2004 r.

Równieπ w celu podkre∏lenia wagi wej∏cia nowych pa∑stw do Unii 
Grupa podj≠≈a decyzj≠, aby jej pierwsze dni studyjne po wyborach w 
czerwcu 2004 r. mia≈y miejsce w Budapeszcie. W≠gierska stolica 
oferowa≈a swoje najwi≠ksze atrakcje: Grupa dokona≈a otwarcia swoich 
obrad w Wysokiej Izbie w≠gierskiego Zgromadzenia Narodowego, któ-
rego siedziba znajduje si≠ na brzegu Dunaju, w budynku o architektu-
rze inspirowanej gotykiem, b≠d≤cym replik≤ Westminsteru. 

Po pi≠Ωdziesi≠ciu latach dyktatury komunistycznej nie mniej niπ 
10 pa∑stw i 75 mln osób do≈≤czy≈o do europejskiej rodziny. Co do Grupy 
– osi≤gn≠≈a ona jeden ze swoich najlepszych wyników wyborczych. 
Sukces nie tylko we wschodniej cz≠∏ci Europy, ale równieπ w nowych 
pa∑stwach cz≈onkowskich. Toteπ delegacja w≠gierska EPL „uzyska≈a 
wi≠kszo∏Ω absolutn≤ miejsc (…) (13 na 24)”624, jak przypomnia≈ Hans-
Gert Poettering w swoim przemówieniu na otwarcie obrad. 

Deklaracja budapeszte∑ska, któr≤ Grupa przyj≠ta po zako∑czeniu 
jej dni studyjnych, przypomina≈a d≈ug≤ i tragiczn≤ histori≠, która by≈a 
udzia≈em po≈owy Europy: „13 czerwca 2004 r. Europejczycy pokonali 
decyduj≤cy etap ku realizacji wielkich zamierze∑ ojców za≈oπycieli 
Unii Europejskiej: po 50 latach ucisku i dyktatury komunistycznej 
narody o∏miu pa∑stw Europy ∏rodkowej i Wschodniej po raz pierwszy 
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zjednoczyΩ kontynent – unia licz≤ca od 15 do 27 cz≈onków

mog≈y do≈≤czyΩ do tych krajów, których los by≈ szcz≠∏liwszy, oraz 
zdecydowaΩ o wyborze swoich przedstawicieli w jedynej instytucji 
Unii Europejskiej, do której odbywaj≤ si≠ bezpo∏rednie wybory – do 
Parlamentu Europejskiego. Tym aktem Europa dwudziestu pi≠ciu 
pa∑stw uzyska≈a pe≈n≤ legitymizacj≠”625. 

Upami≠tnienie Solidarno∏ci w Gda∑sku we wrze∏niu 2005 r. oraz 
ofiar w Budapeszcie w październiku 2006 r.

Zebrania poza miejscem siedziby Grupy by≈y równieπ okazj≤ do 
upami≠tnienia wielkich wydarze∑ w historii europejskiej, jak to mia≈o 
miejsce w Gda∑sku, podczas 25. rocznicy powstania Solidarno∏ci. 

Grupa zaprosi≈a przy tej okazji wiele osobisto∏ci bliskich Unii. 
Byli to: ukrai∑ski przywódca wyniesiony do w≈adzy przez poma-
ra∑czow≤ rewolucj≠, Wiktor Juszczenko; przywódca gruzi∑ski, 
wywodz≤cy si≠ z rewolucji róπ, Michai≈ Saakaszwili; Ivo Sanader, 
 premier Chorwacji; Iurie Rosca, przewodnicz≤cy Mo≈dawskiej 
Chrze∏cija∑sko-Demokratycznej Partii Ludowej; Mirek Topolánek, 
przewodnicz≤cy czeskiej ODS; Borys Niemcow, z rosyjskiej partii SPS; 
Wincuk Wiaczorka, przewodnicz≤cy Bia≈oruskiego Frontu Ludowego; 
Stanis≈aw Szuszkiewicz, by≈y przewodnicz≤cy Rady Narodowej 
Bia≈orusi. Goszczono równieπ Donalda Tuska, przewodnicz≤cego Plat-
formy Obywatelskiej, który zosta≈ prezesem Rady Ministrów Polski w 
2007 r.626 

Odnaleziona jedno∏Ω wolnego kontynentu wymaga≈a równieπ inten-
sywnej „pracy pami≠ci”, aby ofiary totalitaryzmów nie zosta≈y zapo-
mniane. Delegacja w≠gierska Grupy podj≠≈a inicjatyw≠, aby Grupa 
uczestniczy≈a 24 paªdziernika 2006 r. w uroczysto∏ci upami≠tniaj≤cej 
krwawe dni budapeszte∑skiego paªdziernika 1956 r., kiedy to rosyjskie 
czo≈gi brutalnie zako∑czy≈y marzenie o w≠gierskiej demokracji. Ofiary 
sowieckiego komunizmu i imperializmu sta≈y si≠ dla Grupy w latach 
nast≠puj≤cych po przyst≤pieniu nowych demokracji Europy ∏rodkowej 
i Wschodniej symbolami warto∏ci i historycznych odniesie∑ EPL.
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Rozdzia≈ XXXIV

INSTYTUCJoNaLNE RENDEZ-VOUS – 
amSTERDam (1997): Po◊oWICzNY 
SUKCES, NICEa (2000): PoRa∫Ka

Niezb≠dne rendez-vous z artyku≈u N Traktatu z Maastricht

Jeπeli Traktat z Maastricht odpowiada≈ oczekiwaniom europeistów 
w kwestiach gospodarczych i walutowych, to inaczej rzecz si≠ mia≈a 
w sprawach instytucjonalnych. Z pewno∏ci≤ Parlament Europejski 
uzyska≈ zdolno∏Ω prawodawcz≤, ale zgodnie z procedur≤ to Rada nadal 
mia≈a ostatnie s≈owo, a zakres zastosowania tej zdolno∏ci by≈ w≤ski. Co 
do funkcjonowania Komisji Europejskiej i Rady wydawa≈o si≠ pewne, 
πe niektóre z mechanizmów decyzyjnych bardzo szybko si≠ zatr≤, jeπeli 
nie zostan≤ zreformowane: perspektywa rozszerzenia o Austri≠, Fin-
landi≠ oraz Szwecj≠ ukaza≈a tego pierwsze oznaki. 

Redaktorzy traktatu mieli zreszt≤ racj≠, zapisuj≤c klauzul≠ rendez-
vous w artykule N traktatu. Mia≈o si≠ ono odbyΩ najpóªniej w 1996 r., 
z chwil≤ rozpocz≠cia konferencji mi≠dzyrz≤dowej, na wniosek 
 któreg kolwiek pa∑stwa cz≈onkowskiego lub Komisji. Do∏Ω szybko 
pojawi≈y si≠ pierwsze propozycje w licznych i róπnorodnych sprawach: 
wspó≈pracy w zakresie drugiego i trzeciego filara (Francja i Niemcy), 
poszerzenia zakresu wspó≈decydowania (Belgia) albo ustanowienia 
hierarchii norm wspólnotowych. 

Wi≠kszo∏Ω pierwszoplanowych osobisto∏ci polityki krajowej regu-
larnie wypowiada≈a si≠ za „klauzul≤ rendez-vous”, jak Jean-Luc Deha-
ene, chrze∏cija∑sko-demokratyczny premier Belgii627.

W przeddzie∑ wyborów europejskich w 1994 r. stanowisko EPL by≈o 
bardziej ambitne: Europa potrzebuje demokratycznej konstytucji. O 
ile Traktat z Maastricht by≈ pierwszym krokiem, to cel „zbudowania 
Europy równocze∏nie skutecznej, solidarnej i demokratycznej, bliskiej 
obywatelowi, mniej biurokratycznej i mniej scentralizowanej, nie 
zosta≈ jeszcze osi≤gni≠ty. Trzeba zatem teraz opracowaΩ konstytucj≠ 
europejsk≤ i przygotowaΩ konferencj≠ mi≠dzyrz≤dow≤, przewidzian≤ 
na rok 1996, która b≠dzie uprawniona do uzupe≈nienia Traktatu o Unii 
Europejskiej”628. Ten cel spoczywa≈ na trzech podstawowych zasadach, 
które mia≈y s≈uπyΩ za inspiracj≠ dla przysz≈ej konstytucji europejskiej: 
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subsydiarno∏Ω, skuteczno∏Ω i demokracja629. Stanie si≠ to dla samej 
Grupy jasnym stanowiskiem, które b≠dzie ona podtrzymywaΩ w Parla-
mencie Europejskim. W tym zakresie mog≈a ona liczyΩ na silne 
osobisto∏ci, jak Hiszpan Íñigo Méndez de Vigo, wiceprzewodnicz≤cy 
Komisji Spraw Instytucjonalnych. 

Raport Bourlanges’a (maj 1995)

Francuz Jean-Louis Bourlanges zosta≈ mianowany wspó≈sprawozdawc≤ 
w zakresie funkcjonowania Traktatu o Unii Europejskiej w perspekty-
wie konferencji mi≠dzyrz≤dowej w 1996 r.630 Po zako∑czeniu mozolnej 
pracy w komisji jej waπne i kompleksowe opracowanie spowodowa≈o, 
πe dosz≈o do g≈osowania nad co najmniej 700 poprawkami podczas 
sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego 16 maja 1995 r. Do doku-
mentu tego, który mia≈ byΩ krótki i jasny, zosta≈y wpisane stwierdze-
nia, b≠d≤ce przejawem rozbieπnych interesów, co wprowadzi≈o zam≠t 
w ostatecznej spójno∏ci tekstu631. Podstawowe zagadnienia traktatu 
zosta≈y uj≠te w taki sposób, aby w zamierzeniu zmniejszyΩ deficyt 
demokratyczny, usprawniΩ proces decyzyjny i przygotowaΩ wielkie 
wydarzenie przysz≈ego tysi≤clecia: rozszerzenie. Prawdziw≤ dyskusj≠ 
wywo≈a≈a polityka zagraniczna, która powinna ≈≤czyΩ polityk≠ 
 handlow≤, wspó≈prac≠ przy rozwoju oraz wspólne bezpiecze∑stwo. 
Zaproponowano niezb≠dn≤ wspóln≤ strategi≠ w ramach organizacji 
mi≠dzynarodowych, jak równieπ przej∏cie do wi≠kszo∏ci kwalifikowa-
nej w odniesieniu do akcji humanitarnych, dyplomatycznych lub woj-
skowych. Pa∑stwa, które nie b≠d≤ chcia≈y w nich uczestniczyΩ, b≠d≤ 
mog≈y powstrzymaΩ si≠ od g≈osowania, aby nie wstrzymywaΩ dzia≈a∑ 
partnerów. Komisja mia≈a zachowaΩ inicjatyw≠ w tej dziedzinie, a 
demokratyczna kontrola by≈aby zapewniona przez Parlament Europej-
ski i parlamenty krajowe. Prawa cz≈owieka zosta≈y uj≠te przez pryzmat 
przyst≤pienia Unii do Europejskiej Konwencji Praw Cz≈owieka, zaini-
cjowano natomiast polityk≠ spo≈eczn≤, jako niezb≠dny skutek polityki 
gospodarczej.

Po zako∑czeniu tego d≈ugiego procesu sprawozdawca o∏wiadczy≈, 
πe osobi∏cie czuje si≠ niezadowolony ze swojego tekstu: „Do∏wiadczenie, 
które dzisiaj si≠ ko∑czy (…) b≠dzie dosyΩ duπym rozczarowaniem i sta-
nie si≠ prawdziw≤ drog≤ krzyπow≤. (…) Moim zdaniem napotkali∏my 
w tej sprawie ogromne trudno∏ci. Dlaczego? Dlatego – a mówi≠ to szcze-
rze – πe sprawozdanie, które zosta≈o Pa∑stwu przedstawione, a które, 
jak s≤dz≠, odzwierciedla dosyΩ dok≈adnie d≤πenia tej kadencji Parla-
mentu – i z tego punktu widzenia stanowi dokument zarazem spójny i 
b≠d≤cy wyrazem tendencji dominuj≤cych w Parlamencie – dokument 
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ten nie odpowiada w gruncie rzeczy oczekiwaniom, które osobi∏cie 
wi≤za≈em z tym sprawozdaniem”632.

W istocie deputowani, zamiast zaproponowaΩ konstrukcj≠ jasn≤ 
i nowatorsk≤, wybrali system o zmiennej geometrii, nie ustanawiaj≤c 
prawdziwych warunków skutecznej architektury konstytucyjnej. Jed-
nak sprawozdanie dotycz≤ce rewizji Traktatu z Maastricht zosta≈o 
przez Parlament wys≈ane, po g≈osowaniu, do grupy refleksyjnej, której 
zadaniem by≈o przygotowanie prac konferencji mi≠dzyrz≤dowej w 
1996 r. 

Grupa, która zrodzi≈a si≠ w sycylijskim porcie Messyna 2 czerwca 
1995 r., jako symboliczne odniesienie do podj≠cia planu odnowy w Mes-
synie z 1 czerwca 1955 r., b≠d≤cego genez≤ Traktatów rzymskich (por. 
rozdzia≈ I), sk≈ada≈a si≠ z przedstawicieli ministrów spraw zagranicz-
nych pa∑stw cz≈onkowskich oraz przedstawiciela Komisji, luksembur-
skiego chrze∏cija∑skiego demokraty Jacques’a Santera, a takπe dwóch 
reprezentantów Parlamentu Europejskiego, w tym Elmara Broka. W 
Parlamencie wspó≈sprawozdawc≤ w odniesieniu do prac tej grupy 
refleksyjnej633 zosta≈a Hanja Maij-Weggen634. Nieprzerwane prace 
Komisji Spraw Instytucjonalnych umoπliwi≈y wys≈uchanie waπnych 
osobisto∏ci Grupy EPL, jak jej przewodnicz≤cy, oraz innych osób o ukie-
runkowaniu chrze∏cija∑sko-demokratycznym, jak hiszpa∑ski komi-
sarz Marcelino Oreja Aguirre635. 

Parlament wyda≈ raczej pozytywn≤ opini≠ w odniesieniu do prac 
Grupy z Messyny, chociaπ by≈ rozczarowany, πe nie móg≈ si≠ 
wypowiedzieΩ podczas trwania konferencji mi≠dzyrz≤dowej636. Pod-
stawow≤ trosk≤ deputowanych by≈o wzmocnienie roli Parlamentu w 
procedurze wspó≈decydowania i w tym zakresie otrzymali oni popar-
cie przewodnicz≤cego Komisji, Jacques’a Santera.

Traktat amsterdamski (październik 1997) – 
mi≠dzy ∏wiat≈em a cieniem637

Konferencja mi≠dzyrz≤dowa rozpocz≠≈a si≠ w Turynie w marcu 1996 r. 
Negocjacje nad rewizj≤ Traktatu o Unii Europejskiej toczy≈y si≠ g≈ównie 
mi≠dzy ministrami spraw zagranicznych Pi≠tnastki. Nie przeszkadza≈o 
to jednak Parlamentowi Europejskiemu, za po∏rednictwem jego obser-
watorów oraz przewodnicz≤cego, José Maríi Gil-Roblesa Gil-Delgado, 
który zajmowa≈ to stanowisko od stycznia 1995 r., regularnie 
wypowiadaΩ si≠, domagaj≤c si≠ w szczególno∏ci, podobnie jak wielu 
innych deputowanych, bardziej skutecznego procesu decyzyjnego638. 
W imieniu reprezentowanej przez siebie instytucji og≈osi≈ on list≠ 
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10 priorytetów, które parlamentarzy∏ci chcieliby poddaΩ pod obrady 
konferencji mi≠dzyrz≤dowej: sprowadzenie liczby procedur podej-
mowania decyzji do trzech; wdroπenie prawdziwej procedury 
wspó≈decydowania w dziedzinie budπetu, bez rozróπniania na wydatki 
obowi≤zkowe i nieobowi≤zkowe oraz wprowadzenie konieczno∏ci 
zasi≠gni≠cia opinii Parlamentu w odniesieniu do decyzji dotycz≤cych 
zasobów w≈asnych; wzmocnienie demokratycznej reprezentacji 
(przejmuj≤c z podobnych europejskich systemów demokratycznych 
i europejskich partii politycznych jednolity statut deputowanych); 
pog≈≠bienie ochrony praw podstawowych; wi≠ksze zaangaπowanie 
w polityk≠ spo≈eczn≤; uwzgl≠dnianie w wi≠kszym stopniu kwestii zdro-
wia publicznego, ∏rodowiska, ochrony konsumentów; wyposaπenie 
Unii w osobowo∏Ω prawn≤; wzmocnienie przestrzeni bezpiecze∑stwa 
i wymiaru sprawiedliwo∏ci; zapewnienie dost≠pu obywateli do 
 informacji; wreszcie, ustanowienie wzmocnionych mechanizmów 
wspó≈pracy w przypadku zablokowania decyzji w odniesieniu do któ-
rego∏ z tych zagadnie∑639.

Wnioski przewodnicz≤cego José Maríi Gil-Roblesa Gil-Delgado 
by≈y stale powtarzane w trakcie konferencji mi≠dzyrz≤dowej w 
 Amsterdamie w dniach 16 i 17 czerwca 1997 r. Pa∑stwa cz≈onkowskie 
Unii Europejskiej by≈y gotowe do podpisania nowego traktatu. Wiele 
obiecywano sobie po prezydencji holenderskiej w czasie ostatnich 
sze∏ciu miesi≠cy.

Z pewno∏ci≤ procedura wspó≈decydowania zosta≈a uproszczona, 
a zakres jej stosowania by≈ szeroki. Zgodnie ze zreformowan≤ proce-
dur≤ w Parlamencie Europejskim odbywa si≠ pierwsze czytanie tekstu 
zaproponowanego przez Komisj≠. Przyst≠puje on do jego badania pod-
czas sesji plenarnej na podstawie stanowiska wyraπonego przez 
w≈a∏ciwego sprawozdawc≠ komisji parlamentarnej, który opracowuje 
dan≤ spraw≠. Nast≠pnie sprawa przechodzi do Rady. W sytuacji 
rozbieπno∏ci mi≠dzy tymi trzema instytucjami Parlament Europejski 
wypowiada swoje zdanie po raz drugi, tym razem w przedmiocie 
wspólnego stanowiska reprezentantów pa∑stw cz≈onkowskich. To dru-
gie czytanie moπe zako∑czyΩ si≠ zgod≤ Parlamentu lub wprowadze-
niem poprawek, co do których b≠d≤ musia≈y si≠ wypowiedzieΩ Rada 
oraz Komisja. W przypadku, gdyby Rada po drugim czytaniu nie 
zgodzi≈a si≠ z propozycjami Parlamentu, utworzona zosta≈aby komisja 
pojednawcza, z≈oπona z przedstawicieli Rady i Parlamentu. Komitet 
ten stara≈by si≠, zgodnie ze swoj≤ nazw≤, doprowadziΩ do wypracowa-
nia zgodnych stanowisk przedstawicieli rz≤dów 27 pa∑stw oraz parla-
mentarzystów europejskich640.
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Deputowani wyszli po raz kolejny z tego pojedynku jako wielcy 
zwyci≠zcy reform. Przestrze∑ Schengen sta≈a si≠ jednym z acquis, 
a brytyjskie „opting out” w odniesieniu do polityki spo≈ecznej zosta≈y 
zrewidowane. Powsta≈a prawdziwa przestrze∑ wolno∏ci, spra-
wiedliwo∏ci i bezpiecze∑stwa. Traktat amsterdamski instytucjonalnie 
pozwala≈ na dalej posuni≠t≤ demokratyzacj≠. Parlament zatwierdza≈ 
wyznaczenie przewodnicz≤cego Komisji w miejsce wydawania opinii, 
co wzmacnia≈o rol≠ Komisji. Jej wydzia≈y zosta≈y zreorganizowane, 
nawet jeπeli nie zmieni≈o to podzia≈u stanowisk komisarzy mi≠dzy 
pa∑stwami, a najwi≠ksze pa∑stwa nadal zachowa≈y dwa miejsca. 

Jednak przepad≈y dwa punkty kluczowe reformy instytucjonalnej; 
by≈a to liczba komisarzy oraz podzia≈ g≈osów w Radzie. Przewodnicz≤cy 
Komisji Europejskiej, Jacques Santer, który uczestniczy≈ w pracach, 
przyznawa≈ to mi≠dzy wierszami: „Wiele atramentu zuπyto, pisz≤c o 
liczbie komisarzy oraz waπeniu g≈osów w Radzie. Moπna πa≈owaΩ, πe 
nie dosz≈o do ostatecznej zgody w tej kwestii, ale zatwierdzony pro-
tokó≈ wskazuje, πe istnieje wola polityczna przywódców pa∑stw oraz 
rz≤dów, aby przed rozszerzeniem rozwi≤zaΩ kwestie instytucjonalne. 
Uczynili∏my takπe krok w tym kierunku, wprowadzaj≤c silniejsz≤ 
wspó≈prac≠. Ograniczenie liczby komisarzy dokona si≠ w odpowied-
nim momencie, w ramach ogólnego kompromisu, obejmuj≤cego 
ponowny podzia≈ g≈osów. Aby rozszerzenie Unii do ponad 20 cz≈onków 
mog≈o si≠ udaΩ w odpowiednich ramach instytucjonalnych, Komisja 
sugeruje w swojej Agendzie 2000, aby po roku 2000 zwo≈ana zosta≈a jak 
najszybciej nowa konferencja mi≠dzyrz≤dowa, która podejmie decyzj≠ 
o g≈≠bokich reformach instytucjonalnych”641.

Komisji chodzi≈o konkretnie o znalezienie innego klucza dla 
rozdzia≈u stanowisk komisarzy. W tamtym czasie kaπde pa∑stwo mia≈o 
„prawo” do co najmniej jednego komisarza, a je∏li by≈o to duπe pa∑stwo 
– do dwóch komisarzy. Zatem przy pi≠tnastu cz≈onkach Komisja 
sk≈ada≈a si≠ z dwudziestu komisarzy. Wraz z wej∏ciem do Unii dwuna-
stu nowych pa∑stw Europy ∏rodkowej i Wschodniej liczba ta wzros≈aby 
do ponad trzydziestu, przy czym kompetencje tego kolegium nie 
zwi≠ksza≈y si≠, zatem brak by≈o uzasadnienia dla takiego rozrostu sta-
nowisk. Co do Rady system g≈osów w ramach pierwszego filara nie 
zosta≈ poprawiony: mniejszo∏Ω blokuj≤ca wysz≈a wzmocniona pod 
presj≤ wielu pa∑stw, które sprzeciwi≈y si≠, czy to w odniesieniu do 
 niektórych kwestii, czy teπ ogólnie, ponadnarodowej ewolucji Unii 
Europejskiej. Chodzi≈o o dokonanie zmiany przydzia≈u g≈osów na 
dane pa∑stwo cz≈onkowskie, przechodz≤c przez subtelne stopniowa-
nie mi≠dzy „duπymi”, „∏rednimi” i „ma≈ymi” krajami, ale nieufno∏Ω 
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zosta≈a paradoksalnie zaakcentowana wobec zbliπaj≤cego si≠ rozsze-
rzenia na wschód i nie uda≈o si≠ unikn≤Ω przypadków blokowania. 

Istnia≈y jeszcze inne luki, czego niektórzy cz≈onkowie Parlamentu 
nie omieszkali od razu zauwaπyΩ642. Traktat amsterdamski sta≈ si≠ 
nieco póªniej przyczynkiem do powstania obszernego sprawozda-
nia643, którego jednym z autorów by≈ Íñigo Méndez de Vigo644. Syste-
matycznie ocenia≈ on „efekty” Amsterdamu z punktu widzenia 
oczekiwa∑ deputowanych. Wnioski by≈y dalekie od satysfakcjonuj≤cych. 
 Amsterdam nie osi≤gn≤≈ wielu swoich celów. Paradoksalnie, nie 
przeszkodzi≈o to Íñigo Méndezowi de Vigo w zako∑czeniu swojej wypo-
wiedzi w sali obrad poruszaj≤c≤ obron≤ traktatu: „Zwracam si≠ w 
szczególno∏ci do dobrych Europejczyków, którzy zawsze byli w awan-
gardzie rozwoju oraz budowy Europy, a którzy jednak w tej chwili 
zamierzaj≤ wstrzymaΩ si≠ lub g≈osowaΩ przeciw, poniewaπ uwaπaj≤, πe 
Traktat amsterdamski jest niewystarczaj≤cy. Zacytuj≠ kilka s≈ów, jakie 
Ortega y Gasset wypowiedzia≈ podczas przemówienia w Berlinie. 
Przywo≈ywa≈ on Miguela Cervantesa, który, b≠d≤c juπ starym i 
zm≠czonym πyciem cz≈owiekiem, mawia≈, πe s≤ takie chwile w πyciu, 
gdy trzeba wybraΩ mi≠dzy odpoczynkiem a drog≤ naprzód. Odpoczy-
nek oznacza≈by zatrzymanie si≠, nieporuszanie si≠. I∏Ω dalej oznacza 
post≠powaΩ naprzód. Traktat amsterdamski moπe pozwoliΩ na konty-
nuowanie drogi. Jest ona byΩ moπe za krótka w stosunku do naszych 
ambicji, byΩ moπe jest za w≤ska, byΩ moπe wielu spo∏ród nas chcia≈oby, 
πeby to by≈a aleja, jednak waπniejsze jest, aby i∏Ω t≤ drog≤, zamiast si≠ 
zatrzymywaΩ i odpoczywaΩ. Dlatego π≤dam od wszystkich, którzy 
zawsze chcieli, aby Europa sz≈a naprzód i którzy znajdowali si≠ w awan-
gardzie struktur europejskich, aby zastanowili si≠ i zjednoczyli z tymi 
wszystkimi, którzy chc≤ g≈osowaΩ za traktatem po to, by∏my wszyscy 
razem mogli dalej i∏Ω t≤ drog≤”645.

Grupa EPL zajmowa≈a to samo stanowisko: mimo jego oczywistych 
braków traktat pozwala≈ na zrobienie kroku naprzód: ma≈ego, ale jed-
nak. Naleπa≈o zatem kontynuowaΩ to d≤πenie. Elmar Brok spogl≤da≈ 
jeszcze dalej: „Nie chodzi o to, aby przewidzieΩ w traktacie szczegó≈owe 
uregulowania dla poszczególnych dziedzin, ale aby ograniczyΩ liczb≠ 
tych szczegó≈owych regulacji i upro∏ciΩ traktat, aby poddaΩ wszystkie 
dziedziny polityczne tym samym regu≈om. Nie chcemy traktatu gigan-
tycznego, ale raczej traktatu mniejszego. Powinni∏my we w≈a∏ciwym 
terminie przyj≤Ω konstytucj≠, poniewaπ jest to jedyny sposób, aby 
naprawd≠ i∏Ω naprzód”646.

Naleπa≈o zatem pomy∏leΩ o nowym instytucjonalnym rendez-vous. 
Ostatecznie to przecieπ na tym mia≈a polegaΩ polityka „ma≈ych kro-
ków”, zainicjowana przez Jeana Monneta i Roberta Schumana, dzi≠ki 
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których cierpliwym i upartym dzia≈aniom integracja europejska 
post≠powa≈a dalej.

Znowu unijny dylemat – czy naleπy po∏wi≠ciΩ pog≈≠bienie 
na rzecz rozszerzenia?

Z konferencj≤ mi≠dzyrz≤dow≤, która rozpocz≠≈a si≠ w Turynie w marcu 
1996 r., wi≤zano wielkie nadzieje. Traktat amsterdamski, który zosta≈ 
podpisany pó≈tora roku póªniej, pozostawia≈ otwart≤ kwesti≠ dialek-
tyki, wed≈ug której „pog≈≠bienie i rozszerzenie” stanowi≈y dwie strony 
tego samego medalu. Podczas kampanii wyborczej poprzedzaj≤cej 
wybory europejskie w dniach od 10 do 13 czerwca 1999 r. Wilfried Mar-
tens przypomnia≈, πe rewizja instytucjonalna zosta≈a wpisana jako 
jeden z naczelnych priorytetów EPL647. Amsterdam, ostatecznie, mia≈ 
byΩ tylko „etapem procesu nieustannej ewolucji” i naleπa≈o aktualnie 
„i∏Ω dalej w procesie poprawiania instytucji europejskich”648. 

Po raz kolejny to perspektywa rozszerzenia Unii Europejskiej 
sprawi≈a, πe zacz≠to braΩ pod uwag≠ znaczenie powaπniejszej reformy 
instytucjonalnej. To, czego nie uda≈o si≠ w pe≈ni dokonaΩ w Amsterda-
mie, mia≈a zrealizowaΩ przysz≈a konferencja mi≠dzyrz≤dowa. Po 
zako∑czeniu Rady Europejskiej w Kolonii, która mia≈a miejsce 3 
i 4 czerwca 1999 r., przywódcy pa∑stw oraz rz≤dów Unii Europejskiej 
potwierdzali, πe konieczne jest zwo≈anie konferencji mi≠dzyrz≤dowej, 
aby rozwi≤zaΩ kwestie instytucjonalne, które nie zosta≈y rozstrzygni≠te 
w Amsterdamie. 

Ze swej strony nowy przewodnicz≤cy Komisji, W≈och Romano Prodi, 
zwróci≈ si≠ do chrze∏cija∑skiego demokraty Jeana-Luca Dehaene, 
by≈ego premiera Belgii, do Richarda von Weizsäckera, by≈ego prezy-
denta Republiki Federalnej Niemiec, oraz do lorda Davida Simona of 
Highbury, by≈ego prezesa firmy British Petroleum i by≈ego ministra, 
aby wydali opini≠, ca≈kowicie niezaleπn≤, na temat „instytucjonalnych 
implikacji rozszerzenia”.

Raport649, który z≈oπyli oni 18 paªdziernika 1999 r., by≈ jednoznaczny. 
Aby przygotowaΩ zbliπaj≤ce si≠ rozszerzenie na kraje Europy ∏rodkowej 
i Wschodniej, naleπa≈o pilnie rozpocz≤Ω reform≠ instytucjonaln≤: 
„Struktura instytucjonalna Unii Europejskiej zosta≈a utworzona w 
latach pi≠Ωdziesi≤tych, dla Wspólnoty sze∏ciu pa∑stw cz≈onkow-
skich (…). Dzisiaj (…) w sposób jasny widaΩ, πe ten system nie funkcjo-
nuje jak naleπy juπ przy Unii pi≠tnastu pa∑stw. Automatycznie pojawia 
si≠ pytanie, czy instytucje, takie jak to wynika≈o z pierwotnych 
za≈oπe∑, b≠d≤ mog≈y w sposób skuteczny s≈uπyΩ interesom Unii, która 
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w niedalekiej przysz≈o∏ci b≠dzie obejmowa≈a od 25 do 30 cz≈onków, 
a nawet wi≠cej”650.

Autorzy raportu sporz≤dzili równieπ list≠ rozwi≤za∑ instytu-
cjonalnych. Zaproponowali lepsze rozgraniczenie odpowiedzialno∏ci 
indywidualnej komisarzy, zwi≠kszaj≤c moπliwo∏Ω dzia≈ania prze-
wodnicz≤cego Komisji; rozci≤gni≠cie g≈osowania kwalifikowan≤ 
wi≠kszo∏ci≤ g≈osów na drugi i trzeci filar, jak równieπ umoπliwienie 
Parlamentowi, aby: „dysponowa≈ w≈adz≤ wspó≈decydowania we 
wszystkich przypadkach, w których g≈osowanie kwalifikowan≤ 
wi≠kszo∏ci≤ g≈osów ma zastosowanie do kwestii prawodawstwa, 
dotycz≤cych pierwszego filara”. Zalecili równieπ reform≠ Rady, tak aby 
instytucja ta sta≈a si≠ skuteczniejsza i zaproponowali „znaczne ograni-
czenie liczby formacji w Radzie lub wdroπenie skutecznego mechani-
zmu koordynacji róπnych formacji”. Raport k≈ad≈ wreszcie nacisk 
na konieczno∏Ω wyposaπenia Unii Europejskiej w „jeden g≈os na sce-
nie mi≠dzynarodowej” oraz wprowadzenie moπliwo∏ci wzmoπonej 
wspó≈pracy mi≠dzy pa∑stwami cz≈onkowskimi, które chcia≈yby 
posun≤Ω si≠ jeszcze dalej, w szczególno∏ci w dziedzinie polityki zagra-
nicznej i wspólnego bezpiecze∑stwa. 

Inicjatywa francuska i niemiecka

Podczas gdy od lutego 2000 r. dzia≈a≈a nowa konferencja mi≠dzyrz≤dowa, 
maj≤ca na celu przygotowanie nowej reformy instytucjonalnej, Joschka 
Fischer, niemiecki minister spraw zagranicznych postanowi≈ przej≤Ω 
inicjatyw≠. Licz≤c na porozumienie francusko-niemieckie, 12 maja 
2000 r. wyg≈osi≈ na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie przemówienie 
o zabarwieniu niezwykle federalistycznym, w nadziei, πe zyska popar-
cie rz≤du francuskiego, który mia≈ obj≤Ω prezydencj≠ w Unii w czasie 
prac konferencji mi≠dzyrz≤dowej. Prezydent Jacques Chirac odpowie-
dzia≈ mu 27 czerwca w przemówieniu bardziej zawoalowanym, 
wyg≈oszonym przed Bundestagiem. 

Je∏li chodzi o sam≤ form≠, Grupa EPL-ED wyrazi≈a zadowolenie 
z powrotu do debaty instytucjonalnej mi≠dzy przywódcami europej-
skimi. „Francusko-niemiecki mariaπ jako si≈a determinuj≤ca dla euro-
pejskiej unifikacji nadaje nowy rozp≠d”651 budowaniu Europy, w czasie 
gdy przeπywa≈a ona trudne chwile. Co do meritum jednak obie propo-
zycje zosta≈y przez Grup≠ drobiazgowo przeanalizowane, bez πadnej 
taryfy ulgowej. Tak zatem niemieckie stanowisko w wielu punktach 
nie spotka≈o si≠ z jej poparciem652, a stanowisko francuskie by≈o skru-
pulatnie obserwowane w trakcie prezydencji653.
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Poraπka Nicei (grudzie∑ 2000)

Debata instytucjonalna nie doprowadzi≈a do πadnego post≠pu w Nicei, 
gdzie przywódcy pa∑stw i rz≤dów zgromadzili si≠ po zako∑czeniu pre-
zydencji francuskiej w grudniu 2000 r. Co gorsza spotkanie przywód-
ców europejskich zmieni≈o si≠ w konfrontacj≠ narodowych egoizmów. 
∏aden z rz≤dz≤cych nie by≈ gotowy do odst≤pienia na rzecz wspólnego 
interesu cz≠∏ci swojego wp≈ywu na proces decyzyjny ani swojego 
prawa weta. Naleπa≈o drastycznie zredukowaΩ liczb≠ komisarzy. Nego-
cjatorzy z Nicei „zgodzili si≠”, aby kaπde pa∑stwo dysponowa≈o jednym 
komisarzem. Kwestia waπenia g≈osów przy g≈osowaniu wi≠kszo∏ci≤ 
kwalifikowan≤ skomplikowa≈a si≠ pod wp≈ywem niejednokrotnie irra-
cjonalnych obaw niektórych pa∑stw, πe ich wp≈yw narodowy zostanie 
os≈abiony.

Federali∏ci bronili si≠ po drugiej stronie miasta, na placu dawnego 
Dworca Po≈udniowego. Ich liczba by≈a zbyt szczup≈a w stosunku do 
liczby alterglobalistów, tworz≤cych, pocz≤wszy od Seattle, pejzaπ pub-
liczny mi≠dzynarodowych konferencji, aby mogli stawiΩ im czo≈a 
i domagaΩ si≠ prawdziwej zmiany w Europie. Byli tam socjali∏ci w≈oscy 
i francuscy, niemieccy Zieloni, szwedzcy libera≈owie. Moπna by≈o tam 
równieπ spotkaΩ José Marí≠ Gil-Roblesa Gil-Delgado oraz Alaina 
Lamassoure’a, który przej≤≈ mikrofon po Danielu Cohnie-Bendicie: 
„Dzisiaj, w Nicei, waπne jest nie to, co dzieje si≠ po drugiej stronie mia-
sta, na Akropolu, sk≤d wyjd≤ decyzje o nik≈ym znaczeniu. Jeden komi-
sarz mniej czy wi≠cej, dwa czy trzy punkty w g≈osowaniu mniej czy 
wi≠cej, to nie zmieni Europy. Tym, co zmieni Europ≠, jest lud, który 
wyszed≈ na ulice w imieniu Europy”654.

Poraπka Nicei roznios≈a si≠ szerokim echem. Na mniej niπ cztery lata 
przed najwi≠kszym rozszerzeniem Europejczycy nie zdo≈ali dogadaΩ 
si≠ co do przysz≈ych regu≈ swojego wspólnego istnienia655. Hans-Gert 
Poettering, w imieniu Grupy, zwróci≈ si≠ 12 grudnia 2000 r. do Jacques’a 
Chiraca, prezydenta Republiki Francuskiej, który przyby≈ zdaΩ relacj≠ 
z tego szczytu: „Powiedzia≈ pan na zako∑czenie szczytu: «szczyt w 
Nicei wejdzie do historii Europy jako wielki szczyt». Niestety, musz≠ 
panu powiedzieΩ w imieniu naszej Grupy, πe nie moπemy zgodziΩ si≠ z 
tym stwierdzeniem (…). W ci≤gu ostatnich miesi≠cy byli∏my ∏wiad-
kami opozycji mi≠dzy duπymi i ma≈ymi pa∑stwami – i to równieπ 
nie powinno si≠ powtórzyΩ, poniewaπ jest to podst≠pna trucizna dla 
Unii Europejskiej – a widzieli∏my niektóre duπe pa∑stwa, zachowuj≤ce 
si≠ ma≈ostkowo, oraz niektóre ma≈e pa∑stwa, zachowuj≤ce si≠ szlachet-
nie (…). I z niepokojem widzieli∏my w ci≤gu tych ostatnich tygodni, πe 
rz≤dy coraz bardziej popadaj≤ w intergowernementalizm, a ja mam 
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nadziej≠, πe duch Pierre’a Pflimlina, Roberta Schumana i Jeana Mon-
neta b≠d≤ stanowi≈y ducha i wizj≠, które zdeterminuj≤ przysz≈o∏Ω 
Europy (…), poniewaπ jeste∏my g≈≠boko przekonani, πe tylko Europa 
wspólnotowa, silne instytucje europejskie oraz prawo s≤ gwarancj≤ 
demokracji, solidarno∏ci i pokoju na naszym kontynencie”656. 

Mimo rozczarowania, nie chc≤c wylaΩ dziecka z k≤piel≤, Grupa EPL 
podj≠≈a decyzj≠, aby zorganizowaΩ kampani≠ na rzecz ratyfikacji trak-
tatu. Argument by≈ prosty: lepiej mieΩ przy poszerzeniu niedoskona≈e 
podstawy formalne, niπ nie mieΩ w ogóle πadnych podstaw. Chcia≈a 
ona równieπ pój∏Ω dalej i zdecydowa≈a, πe w styczniu 2001 r. przedstawi 
rezolucj≠657 na kongresie partii w Berlinie, aby przygotowaΩ program 
post≠powania wobec dzia≈a∑ podj≠tych w Nicei i zaoferowaΩ „wyraªne 
perspektywy zmierzaj≤ce do przezwyci≠πenia braków traktatu”. Gru-
pie EPL-ED bardzo zaleπa≈o, aby w okresie ponicejskim uzyskaΩ od 
rz≤dów rewizj≠ traktatu. Liczba stanowisk wyraπonych podczas 
szczytu w Berlinie zaledwie rok póªniej znajdzie odzwierciedlenie w 
deklaracji z Laeken.
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Rozdzia≈ XXXV

Da∆ PRzYSz◊o∫∆ UNII – 
oD KoNSTYTUCJI EURoPEJSKIEJ 
(PaźDzIERNIK 2004) Do TRaKTaTU 
z LIzBoNY (PaźDzIERNIK 2007)

Po poraπce konferencji mi≠dzyrz≤dowej w Nicei 
(grudzie∑ 2000) – sukces Konwentu Europejskiego (2002)

Nie do∏Ω powiedzieΩ, πe Parlament Europejski nie by≈ zadowolony 
z wyników osi≤gni≠tych podczas spotkania Rady Europejskiej, które 
odbywa≈o si≠ w Nicei w dniach od 7 do 11 grudnia 2000 r. 14 grudnia w 
rezolucji przyj≠tej niemal jednomy∏lnie uznano, „πe sposób, w jaki 
wi≠kszo∏Ω przywódców pa∑stw i rz≤dów prowadzi≈o negocjacje 
ko∑cowe nad Traktatem z Nicei, wskazuje, πe przed≈oπyli oni doraªne 
interesy narodowe ponad interes Unii”. Z≈oπony charakter procesu 
decyzyjnego w Radzie, zmierzaj≤cy do uzyskania wi≠kszo∏ci kwalifiko-
wanej, niewystarczaj≤cy zakres stosowania g≈osowania wi≠kszo∏cio-
wego w dziedzinach waπnych dla rozszerzenia oraz ograniczenie 
ustawodawczego procesu wspó≈decydowania Parlamentu Europej-
skiego pokaza≈y, πe reforma instytucjonalna, której oczekiwa≈ Parla-
ment oraz Grupa EPL-ED, nie zosta≈a osi≤gni≠ta, a wr≠cz przeciwnie 
– jest do niej daleko. Instytucjonali∏ci Grupy byli przekonani, πe 
po raz kolejny udowodniona zosta≈a ja≈owo∏Ω metody negocjacji 
mi≠dzyrz≤dowych, prowadz≤ca w niesko∑czono∏Ω do konfrontacji 
punktów widzenia o charakterze ∏ci∏le narodowym. Parlament zaπ≤da≈ 
zatem, aby od 14 grudnia „zwo≈ywane by≈y konwenty tego typu, które 
doprowadzi≈y do powstania Karty Praw Podstawowych, w których 
uczestniczyliby reprezentanci krajów kandyduj≤cych i reprezentanci 
pa∑stw Unii oraz w ramach których nikomu nie przys≈ugiwa≈oby 
prawo weta, a po szerokiej debacie publicznej konwent taki 
przedstawia≈by projekt, maj≤cy na celu zreformowanie, uproszczenie 
oraz zreorganizowanie traktatów w jeden dokument, jasny i zwi≠z≈y 
(«konstytucj≠»)”.

Odniesienie do Konwentu na rzecz Karty Praw Podstawowych nie 
by≈o bez znaczenia. By≈ to jedyny sukces Nicei, gdzie Karta zosta≈a 
„proklamowana” 10 grudnia 2000 r. przez Rad≠ Europejsk≤. Z≈oπony 
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z przedstawicieli parlamentów krajowych (po 2 przedstawicieli na 
kaπde z 15 zgromadze∑ narodowych i tyle samo zast≠pców), przedsta-
wicieli osobistych premierów pa∑stw Pi≠tnastki, przedstawiciela 
przewodnicz≤cego Komisji Europejskiej oraz delegacji Parlamentu 
Europejskiego, sk≈adaj≤cej si≠ z 16 europos≈ów (i tyleπ samo zast≠pców), 
przez dziesi≠Ω miesi≠cy prowadzi≈ on debaty o charakterze konsensu-
alnym, które doprowadzi≈y do zredagowania dokumentu jasnego i 
 precyzyjnego. Konwent móg≈ liczyΩ na sta≈y udzia≈ w charakterze 
obserwatorów przedstawicieli Trybuna≈u Sprawiedliwo∏ci Wspólnot 
Europejskich i Rady Europy. Ponadto Komitet Ekonomiczny i Spo≈eczny, 
Komitet Regionów oraz Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, jako 
organy Wspólnoty Europejskiej, zosta≈y poproszone o wyraπenie swo-
jej opinii na temat Karty. Odby≈y si≠ dwie nadzwyczajne sesje, jedna z 
udzia≈em przedstawicieli pa∑stw kandyduj≤cych do przyst≤pienia, 
druga z udzia≈em przedstawicieli innych instytucji, grup spo≈ecznych, 
organizacji pozarz≤dowych i przedstawicieli spo≈ecze∑stwa obywatel-
skiego. Za pomoc≤ no∏ników informatycznych, scentralizowanych w 
Sekretariacie Generalnym Rady, wdroπony zosta≈ mechanizm, przy 
uπyciu którego wszyscy zainteresowani zostali poproszeni o nadsy≈anie 
swoich materia≈ów, liczonych na setki, w celu ich rozdystrybuowania 
cz≈onkom Konwentu, przyczyniaj≤c si≠ w ten sposób do rozwoju proce-
dury bezpo∏redniego i przejrzystego uczestnictwa. Ta metoda pracy, 
sprzyjaj≤ca porozumieniu i konsensusowi, spowodowa≈a, πe opraco-
wany zosta≈ dokument wywaπony, który zosta≈ zaakceptowany niemal 
jednog≈o∏nie przez cz≈onków Konwentu.

Grupa EPL-ED, zwaπywszy na jej liczebno∏Ω w Parlamencie Europej-
skim, by≈a silnie reprezentowana w parlamentarnej delegacji: Char-
lotte Cederschiöld, Thierry Cornillet, Ingo Friedrich, Timothy Kirkhope, 
Hanja Maij-Weggen oraz Íñigo Méndez de Vigo, który by≈ jednocze∏nie 
przewodnicz≤cym delegacji Parlamentu Europejskiego i sta≈ si≠ jed-
nym z obro∑ców konwencjonalnej metody prac. Niektóre z tych 
nazwisk pojawi≤ si≠ jeszcze podczas prac Konwentu na rzecz Przysz≈o∏ci 
Unii.

Cel d≤πe∑: konstytucja europejska

Podczas kongresu Europejskiej Partii Ludowej w Berlinie 11 stycznia 
2001 r. Wilfried Martens rzuci≈ has≈o konstytucji europejskiej. Potrzeba 
– mówi≈ – „aktu podstawowego, jaki niektórzy spo∏ród nas juπ nazy-
waj≤ konstytucj≤ Europy”. W dokumencie przyj≠tym podczas kongresu 
w Berlinie „Unia warto∏ci” przychylono si≠ do stanowiska Grupy, które 
wyraπa≈a ona w trakcie debaty w Strasburgu, miesi≤c wcze∏niej, w 
szczególno∏ci opowiadaj≤c si≠ za proponowan≤ procedur≤ nowego 
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Konwentu: „Unia Europejska potrzebuje traktatu konstytucyjnego, aby 
zdefiniowaΩ procedury podejmowania decyzji mi≠dzy instytucjami 
europejskimi oraz okre∏liΩ podzia≈ kompetencji mi≠dzy Uni≤ Euro-
pejsk≤ a poszczególnymi pa∑stwami cz≈onkowskimi, zgodnie z zasad≤ 
subsydiarno∏ci. Poza tym ów traktat konstytucyjny powinien zawieraΩ 
w sobie Kart≠ Praw Podstawowych, powinien umoπliwiaΩ przyj≠cie go 
przez narody Europy na bazie najbardziej demokratycznych procedur 
i powinien zostaΩ opracowany przez Konwent, którego sk≈ad b≠dzie 
analogiczny do sk≈adu Konwentu na rzecz Karty Praw Podstawo-
wych”.

Grupa nalega na stosowanie „metody konwencjonalnej”

Powo≈anie Konwentu Europejskiego by≈o bezpo∏rednio skutkiem 
dzia≈a∑ Grupy, która uzyska≈a obietnic≠ jego zrealizowania w zamian 
za akceptacj≠ Traktatu z Nicei658. Valéry Giscard d’Estaing, chociaπ to z 
jego inspiracji zrodzi≈y si≠ wielkie konferencje dyplomatyczne, które 
sta≈y si≠ Radami Europejskimi, przypomina≈ deputowanym Grupy, 
zgromadzonym podczas dni studyjnych w Paryπu w marcu 2000 r., o 
poraπce metody mi≠dzyrz≤dowej w sprawach reform instytucjonal-
nych659. Nicea, jak by nie spojrzeΩ, by≈a tego kolejnym przyk≈adem. 
Aby ponownie rozpocz≤Ω reform≠ instytucjonaln≤, potrzeba by≈o 
zatem czego∏ wi≠cej niπ konferencja mi≠dzyrz≤dowa, jak to w ogól-
nym zarysie wskaza≈ Íñigo Méndez de Vigo w swoim raporcie660 z 
2001 r., sporz≤dzonym w imieniu Komisji Spraw Konstytucyjnych: 
„koniec metody mi≠dzyrz≤dowej w sposób dorozumiany uznano w 
o∏wiadczeniu o przysz≈o∏ci Unii, za≈≤czonym do traktatu”.

Grupa, w ramach przygotowania do Rady Europejskiej w Göteborgu 
w czerwcu 2001 r., przedstawi≈a rezolucj≠661, w której domaga≈a si≠, aby 
„ko∑cowy rezultat przysz≈ej konferencji mi≠dzyrz≤dowej [zaleπa≈] 
przede wszystkim od jej przygotowania i z tego powodu zaleci≈a 
powo≈anie Konwentu, który opracuje Kart≠ Praw Podstawowych”. 

Grupa EPL-ED zamierza≈a aktywnie przygotowaΩ Konwent. Z tej 
wspó≈pracy róπnych osobisto∏ci wy≈oni≈ si≠, w przeddzie∑ szczytu w 
Laeken, dokument decyduj≤cy dla strategii chrze∏cija∑skich demokra-
tów: „Konstytucja dla silnej Europy”662.

W konkluzjach EPL przypomnia≈a zaangaπowanie w powo≈anie 
Konwentu: „Chcemy byΩ pierwszymi, którzy przedstawi≤ jasn≤ i spójn≤ 
koncepcj≠ na rzecz przysz≈o∏ci Unii Europejskiej, tak aby osi≤gn≤Ω suk-
ces w integracji europejskiej oraz stworzyΩ Europ≠ skuteczn≤ – dla nas 
i dla przysz≈ych pokole∑. (…) Mamy nadziej≠, πe przyczynimy si≠ do 
zbudowania Europy bardziej demokratycznej, bardziej przejrzystej 
i skuteczniejszej. Chcemy stworzyΩ Europ≠ zdoln≤ do stawienia czo≈a 
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wyzwaniom ∏wiata globalnego, a takπe zdoln≤ do udzielenia 
w≈a∏ciwych odpowiedzi na pytania, które nurtuj≤ naszych obywateli. 
(…) Reformy instytucjonalne nie s≤ celem same w sobie, ale s≤ 
niezb≠dne, aby zbudowaΩ Europ≠ rozszerzon≤, zdoln≤ do dzia≈ania i 
do stania na straπy wolno∏ci, demokracji, praw cz≈owieka, pokoju i 
dobrobytu wszystkich jej obywateli”663.

W deklaracji ko∑cowej ze szczytu w Laeken w grudniu 2001 r. przy-
wódcy pa∑stw i rz≤dów opowiedzieli si≠ zatem za „Konwentem, który 
zgromadzi g≈ówne strony, bior≤ce udzia≈ w debacie o przysz≈o∏ci Unii”, 
aby zapewniΩ „tak obszerne i przejrzyste przygotowanie przysz≈ej kon-
ferencji mi≠dzyrz≤dowej, jak tylko b≠dzie to moπliwe”664.

Historyczne odniesienie do precedensu Konwentu w Filadelfii nie 
by≈o jednak równieπ pozbawione podtekstu. Problematyka, podsumo-
wana jednym zdaniem przez Alaina Lamassoure’a, by≈a dok≈adnie taka 
sama: „W jaki sposób przekszta≈ciΩ w≤t≈≤ konfederacj≠ s≤siaduj≤cych 
ze sob≤ pa∑stw w siln≤ uni≠, która jednak b≠dzie szanowa≈a toπsamo∏Ω 
kaπdego z nich?”665. ByΩ moπe jest w tym takπe nieco z ambitnego 
marzenia niektórych osób, aby staΩ si≠ nowymi ojcami Stanów Zjedno-
czonych Europy, na wzór ojców Stanów Zjednoczonych Ameryki… 

W dokumencie „Konstytucja dla silnej Europy”, opracowanym przez 
parti≠ oraz Grup≠ i przedstawionym Biuru Politycznemu EPL 6 grud-
nia 2001 r., EPL precyzyjnie okre∏li≈a swoje d≤πenia. Podejmuj≤c 
 innowacje raportu Hermana, Grupa EPL-ED sta≈a na stanowisku, πe 
naleπy dokonaΩ wyboru przewodnicz≤cego komisji przez Parlament 
Europejski, który nast≠pnie zosta≈by zatwierdzony przez Rad≠ zwyk≈≤ 
wi≠kszo∏ci≤. Utworzenie komisji powinno odbyΩ si≠ w taki sam 
 sposób, z jednoczesnym pozostawieniem jej nowo wybranemu 
przewodnicz≤cemu swobody wyboru. System ten, umoπliwiaj≤c 
„ partiom europejskim przedstawienie w≈asnych kandydatów do 
 Parlamentu Europejskiego w trakcie kampanii wyborczej”666, jest 
oczywi∏cie przejawem post≠pu w demokracji unijnej, którego nie 
moπna lekcewaπyΩ. W zamy∏le parlamentarzystów nie chodzi 
o ubezw≈asnowolnienie europejskiej egzekutywy, ale raczej o to, aby 
przyznaΩ jej „zasadnicz≤ rol≠ w procedurach wspólnotowych”, 
w szczególno∏ci w odniesieniu do prawa inicjatywy, jak podkre∏li≈ Jean
-Luc Dehaene podczas spotkania Grupy w Genval we wrze∏niu 2001 r. 
Komisja zatem powinna staΩ si≠ „prawdziw≤ w≈adz≤ wykonawcz≤ 
Unii”. Kilka miesi≠cy póªniej szczyt w Laeken podejmie ten sam 
pomys≈.

Parlament Europejski powinien równieπ uzyskaΩ nowe uprawnie-
nia, zgodnie z wymogami demokratyzacji Unii. Nie chodzi≈o tylko o to, 
aby deputowani europejscy licznie zasiadali w Konwencie, ale takπe o 
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to, aby Parlament sta≈ si≠ w przysz≈ej architekturze instytucjonalnej 
„organem prawodawczym równym Radzie Europejskiej, co zak≈ada≈o 
równieπ kompetencje w sprawach budπetowych. (…) Sk≈ad Parlamentu 
powinien odzwierciedlaΩ udzia≈ ludno∏ci w sposób moπliwie najbar-
dziej proporcjonalny, utrzymuj≤c jednak minimaln≤ liczb≠ reprezen-
tantów pa∑stw najmniejszych. (…) Liczba deputowanych europejskich 
powinna zostaΩ ograniczona do 700, tak aby zagwarantowaΩ efektyw-
no∏Ω pracy”667.

Wreszcie – ale nie jest to ostatni wk≈ad Grupy w propozycje zmian – 
chrze∏cija∑scy demokraci stali si≠ rzecznikami podstawowej inicja-
tywy z raportu Hermana: ochrony praw cz≈owieka. Nowa Karta Praw 
Podstawowych niedawno zosta≈a proklamowana, a zatem mog≈a 
≈atwo zostaΩ w≈≤czona w rezultaty prac Konwentu. Korzy∏ci takiego 
rozwi≤zania by≈y niemal namacalne, poniewaπ Karta, w ten sposób 
skonstytucjonalizowana, mog≈a „prowadziΩ do decyzji prawnie wi≤-
π≤cych”668.

W Estoril, w paªdzierniku 2002 r., zaledwie kilka miesi≠cy po 
rozpocz≠ciu prac Konwentu, odbywa≈ si≠ doroczny kongres Europej-
skiej Partii Ludowej. Dokument, wspólnie opracowany przez Grup≠ 
oraz parti≠, zosta≈ przedstawiony partiom narodowym, które mia≈y 
jeszcze odbyΩ dyskusj≠ na temat poruszanych w nim kwestii, zanim 
zajm≤ ostateczne stanowisko. Ta debata by≈a równieπ swoistym testem, 
poniewaπ kaπda z partii narodowych by≈a obecna w sali amfiteatralnej 
podczas Konwentu jako reprezentant parlamentu, a w przypadku nie-
których – równieπ rz≤du. Trzech cz≈onków Grupy EPL-ED, obecnych na 
Konwencie, Elmar Brok, Alain Lamassoure i Íñigo Méndez de Vigo, 
otrzyma≈o zadanie opracowania raportu dla kongresu na róπne tematy. 
Trzech „wielkich”: pierwszy by≈ do∏wiadczonym parlamentarzyst≤ 
europejskim, bieg≈ym w arkanach strasburskiej sali obrad oraz bruk-
selskich korytarzy; drugi by≈ b≈yskotliwym enarch≤ a, by≈ym ministrem 
spraw europejskich; trzeci by≈ znanym hiszpa∑skim konstytucjona-
list≤. Dwóch ostatnich, kilka miesi≠cy po zako∑czeniu Konwentu, 
zosta≈o autorami zauwaπonych i dyskutowanych ksi≤πek, które 
wywar≈y niejaki wp≈yw na debaty w ich krajach pochodzenia: Histoire 
secrète de la Convention européenne669 Alaina Lamassoure’a we Francji 
i El rompecabezas. Así redactamos la Constitución europea670 Íñigo Mén-
deza de Vigo w Hiszpanii. Podzielali oni federalistyczn≤ wizj≠ Grupy 
i w ramach Konwentu odegrali waπne role. G≈osowanie nad dokumen-
tem ko∑cowym trwa≈o dwa dni, z uwagi na oπywione dyskusje i kwe-
stie proceduralne. Jego wynik zapowiada≈ dokument, który zosta≈ 

a Absolwent ENA – École Nationale d’Administration (przyp. t≈um.).
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póªniej przyj≠ty przez Konwent: „tamtego dnia nie o∏mielili∏my si≠ 
liczyΩ na to, ale po przeczytaniu dziesi≠Ω miesi≠cy póªniej okaza≈o si≠, 
πe faktycznie zawiera on wszystkie kluczowe elementy, które znajd≤ si≠ 
w projekcie ostatecznym!”671.

Oczywi∏cie EPL nie by≈o jedyn≤ parti≤, która przedstawia≈a równie 
federalistyczne i nowatorskie projekty. Jednak wi≠kszo∏Ω autorów 
pozostawa≈a odosobniona. „[To] znaczy, πe to, co Anglicy okre∏laj≤ 
s≈owem mainstream, «nurt centralny» Europejskiej Partii Ludowej, jest 
dok≈adnie nurtem u∏rednionym samego Konwentu. Cz≈onkowie Euro-
pejskiej Partii Ludowej reprezentuj≤ 30% osób bior≤cych udzia≈ w Kon-
wencie, ta si≈a [jest] w sposób oczywisty bardzo wp≈ywowa”672.

Wp≈ywy EPL-ED w Prezydium Konwentu 
(luty 2002–czerwiec 2003)

To poczucie decyduj≤cego wp≈ywu chrze∏cija∑skich demokratów 
znalaz≈o odzwierciedlenie w doborze osób, które zasiada≈y w Prezy-
dium Konwentu. W przeddzie∑ pierwszych prac naleπa≈o zacz≤Ω od 
wyboru prezydenta. Powinien on byΩ Europejczykiem z przekonania, 
mieΩ raczej siln≤ osobowo∏Ω, dzi≠ki której b≠dzie móg≈ kierowaΩ zgro-
madzeniem róπnorodnych osób, o sprzecznych nieraz pogl≤dach, mieΩ 
duπe do∏wiadczenie w instytucjach europejskich, a przede wszystkim 
– byΩ dyspozycyjnym w ci≤gu nadchodz≤cych wielu pracowitych 
miesi≠cy. Albo, jak podsumowali to chrze∏cija∑scy demokraci, byΩ 
„osobowo∏ci≤ polityczn≤ wielkiej klasy (…), ciesz≤c≤ si≠ duπym autory-
tetem na poziomie europejskim, maj≤c≤ do∏wiadczenie parlamen-
tarne”673. Valéry Giscard d’Estaing, który czu≈ w g≈≠bi duszy, πe jest 
potencjalnym kandydatem, chociaπ nie zosta≈o to oficjalnie stwier-
dzone, ostatecznie uzyska≈ to stanowisko ku wielkiej rado∏ci Grupy, 
której by≈y prezydent Republiki Francuskiej by≈ cz≈onkiem. 

W odniesieniu do sk≈adu Prezydium, które powinno wspieraΩ 
przewodnicz≤cego w jego pracy, Grupa optowa≈a za równowag≤ mi≠dzy 
przedstawicielami Parlamentu Europejskiego, parlamentów krajo-
wych, Rady oraz Komisji. Rada uwzgl≠dni≈a ten wniosek, wyznaczaj≤c 
po trzech przedstawicieli z tych pa∑stw cz≈onkowskich, które przez 
trzy nast≠puj≤ce po sobie okresy b≠d≤ sprawowaΩ prezydencj≠, oraz po 
dwóch przedstawicieli Parlamentu Europejskiego, parlamentów naro-
dowych i Komisji. 

Do pomocy przewodnicz≤cemu wybrano dwóch wiceprzewodnic-
z≤cych: Belga Jeana-Luca Dehaene’a oraz W≈ocha Giuliana Amato. 
Íñigo Méndez de Vigo, który zosta≈ przewodnicz≤cym delegacji Parla-
mentu Europejskiego, zasiada≈ w Prezydium. 
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Siedmiu spo∏ród trzynastu cz≈onków Prezydium Konwentu mog≈o 
byΩ uwaπanych za naleπ≤cych do rodziny politycznej EPL: oprócz 
przewodnicz≤cego, Valéry’ego Giscarda d’Estaing oraz wiceprzewod-
nicz≤cego Jeana-Luca Dehaene’a, zasiadali w nim Iñigo Méndez de 
Vigo, Michel Barnier, cz≈onek Komisji, hiszpa∑ska minister spraw 
zagranicznych Ana Palacio Vallelersundi, by≈y premier Irlandii John 
Bruton, S≈oweniec Alojz Peterle, przysz≈y cz≈onek Grupy, który repre-
zentowa≈ kraje kandyduj≤ce.

Wraz z Elmarem Brokiem, Timothym Kirkhope’em, Alainem 
Lamassoure’em, Hanj≤ Maij-Weggen oraz Antoniem Tajanim, którzy 
zostali cz≈onkami pe≈noprawnymi, Grupa liczy≈a sze∏ciu cz≈onków na 
szesnastu przedstawicieli Parlamentu w Konwencie. 

Konwent zosta≈ zdominowany przez parlamentarzystów, wobec 46 
przedstawicieli na ogóln≤ liczb≠ 62 cz≈onków: co wi≠cej, w∏ród przed-
stawicieli Parlamentu Europejskiego, 30 cz≈onków parlamentów krajo-
wych uczestniczy≈o w pracach. Rz≤dy reprezentowa≈o 15 przedstawicieli, 
a Komisj≠ – 2. Bezsprzecznie panowa≈ w Konwencie demokratyczny 
legitymizm, który by≈ dla Konwentu korzystny, a równieπ d≤πy≈a do 
niego i popiera≈a go Grupa EPL-ED.

Zadowolenie Grupy z rezultatów 

W czasie trwania Konwentu rola Grupy EPL-ED by≈a pod wieloma 
wzgl≠dami decyduj≤ca. Wielokrotnie zabiera≈a ona g≈os w kluczowych 
sprawach. Przeciwnie niπ pozosta≈e grupy, polityczne b≤dª 
reprezentuj≤ce dane instytucje, potrafi≈a ona zachowaΩ pewn≤ har-
moni≠ w wyraπanych stanowiskach i podczas debat. Taka postawa nie 
zawsze by≈a ≈atwa, jako πe od czasu przy≈≤czenia brytyjskich konserwa-
tystów Grupa boryka≈a si≠ z widocznymi rozbieπno∏ciami w odniesie-
niu do zagadnie∑ zwi≤zanych z integracj≤. 

Alain Lamassoure zauwaπy≈, πe „praca wykonana przez Europejsk≤ 
Parti≠ Ludow≤ mia≈a (…) dwie zas≈ugi. Po pierwsze, umoπliwi≈a zgro-
madzenie wokó≈ naszych prac osobisto∏ci bardzo bliskich, które 
wnios≈y do nich swoje do∏wiadczenie. (…) Z drugiej strony, i co naji-
stotniejsze, Europejska Partia Ludowa zapewni≈a wzgl≠dnie dyskretne 
ramy ca≈kowitemu zako∑czeniu sporów mi≠dzy «wspólnotowcami» 
oraz mi≠dzy «rz≤dowcami», mi≠dzy «ma≈ymi» i «duπymi» pa∑stwami, 
mi≠dzy «starymi cz≈onkami» i «nowymi cz≈onkami», mi≠dzy 
«chrze∏cijanami» i «laikami» itp. Wszystkie te zagadnienia dzieli≈y 
zarówno parti≠, jak i Konwent, ale ≈atwiej by≈o znaleªΩ platform≠ poro-
zumienia w ramach «rodzinnych» partii”674.

Dominuj≤ca pozycja Grupy w delegacji Parlamentu Europejskiego, 
jak równieπ jej obecno∏Ω w Konwencie zapewnia≈a jednemu z jej 
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cz≈onków, Íñigo Méndezowi de Vigo, przewodniczenie jednej z sze∏ciu 
grup roboczych, które powo≈ane zosta≈y przez Prezydium. Obj≤≈ prze-
wodnictwo grupy pierwszej – zajmuj≤cej si≠ subsydiarno∏ci≤, której 
zadaniem by≈o udzielenie odpowiedzi na pytania dotycz≤ce kontroli 
nad t≤ zasad≤675. Sekretariat odda≈ takπe do dyspozycji cz≈onków Grupy 
swoje zasoby sprz≠towe oraz personel, aby zapewniΩ optymalny obieg 
informacji na temat prac Konwentu. W taki w≈a∏nie sposób redago-
wany by≈ list Grupy EPL-ED w Konwencie po zako∑czeniu kaπdej sesji 
Konwentu oraz opracowywano dossier, obejmuj≤ce wszystkie zagad-
nienia, które by≈y poruszane podczas prac Konwentu oraz jego grup 
roboczych. 

Grupa EPL-ED skorzysta≈a równieπ z obecno∏ci w Parlamencie 
 Europejskim, aby wywieraΩ wp≈yw na prace w Konwencie poprzez 
sprawozdania parlamentarne, które opracowywali jej cz≈onkowie. 
Komisja Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego, powielaj≤c 
w Konwencie sposób prowadzenia przez ni≤ prac, zwróci≈a si≠ do 
 Francuzów Jeana-Louisa Bourlanges’a oraz Alaina Lamassoure’a, aby 
przygotowali raporty, odpowiednio na temat hierarchii norm676 oraz 
podzia≈u kompetencji677. Raport Lamassoure’a zosta≈ przyj≠ty podczas 
sesji plenarnej 16 maja 2002 r. stosunkiem 320 g≈osów za do 60 g≈osów 
przeciw, a takπe uzyska≈ poparcie czterech wielkich grup w Parla-
mencie. 

Grupa EPL-ED zorganizowa≈a dni studyjne 25 i 26 czerwca 2003 r. 
w Kopenhadze, aby przedyskutowaΩ wyniki Konwentu oraz strategi≠ 
zmierzaj≤c≤ do ostatecznego przyj≠cia konstytucji678. Íñigo Méndez de 
Vigo wyja∏ni≈ wówczas, dlaczego tekst konstytucji wype≈nia luk≠ defi-
cytu demokratycznego w Unii: pa∑stwa i obywatele uzyskaliby taki 
sam status w hierarchii; aktywno∏Ω spo≈eczna zosta≈aby wzbogacona o 
uznanie organizacji pozarz≤dowych oraz obywateli za pe≈noprawnych 
uczestników; zasad≤ w wielu dziedzinach sta≈aby si≠ wi≠kszo∏Ω kwali-
fikowana; uwspólnotowienie trzeciego filara definitywnie wzmocni≈oby 
w≈adz≠ prawodawcz≤ Parlamentu; uproszczeniu uleg≈yby instrumenty 
prawne; utrzymana zosta≈aby równowaga instytucjonalna; Komisja 
zosta≈aby zreformowana; utworzonych zosta≈oby wiele waπnych sta-
nowisk (minister spraw zagranicznych itd.); Karta Praw Podstawowych 
zosta≈aby skonstytucjonalizowana. 

Eurodeputowani brytyjscy, za po∏rednictwem swojego rzecznika 
Timothy’ego Kirkhope’a, zg≈osili zastrzeπenia. Pierwszym z nich, ale 
z pewno∏ci≤ nie najbardziej b≈ahym, by≈a sama idea konstytucji, która 
mog≈aby uzyskaΩ prymat nad obywatelem, a to poj≠cie jest ca≈kowicie 
obce brytyjskiej logice konstytucyjnej. Podobnie Karta Praw Podsta-
wowych jawi≈a si≠ w pa∑stwie Habeas Corpus jako zbytnio ograniczaj≤ca 
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prawa. Wreszcie, obj≠cie konstytucj≤ regaliów a, jak sprawy zagraniczne 
i wymiar sprawiedliwo∏ci, zosta≈o uznane za zamach na brytyjsk≤ 
suwerenno∏Ω. Timothy Kirkhope zako∑czy≈ swoje wyst≤pienie akcen-
tem pozytywnym: dokument taki wydaje si≠ uπyteczny. Jednak ogól-
nie Brytyjczycy wykazali si≠ oboj≠tno∏ci≤.

W Kopenhadze przypomniano równieπ kwesti≠ chrze∏cija∑skich 
korzeni w Europie, osobowo∏ci prawnej UE, roli ma≈ych pa∑stw oraz 
kontroli w≈adzy wykonawczej, sprawowanej przez Parlament Europej-
ski. Cz≈onkowie Grupy zastanawiali si≠ nad przysz≈o∏ci≤ dokumentu, 
w szczególno∏ci nad jego przekazaniem do konferencji mi≠dzyrz≤dowej 
oraz jego prawdopodobnym przyj≠ciem w referendum powszechnym. 
Jednak ogó≈em Grupa EPL-ED by≈a bardzo usatysfakcjonowana wyni-
kiem Konwentu, który zaj≤≈ si≠ „wi≠kszo∏ci≤ celów, ustalonych podczas 
kongresu w Estoril”679, jak to zosta≈ podkre∏lone przez Alojza Peterlego, 
s≈owe∑skiego cz≈onka Prezydium. 

Ku Traktatowi konstytucyjnemu (październik 2004)

Aby doko∑czyΩ reform≠ instytucjonaln≤ Unii, 4 paªdziernika 2003 r. 
w Rzymie zebra≈a si≠ konferencja mi≠dzyrz≤dowa. Jej celem by≈o pro-
wadzenie negocjacji nad g≈ównymi punktami tekstu konstytucji oraz 
szybkie osi≤gni≠cie konsensusu. G≈ówni uczestnicy wyraπali w ≈onie 
Grupy EPL-ED pragnienie, aby do konsensusu dosz≈o pod koniec 
w≈oskiej prezydencji w Unii, która ko∑czy≈a si≠ w grudniu 2003 r. 

Parlament Europejski wiedzia≈ jednak, πe rz≤dy b≠d≤ mia≈y 
zastrzeπenia do akceptacji tak awangardowego tekstu. Niemniej José 
María Gil-Robles Gil-Delgado, wspó≈sprawozdawca680 przy projekcie 
konstytucji europejskiej uprzedzi≈ szefów pa∑stw: „okoliczno∏Ω, πe 
dyskutuje si≠ i rozwi≤zuje te konkretne kwestie, nie uzyska legitymiza-
cji, jeπeli nie uda si≠ udoskonaliΩ konsensusu demokratycznego, który 
uda≈o si≠ dotychczas uzyskaΩ. Nie moπe jednak chodziΩ o pretekst do 
ponownego rozpocz≠cia negocjacji konstytucyjnych, jakby chodzi≈o o 
szat≠ Penelopy. Szanowni pa∑stwo – przywódcy pa∑stw lub rz≤dów, 
pope≈niliby∏cie powaπny b≈≤d”681.

Grupa EPL-ED udzieli≈a pe≈nego poparcia prezydencji w≈oskiej w 
Radzie, aby konferencja mi≠dzyrz≤dowa osi≤gn≠≈a sukces. Jak 
o∏wiadczy≈ Elmar Brok podczas debaty na sesji plenarnej, nawi≤zuj≤c 
do prac konferencji mi≠dzyrz≤dowej 19 listopada 2003 r.: „Powinni∏my 
(…) zach≠caΩ prezydencj≠ w≈osk≤, aby utrzyma≈a ten kurs i aby jedynie 

a Oryg. domaines régaliens (finanse, obronno∏Ω, polityka zagraniczna oraz 
bezpiecze∑stwo) – przyp. t≈um.
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w najmniejszym jak to moπliwe zakresie odst≤pi≈a od tekstu Konwentu, 
poniewaπ dokument ten ustanawia równowag≠, któr≤ trudno by≈oby 
odtworzyΩ. (…) S≤dz≠, πe pod tym warunkiem b≠dzie moπliwe 
zamkni≠cie konferencji mi≠dzyrz≤dowej sukcesem”682.

Przewiduj≤c prawdopodobn≤ poraπk≠ szczytu w grudniu 2003 r., 
dwóch deputowanych Grupy EPL-ED, Elmar Brok i Alain Lamassoure, 
przy≈≤czyli si≠ do innych cz≈onków Parlamentu Europejskiego683, aby 
wydaΩ o∏wiadczenie, w którym bili na alarm. Po pierwsze uznali, πe 
konferencja mi≠dzyrz≤dowa zagraπa konsensusowi uzyskanemu pod-
czas prac Konwentu. Wed≈ug nich niektóre propozycje nie powinny 
byΩ ponownie rozwaπane przez rz≤dy, a tym bardziej przez Komisj≠. 
Chodzi≈o w szczególno∏ci o wprowadzenie g≈osowania wi≠kszo∏ci≤ 
kwalifikowan≤ w Radzie, o sk≈ad Komisji po 2009 r., o reform≠ systemu 
finansowego oraz o utworzenie stanowiska ministra spraw zagranicz-
nych Unii Europejskiej. Poza tym w≤tpili oni w to, „πe Parlament Euro-
pejski albo parlamenty krajowe mog≈yby aprobowaΩ konstytucj≠ 
europejsk≤, która nie przyznawa≈aby Parlamentowi Europejskiemu 
przynajmniej kompetencji w sprawach budπetowych”.

O∏wiadczenie ko∑czy≈o si≠ wyraπeniem nieufno∏ci: „Stwierdzamy, 
πe wiarygodno∏Ω konferencji mi≠dzyrz≤dowej jest obecnie powaπnie 
zagroπona”684.

Grudniowy szczyt w 2003 r., który zamyka≈ prezydencj≠ w≈osk≤ 
w Unii Europejskiej, sta≈ si≠ prawdziwym rozczarowaniem, w 
szczególno∏ci dla cz≈onków Grupy EPL-ED. Jej przewodnicz≤cy nie 
zawaha≈ si≠ powiedzieΩ w wyst≤pieniu podczas sesji plenarnej 16 grud-
nia: „W imieniu deputowanych Grupy Europejskiej Partii Ludowej 
(Chrze∏cija∑scy Demokraci) i Europejskich Demokratów chc≠ 
powiedzieΩ, πe dzie∑ 13 grudnia 2003 r. nie by≈ dobrym dniem dla 
Europy”685.

W pierwszym pó≈roczu 2004 r. prezydencja irlandzka Unii Europej-
skiej dyskretnie pracowa≈a nad zbliπeniem antagonistycznych stano-
wisk w odniesieniu do dokumentu konstytucji. Podczas gdy duπe 
pa∑stwa za≈oπycielskie oraz Zjednoczone Królestwo dosyΩ ≈atwo 
zaakceptowa≈y projekt Konwentu, zgodnie z którym mog≈y one uzyskaΩ 
pewne korzy∏ci, wiele pa∑stw ∏rednich sprzeciwia≈o si≠ nowym proce-
durom podejmowania decyzji w Radzie. Kompromis uzyskany w Nicei 
nie powinien byΩ ponownie poddawany dyskusjom, jak stwierdzi≈y na 
przyk≈ad Hiszpania i Polska. 

Grupa EPL-ED stara≈a si≠ podejmowaΩ dzia≈ania w kierunku 
roz≈adowania punktów zapalnych. Dzi≠ki nieustannym zebraniom, 
w szczególno∏ci w trakcie dni studyjnych, mog≈a ona zapoznawaΩ si≠ 
ze stanowiskami poszczególnych pa∑stw i staraΩ si≠ wraz z nimi 
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znaleªΩ p≈aszczyzn≠ porozumienia lub pe≈niΩ rol≠ po∏rednika wobec 
europejskiej opinii publicznej. Podobnie, podczas dni studyjnych w 
Wiedniu (Austria) 23 i 24 marca 2004 r., Grupa EPL-ED zapozna≈a si≠ ze 
stanowiskiem Polski, w wyniku wyst≤pienia jej ambasadora w Austrii, 
Ireny Ewy Lipowicz, na temat kwestii przydzia≈u g≈osów w Radzie oraz 
odniesienia w konstytucji do korzeni chrze∏cija∑skich Europy686.

 Dopiero po wyborach europejskich – w wyniku których Grupa EPL
-ED utwierdzi≈a swoj≤ pozycj≠ dominuj≤cej grupy politycznej w Parla-
mencie Europejskim – znalezione zosta≈o rozwi≤zanie. Podczas Rady 
Europejskiej w Brukseli w dniach 17 i 18 czerwca 2004 r. irlandzka pre-
zydencja Unii zdo≈a≈a opracowaΩ p≈aszczyzn≠ porozumienia dla 
wszystkich cz≈onków Unii. Grupa EPL-ED by≈a bardzo zadowolona 
z osi≤gni≠tych rezultatów, jak stwierdzi≈ podczas sesji plenarnej jej 
przewodnicz≤cy, Hans-Gert Poettering: „Moπemy powiedzieΩ «tak» tej 
konstytucji, która zostanie podpisana w Rzymie, wielkim mie∏cie euro-
pejskim, gdzie w 1957 r. podpisano Traktat rzymski”687.

Dokument przyj≠ty w Rzymie 29 paªdziernika 2004 r. przez przy-
wódców pa∑stw i rz≤dów nieco róπni si≠ od ostatecznego tekstu Kon-
wentu. Niemniej Grupa EPL-ED uwaπa≈a, πe jest to historyczny dzie∑ 
dla procesu budowania Europy688.

11 stycznia 2005 r. w Strasburgu Parlament Europejski ostatecznie 
zatwierdzi≈ przewaπaj≤c≤ wi≠kszo∏ci≤ g≈osów konstytucj≠ europejsk≤: 
500 g≈osów za na 677 deputowanych, którzy wzi≠li udzia≈ w g≈osowaniu689. 
Rezolucja690 przedstawiona przez rzecznika Grupy EPL-ED, odnosz≤ca 
si≠ do spraw konstytucyjnych, Íñigo Méndeza de Vigo, spotka≈a si≠ 
zatem z wyj≤tkowym poparciem.

 Hans-Gert Poettering zauwaπy≈, πe znaczna wi≠kszo∏Ω Grupy apro-
buje konstytucj≠ europejsk≤, „poniewaπ jest [ona] wk≈adem w Europ≠ 
wolno∏ci, pokoju i demokracji w XXI w. Konstytucja potrzebuje warto∏ci. 
Warto∏ci, które nas jednocz≤, s≤ determinuj≤ce praktycznie w równym 
stopniu, co procedury, poniewaπ jeπeli nie u∏wiadamiamy sobie danych 
warto∏ci, nie mamy πadnej podstawy, aby podejmowaΩ dzia≈ania poli-
tyczne. Wyraπamy zadowolenie, πe wiele z tych warto∏ci, które 
okre∏lamy jako chrze∏cija∑skie, zosta≈o uwzgl≠dnionych: godno∏Ω 
cz≈owieka, godno∏Ω osób starszych, a takπe godno∏Ω dzieci (…)”.

„Uderzenie pioruna” – negatywne wyniki referendum we 
Francji i w Holandii (maj 2005)

30 maja 2005 r. Europa obudzi≈a si≠ ze z≈ego snu, który sta≈ si≠ 
rzeczywisto∏ci≤. Francuskie referendum na temat konstytucji europej-
skiej da≈o wynik negatywny. Niewielk≤ przewag≤ g≈osów naród 
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za≈oπycielski Europy odrzuci≈ dokument. Zaledwie kilka dni póªniej 
przysz≈a kolej na „nie” nast≠pnego narodu za≈oπycielskiego, Holandii. 
Co powiedzieΩ, co robiΩ? Oczywi∏cie, g≈osy tych spo≈eczno∏ci zosta≈y 
wyraπone w sposób demokratyczny, toteπ naleπa≈o je uszanowaΩ. Ale 
równocze∏nie „dziewi≠Ω pa∑stw Unii Europejskiej, reprezentuj≤cych 
50% jej populacji, od razu ratyfikowa≈o t≠ konstytucj≠”, a „jedno jedyne 
pa∑stwo nie moπe przeszkodziΩ pozosta≈ym w wyraπeniu w≈asnej opi-
nii na temat przysz≈o∏ci Europy”691.

Grupa postawi≈a bezlitosn≤ diagnoz≠ na temat poraπki referendum 
francuskiego, za któr≤ cz≠∏ciow≤ odpowiedzialno∏Ω ponosili 
socjali∏ci692, lewica prowadzi≈a kampani≠ cz≠sto szkodliw≤ i populi-
styczn≤. Nie zgodzi≈a si≠ równieπ z poj≠ciem „kryzys”: sta≈oby to w 
sprzeczno∏ci z uzyskanymi wynikami, skoro dziewi≠Ω pa∑stw, 
reprezentuj≤cych co najmniej 220 mln osób, w których referendum 
zako∑czy≈o si≠ ponad 76% g≈osów za, popar≈o dokument693. Naleπa≈o 
zatem i∏Ω naprzód. Po holenderskim „nie” Prezydium Grupy og≈osi≈o, 
πe zamierza powo≈aΩ grup≠ refleksyjn≤ na temat przysz≈o∏ci Unii Euro-
pejskiej694.

W trakcie Rady Europejskiej 16 czerwca szefowie pa∑stw i rz≤dów 
zaproponowali okres refleksji. Naleπa≈o czekaΩ. Inicjatywa powinna 
by≈a jednak wyj∏Ω od pa∑stw, które opóªnia≈y si≠ ze znalezieniem 
w≈a∏ciwej odpowiedzi. Pozosta≈e pa∑stwa z powodzeniem konty-
nuowa≈y ratyfikowanie dokumentu, mimo πe jego przysz≈o∏Ω by≈a nie-
pewna. 

Grupa mia≈a ∏wiadomo∏Ω sytuacji i wiedzia≈a, πe naleπa≈o pojednaΩ 
obywateli z Europ≤. Mówienie o pokoju, jak stwierdzi≈a Margie Sudre 
podczas zebrania Biura Grupy w Bordeaux w czerwcu 2006 r., juπ nie 
wystarczy pokoleniu, które nie pozna≈o wojny695. 

Odnowa nadejdzie ze strony Paryπa – uproszczony Traktat 
 lizbo∑ski z 13 grudnia 2007 r.

Nicolas Sarkozy, kandydat UMP na prezydenta Republiki Francuskiej, 
we wrze∏niu 2006 r. wystosowa≈ apel w przedmiocie uproszczonego 
traktatu, który przej≤≈by tre∏Ω, ale nie form≠ konstytucji. Propozycja 
francuska wydawa≈a si≠ prosta i pragmatyczna. Nie rezygnuj≤c z wiel-
kich post≠pów w dokumencie konstytucji europejskiej, w szczególno∏ci 
w zakresie mechanizmów decyzyjnych, naleπa≈o ograniczyΩ wymiar 
emocjonalny niektórych symboli. Blokada instytucjonalna, która 
nadesz≈a z Francji, we Francji równieπ znalaz≈a drog≠ wyj∏cia. 

Nowy, uproszczony traktat, by≈ tym, za czym optowa≈ Alain 
 Lamassoure w przeddzie∑ wyborów prezydenckich we Francji,  podczas 
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zebrania cz≈onków EPL-ED 8 marca 2007 r., które odby≈o si≠ w celu 
omówienia przysz≈o∏ci Traktatu konstytucyjnego. W ogólnych zary-
sach deputowany francuski zaproponowa≈, aby niczego nie dodawaΩ 
do projektu Konwentu, który powinien byΩ jedyn≤ podstaw≤ do dal-
szych prac. Skoro nie naleπa≈o „otwieraΩ puszki Pandory” negocjacji 
instytucjonalnych, trzeba by≈o jednak usun≤Ω z tekstu liczne postano-
wienia, które go zaciemnia≈y i przyt≈acza≈y. Wreszcie Alain Lamasso-
ure domaga≈ si≠ utrzymania kalendarium prezydencji niemieckiej, aby 
zachowany zosta≈ termin 2009 r.696

Podczas gdy Europejczycy stopniowo u∏wiadamiali sobie koniecz-
no∏Ω dzia≈ania i ponownie nabierali zaufania do Europy, Grupa EPL
-ED zdecydowa≈a si≠ na decyduj≤cy krok. 24 marca 2007 r., gromadz≤c 
przed Bram≤ Brandenbursk≤ ca≈≤ rodzin≠ chrze∏cija∑skich demokra-
tów z okazji 50. rocznicy podpisania Traktatów rzymskich, partie i 
grupy wspólnie opublikowa≈y deklaracj≠, której g≈ównym przedmio-
tem by≈o przypomnienie o europejskich osi≤gni≠ciach i zastanowienie 
si≠ na nowo nad przysz≈o∏ci≤. 

Deklaracja berli∑ska697, krótka, precyzyjna, skuteczna – stanowi 
wyobraπenie tego, co zostanie proklamowane przez pa∑stwa dwa dni 
póªniej.

„Po 50 latach integracji europejskiej moπemy sporz≤dziΩ bardzo 
pozytywny bilans. Bardzo wiele rzeczy, niewyobraπalnych 50 lat temu, 
dzisiaj sta≈o si≠ oczywistych. Zapominamy, πe doznali∏my kilku niepo-
wodze∑. Ale sukcesy s≤ o wiele liczniejsze i istotniejsze. Da≈y nam 
odwag≠ na przysz≈o∏Ω. Jako politycy, m≠πczyªni i kobiety, mamy za 
zadanie godziΩ sprzeczne interesy i znajdowaΩ rozwi≤zania. W duchu 
Traktatów rzymskich odkrywamy równieπ wyzwania, które nas cze-
kaj≤. W≈a∏nie w tym duchu EPL b≠dzie nadal pracowaΩ nad 
dope≈nieniem Unii Europejskiej, w interesie obywateli oraz dla pokoju 
i wolno∏ci na ∏wiecie”698.

Proces zosta≈ wznowiony. Inicjatyw≠ podj≠li europejscy przywódcy, 
w szczególno∏ci naleπ≤cy do rodziny EPL. Wybór 16 maja 2007 r. na pre-
zydenta Republiki Francuskiej Nicolasa Sarkozy’ego, którego program 
europejski opiera≈ si≠ na podj≠ciu reform instytucjonalnych Unii, 
umoπliwi≈ 13 grudnia 2007 r. podpisanie nowego Traktatu lizbo∑skiego. 
Popierany przez kanclerz Angel≠ Merkel, która podczas prezydencji 
Rady Unii Europejskiej w pierwszym pó≈roczu 2007 r. nada≈a nowy 
rozp≠d procesowi konstytucyjnemu. Ten minitraktat, czy teπ traktat 
uproszczony, podj≤≈ zasadnicze tematy, obj≠te tre∏ci≤ konstytucji euro-
pejskiej, rezygnuj≤c jednak z form, które mog≈yby szokowaΩ jak≤∏ 
cz≠∏Ω europejskiej opinii publicznej. W tek∏cie dokonane zosta≈y 
g≈ównie zmiany o charakterze semantycznym: nie by≈o juπ mowy o 



416

europejskim ministrze spraw zagranicznych, ale powrócono do nazwy 
Wysokiego Przedstawiciela. Co do zasady kompetencje zosta≈y te same. 
Symbole Europy (jej hymn, flaga i dewiza) znikn≠≈y z tekstu, ale fak-
tycznie funkcjonowa≈y nadal. Europejskie ustawy i ustawy ramowe 
sta≈y si≠ dyrektywami i rozporz≤dzeniami… Reasumuj≤c, o ile zmieni≈ 
si≠ tekst konstytucji, to jej duch pozosta≈ ten sam. A obawy Parlamentu 
o zepsucie tego dzie≈a okaza≈y si≠ bezpodstawne, „poniewaπ [konfe-
rencja mi≠dzyrz≤dowa z 2007 r.] zachowa≈a w znacznej cz≠∏ci zasad-
nicz≤ tre∏Ω Traktatu konstytucyjnego, w szczególno∏ci osobowo∏Ω 
prawn≤, zniesienie struktury filarów, rozszerzenie zasady g≈osowania 
wi≠kszo∏ci≤ kwalifikowan≤ w Radzie oraz procedur≠ wspó≈decydowania 
Parlamentu i Rady, wi≤π≤cy status prawny Karty Praw Podstawowych, 
zwi≠kszenie spójno∏ci dzia≈a∑ zewn≠trznych Unii”699. Naleπa≈o takπe 
dodaΩ stabiln≤ prezydencj≠ Unii, zwi≠kszenie uprawnie∑ Parlamentu 
Europejskiego w sprawach budπetowych, kompromis co do sk≈adu 
Komisji… Co wi≠cej zako∑czony okres refleksji pozwoli≈ na „dodanie 
pewnych nowych elementów (…), takich jak zmiany klimatyczne 
i solidarno∏Ω w dziedzinie energii”, co Grupa przyj≠≈a z πyczliwo∏ci≤700. 
Oczywi∏cie, dokument przyj≠ty i podpisany w Lizbonie przez Dwu-
dziestu Siedmiu nie mia≈ ambicji bycia konstytucj≤, jednak moπna 
powiedzieΩ, jak Alain Lamassoure, „oto Europa znajduje si≠ na 
w≈a∏ciwej drodze”701.

Z kolei Irlandia odmawia (13 czerwca 2008 r.)

Po podpisaniu traktatu konieczne jest jego ratyfikowanie przez wszyst-
kie pa∑stwa cz≈onkowskie. Eksperyment jest ryzykowny, przede 
wszystkim, jak wiadomo, kiedy korzysta si≠ z referendum. Niektóre 
pa∑stwa nigdy si≠ do niego nie ucieka≈y, z powodów historycznych 
oraz ze wzgl≠dów demokratycznych: na przyk≈ad Belgia i Niemcy wol≤ 
pozostawiΩ rozwadze swoich przedstawicieli narodu trosk≠ o podej-
mowanie decyzji w zakresie zobowi≤za∑ ich pa∑stwa. Pozosta≈e 
pa∑stwa mog≤ wybraΩ jedn≤ lub drug≤ drog≠. Wszystkie pa∑stwa, o 
których tutaj mowa, wybra≈y drog≠ parlamentarn≤. W taki teπ sposób 
zobowi≤za≈a si≠ Francja, zgodnie z wol≤ wyborców prezydenta 
Sarkozy’ego, który sam postawi≈ ten warunek przy renegocjacji Trak-
tatu konstytucyjnego. Obstawa≈ przy tym z tym wi≠ksz≤ odwag≤ 
i stanowczo∏ci≤, πe podobie∑stwa mi≠dzy dokumentem z Rzymu 
i z Lizbony by≈y znaczne. Jego zaangaπowanie by≈o silne, poniewaπ 
opiera≈ si≠ na groªnym argumencie: „(…) Wydaje mi si≠ dziwne, πe 
mówi si≠, iπ Parlament Europejski jest miejscem, w którym bije demo-
kratyczne serce Europy, a jednocze∏nie kwestionuje si≠ ratyfikacj≠ 
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 parlamentarn≤ we Francji pod tym pretekstem, πe nie jest to demokra-
tyczne, poniewaπ jeπeli Europa jest demokratyczna w Parlamencie 
Europejskim, to Francja jest demokratyczna w parlamencie francu-
skim!”702. Francuski prezydent sprecyzowa≈ swoj≤ my∏l podczas prze-
mówienia przed Parlamentem Europejskim na pocz≤tku francuskiej 
prezydencji Rady: „Przed wyborami zaproponowa≈em Francuzom 
ratyfikacj≠ parlamentarn≤ Traktatu z Lizbony. Powiedzia≈em przed 
wyborami, πe nie zorganizuj≠ referendum we Francji. To jest demokra-
tyczne, poniewaπ powiedzia≈em o tym Francuzom; to by≈ wybór, trzy 
dni przed wybraniem mnie na prezydenta, który móg≈ byΩ bardzo 
znacz≤cy. Nie πa≈uj≠ tego wyboru. Jestem g≈≠boko przekonany, πe kwe-
stie instytucjonalne, regu≈y funkcjonowania w Europie, s≤ raczej 
spraw≤ parlamentarzystów niπ spraw≤ referendum. To wybór poli-
tyczny, za który odpowiadam (oklaski), i wybór polityczny, którego 
dokona≈em w moim kraju przed wyborami. Jest to zatem wybór dosko-
nale demokratyczny”703.

Jedyne pa∑stwo, które takiego wyboru nie mog≈o uczyniΩ, by≈a 
 Irlandia. Jej w≈asna konstytucja nakazywa≈a ratyfikacj≠ dokumentów 
europejskich w drodze referendum. G≈osowanie odby≈o si≠ 13 czerwca 
2008 r. i – co by≈o dla jednych niespodziewanym zdarzeniem, dla 
innych za∏ – do przewidzenia, mia≈o ono wynik negatywny. Mimo 
g≈≠bokiego szacunku dla demokratycznego g≈osowania w rodzinie EPL 
dominowa≈o, co oczywiste, poczucie rozczarowania704.

By≈o to nowe i silne rozczarowanie, ale europejskie struktury nigdy 
nie b≠d≤ spokojne i przewidywalne. Tak to uj≤≈ Elmar Brok, który w 
tym samym dniu wyg≈osi≈ przemówienie popieraj≤ce kontynuowanie 
procesu ratyfikacji: „«Nie» irlandzkie jest wysoce godne poπa≈owania. 
Jednak w interesie obywateli i pa∑stw cz≈onkowskich Unii leπy dopro-
wadzenie do tego, aby traktat jak najszybciej wszed≈ w πycie. Proces 
ratyfikacji powinien byΩ kontynuowany bez zb≠dnej zw≈oki”705.

31 lipca 2008 r. W≈ochy ratyfikowa≈y Traktat z Lizbony, nast≠pnie, 
pod koniec listopada 2008 r., nadesz≈a kolej parlamentu szwedzkiego. 
Republika Czeska, której Trybuna≈ Konstytucyjny kilka dni póªniej 
rozstrzygn≤≈ ostatnie w≤tpliwo∏ci co do zgodno∏ci Traktatu lizbo∑s-
kiego z konstytucj≤, by≈a na dobrej drodze do jego ratyfikowania. 
Z ko∑cem roku 2008 moπna by≈o spodziewaΩ si≠, πe 26 pa∑stw 
 ratyfikuje traktat. By≈a to wspania≈a wiadomo∏Ω, ale czas gra≈ na 
niekorzy∏Ω interesów Parlamentu Europejskiego oraz Grupy EPL-ED, 
która wypowiadaj≤c si≠ za po∏rednictwem swoich dwóch rzeczni-
ków, Elmara Broka oraz Íñigo Méndeza de Vigo 9 paªdziernika 
2008 r., wyrazi≈a zaniepokojenie wobec inercji rz≤du irlandzkiego. Nie-
dopuszczalne by≈o pozostawianie Dublinowi nieokre∏lonego czasu na 
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zaproponowanie rozwi≤zania tej sytuacji: „Mówimy Irlandczykom: to 
wy musicie powiedzieΩ nam, czego chcecie, to na was spoczywa 
odpowiedzialno∏Ω za sformu≈owanie propozycji, ale zróbcie to jak naj-
szybciej, najpóªniej w grudniu, poniewaπ potrzeba nam Traktatu z 
 Lizbony przed wyborami europejskimi”706. Grupa uwaπa≈a, πe jeπeli 
Traktat z Lizbony nie wejdzie w πycie w listopadzie 2009 r., nowa Komi-
sja, która zajmie miejsce Komisji Barroso, b≠dzie musia≈a zostaΩ 
powo≈ana na podstawie Traktatu z Nicei, który zobowi≤zywa≈ pa∑stwa 
cz≈onkowskie do zmniejszenia od 2009 r. liczby cz≈onków Komisji o co 
najmniej jednego.
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Rozdzia≈ XXXVI

PaRLamENT WzmaCNIa  KoNTRoL√ 
PoLITYCzN∞ NaD KomISJ∞ – RoLa 
GRUPY EPL W HISToRII KomISJI 
SaNTERa (1994), PRoDIEGo (1999) 
I BaRRoSo (2004)

Nowe relacje mi≠dzyinstytucjonalne mi≠dzy Parlamentem 
a Komisj≤ po Maastricht (1992)

Wraz z Traktatem z Maastricht zmieni≈y si≠ zasady gry mi≠dzy Parla-
mentem, Rad≤ oraz Komisj≤. Nowe procedury decyzyjne wzmocni≈y 
Parlament Europejski, a πeby zastosowaΩ wszystkie zmiany traktatu, 
trzeba by≈o zawrzeΩ porozumienia mi≠dzyinstytucjonalne. 

Pierwsza seria porozumie∑ zosta≈a przyj≠ta w 1993 r.707 Dotyczy≈a 
ona demokracji i przejrzysto∏ci, procedur zmierzaj≤cych do wdroπenia 
zasady subsydiarno∏ci, statusu i warunków wykonywania funkcji 
mediatora oraz przebiegu prac Komitetu Pojednawczego, którego 
 ustanowienie by≈o przewidziane na wypadek braku zgody mi≠dzy 
Rad≤ a Parlamentem Europejskim po zako∑czeniu procedury 
wspó≈decydowania (artyku≈ 189b Traktatu ustanawiaj≤cego Wspólnot≠ 
Europejsk≤). Negocjacje by≈y mozolne, a Parlament Europejski nie-
zmiennie ubolewa≈ nad ograniczeniami, wprowadzonymi przez Rad≠ 
na przyk≈ad w odniesieniu do niektórych zasad przejrzysto∏ci, która 
zosta≈a zaw≠πona w wyniku odrzucenia przez Rad≠ zasady przyjmowa-
nia dokumentów legislacyjnych w czasie publicznych posiedze∑, pod-
czas których odbywa si≠ g≈osowanie, jak to jest cz≠sto praktykowane w 
Parlamencie708.

Niemniej wyraªnie odczuwalna by≈a demokratyczna dynamika 
Maastricht. José María Gil-Robles Gil-Delgado móg≈ o∏wiadczyΩ, πe jest 
bardzo usatysfakcjonowany porozumieniami mi≠dzy Parlamentem 
i dwiema pozosta≈ymi instytucjami: „Obywatele pa∑stw cz≈onkowskich 
powinni wiedzieΩ, πe (…) Parlament Europejski czyni wszystko, aby 
pozosta≈e instytucje nie ogranicza≈y si≠ jedynie do proklamowania 
swojej woli przejrzysto∏ci, ale stosowa≈y t≠ zasad≠, oraz πeby pra-
wodawstwo wspólnotowe zosta≈o skodyfikowane i by≈o bardziej 
zrozumia≈e, tak, aby mogli je zrozumieΩ wszyscy obywatele. (…) Takie 
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kroki naleπy poczyniΩ (…), aby obywatele europejscy postrzegali Uni≠ 
nie jako dalek≤ i niedost≠pn≤ ide≠, ale jako dobro osobiste, które daje 
im moπliwo∏Ω osi≤gni≠cia dobrobytu, a przede wszystkim, (…) jako 
narz≠dzie pozwalaj≤ce unikn≤Ω rozpaczy”709.

W 1994 r. zawarta zosta≈a druga seria porozumie∑ mi≠dzyinsty-
tucjonalnych, tym razem obejmuj≤ca warunki wykonywania upraw-
nie∑ ∏ledczych przez Parlament Europejski oraz ∏rodki wykonawcze 
do aktów przyj≠tych zgodnie z procedur≤ z artyku≈u 189b. 

Porozumienie upowaπnia≈o Parlament Europejski do ustanowienia 
czasowej komisji ∏ledczej, której zadaniem by≈oby badanie oskarπe∑ 
o przest≠pstwo w stosowaniu prawa wspólnotowego przez jedn≤ 
z instytucji lub organ Wspólnot Europejskich albo administracji pub-
licznej pa∑stwa cz≈onkowskiego710. José María Gil-Robles Gil-Delgado 
zosta≈ przez Komisj≠ Spraw Instytucjonalnych mianowany wspó≈spra-
wozdawc≤711 w tej kwestii712. W trakcie debat podczas sesji plenarnej 
18 stycznia 1995 r. przypomnia≈ on o wadze tej wzmocnionej kompe-
tencji kontrolnej Parlamentu Europejskiego nad funkcjonowaniem 
Unii: „Zatwierdzamy dzisiaj jedno z oczekuj≤cych na rozstrzygni≠cie 
zagadnie∑ Traktatu z Maastricht (…) to, które si≠ odnosi do uprawnie∑ 
∏ledczych Parlamentu. (…) Mam wielk≤ nadziej≠, πe Parlament b≠dzie 
umia≈ wznie∏Ω si≠ na wyπyny swojej misji i πe w pe≈ni wykorzysta ten 
dokument dla obrony obywatela europejskiego. Taki jest obowi≤zek, 
jaki dzisiaj nam tutaj przypada”713.

Drugie porozumienie zosta≈o przedstawione w formie modus vivendi 
i dotyczy≈o procedury okre∏lanej jako komitologia. Procedura ta, nieco 
z≈oπona, by≈a zasadnicza dla przyj≠cia ∏rodków wykonawczych do 
aktów prawodawstwa: aby u≈atwiΩ redakcj≠, Komisj≠ wspomaga≈ komi-
tet utworzony z krajowych ekspertów. Parlament w nim nie uczestni-
czy≈, chociaπ w stosunku do niektórych aktów by≈ wspó≈prawodawc≤, 
wraz z Rad≤. Udzia≈ Parlamentu Europejskiego w komitologii by≈ 
zatem, w ocenie deputowanych, roszczeniem uzasadnionym, a tekst z 
1994 r. ustanawia≈ cz≠∏ciow≤ zgod≠, która umoπliwia≈a im sprawo-
wanie w≠πszej kontroli nad wykonaniem aktów przyj≠tych na mocy 
procedury wspó≈decydowania714. Dokument modus vivendi, przyj≠ty 
podczas konferencji mi≠dzyinstytucjonalnej 20 grudnia 1994 r., 
zawiera≈ trzy zasadnicze elementy: procedur≠ nieformalnej informacji 
i konsultacji, któr≤ Komisja znacznie ulepszy≈a w stosunku do praktyki 
poprzedniej; procedur≠ konsultacji z Rad≤, jeπeli projekt zosta≈ jej 
przedstawiony w wyniku konfliktu komitetu ekspertów i Komisji; pro-
cedur≠ uzgadniania mi≠dzy Parlamentem i Rad≤ w przypadku nega-
tywnej opinii tego pierwszego715.
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Wspó≈sprawozdawca716 w odniesieniu do tej kwestii717, Jean-Louis 
Bourlanges, nie unikn≤≈ trudno∏ci tej materii, która dla wielu mog≈a 
wydawaΩ si≠ niejasna. Jednak eurodeputowany francuski przypo-
mnia≈: „Tak naprawd≠, czego w tej sprawie π≤da Parlament? Parlament 
uwaπa, πe jeπeli dysponuje w kwestiach dotycz≤cych prawodawstwa 
uprawnieniami paralelnymi z uprawnieniami Rady, to jest rzecz≤ 
 anormaln≤, jeπeli ten paralelizm nie znajdzie si≠ w ∏rodkach wyko-
nawczych, zmierzaj≤cych do wprowadzenia w πycie aktów prawodaw-
czych”718.

Komisja Santera rozpoczyna progresywn≤ 
„parlamentaryzacj≠” europejskiego systemu politycznego 
(1994–1999)

Koniec kadencji przewodnicz≤cego Jacques’a Delorsa, który z sukce-
sem pe≈ni≈ t≠ funkcj≠ w Komisji od 1985 do 1994 r., postawi≈ Rad≠ Euro-
pejsk≤ przed obowi≤zkiem wyznaczenia jego nast≠pcy, który zosta≈by 
jednog≈o∏nie zaakceptowany przez wszystkie pa∑stwa cz≈onkowskie. 
Poniewaπ Wielka Brytania postawi≈a weto wobec kandydatury Jeana-
Luca Dehaene’a, uwaπanego za cz≈owieka bliskiego federalistom, Rada 
Europejska 15 lipca 1994 r. przyj≠≈a kandydatur≠ Jacques’a Santera, 
urz≠duj≤cego premiera luksemburskiego. W ocenie Chrze∏cija∑skich 
Demokratów, którzy równieπ popierali Jeana-Luca Dehaene’a, do 
pe≈nienia tej funkcji wyznaczono jednego z najszacowniejszych 
cz≈onków rodziny politycznej EPL. 

Parlament Europejski, zgodnie z now≤ procedur≤ inwestytury, 
musia≈ wyraziΩ swoje stanowisko, stosownie do tre∏ci artyku≈u 158 
Traktatu o Unii Europejskiej.

Przes≈uchania komisarzy zako∑czy≈y si≠ bez g≈osowania czy teπ 
indywidualnych ocen. Co do opinii negatywnych, wyraπonych przez 
komisje parlamentarne wobec niektórych kandydatów – nie mia≈y one 
πadnego wp≈ywu ani na sk≈ad Komisji, ani na zakres kompetencji jej 
cz≈onków.

W trakcie przedstawiania programu Komisji przez przewodnicz≤cego 
Santera przewodnicz≤cy Grupy EPL, Wilfried Martens, udzieli≈ mu 
swojego poparcia, przy czym przypomnia≈ mu o niektórych 
obowi≤zkach, wprowadzonych przez now≤ procedur≠ nominacji: 
„Musi pan wiedzieΩ, πe na czele kolegium dwudziestu komisarzy 
b≠dzie pan musia≈ równocze∏nie kierowaΩ si≠ zasad≤ kolegialno∏ci 
oraz zasad≤ niezaleπno∏ci, ale równieπ, w wi≠kszym stopniu, niπ mia≈o 
to miejsce w którejkolwiek z poprzednich Komisji, πe ta Komisja, której 



422

b≠dzie pan przewodniczy≈, zosta≈a wyposaπona przez traktat w sil-
niejsz≤ legitymacj≠ demokratyczn≤. Ta legitymacja przyznaje panu 
nowe uprawnienia, ale jednocze∏nie nak≈ada na pana nowe 
obowi≤zki”719.

Lord Plumb doda≈: „Wykonuj≤c nasze prawo, przyznane na mocy 
Traktatu z Maastricht, prawo inwestytury Komisji, nie zamierzamy 
pomniejszaΩ jej w≈adzy. Wr≠cz przeciwnie, Unia Europejska bardziej 
niπ kiedykolwiek potrzebuje Komisji silnej, kompetentnej, skutecznej 
i dynamicznej, wspieranej legitymacj≤ demokratyczn≤, któr≤ niesie ze 
sob≤ ta procedura. Jak o∏wiadczy≈ Jacques Santer, potrzebujemy silnej 
Komisji i silnego Parlamentu”720.

„Choroba w∏ciekłych krów” wzmacnia kontrol≠ Parlamentu 
nad Komisj≤

Jednym z pierwszych wyzwa∑, przed jakimi stan≠≈a Komisja Santera, 
by≈o pojawienie si≠ w Wielkiej Brytanii choroby zakaªnej, która 
zaatakowa≈a byd≈o. Nazwana przez naukowców g≤bczast≤ encefalo-
pati≤ byd≈a (BSE), wywo≈a≈a obawy o jej wp≈yw na zdrowie publiczne 
w Europie. Zasi≠g choroby sk≈oni≈ Parlament Europejski do powo≈ania 
komisji ∏ledczej w lipcu 1996 r. Wyraπaj≤c pogl≤d opinii publicznej, 
coraz bardziej zaniepokojonej tym zagroπeniem dla zdrowia publicz-
nego, Parlament Europejski dostrzeg≈ w „chorobie w∏ciek≈ych krów” 
∏rodek do wzmocnienia swojego wp≈ywu w instytucjonalnej grze. By≈a 
to równieπ dokona≈a okazja do pokazania krytykom Parlamentu, πe 
moπe on w pe≈ni korzystaΩ ze swoich nowych uprawnie∑ kontrolnych, 
które zosta≈y mu powierzone przez Traktat z Maastricht. Funkcj≠ 
przewodnicz≤cego komisji ∏ledczej powierzono jednemu z cz≈onków 
Grupy, Reimerowi Böge – „jednemu z naszych najlepszych parlamenta-
rzystów”, wyzna≈ w swoich pami≠tnikach przewodnicz≤cy Martens721, 
a deputowani rozpocz≠li prace 3 wrze∏nia. W∏ród cz≈onków z EPL 
moπna by≈o dostrzec Antoniosa Trakatellisa, Jeana-Pierre’a Bébéara, 
Johna Corrie, Ri≠ Oomen-Ruijten oraz Encarnación Redondo Jiménez. 

Komisja ∏ledcza w pe≈ni odegra≈a swoj≤ rol≠ i stwierdzi≈a, πe 
naleπy przeprowadziΩ reorganizacj≠ s≈uπb inspekcji weterynaryjnej, 
wzmocniΩ prawo interwencji Parlamentu Europejskiego i Unii Euro-
pejskiej w sferze zdrowia publicznego oraz dokonaΩ radykalnej zmiany 
kierunku WPR (skupiaj≤cej si≠ na jako∏ci produktów πywno∏ciowych, 
a nie na trosce o wydajno∏Ω) w odniesieniu do rynku wewn≠trznego 
oraz mi≠dzynarodowego handlu produktami rolnymi. Parlament 
czuwa≈ nad tym, aby Komisja wcieli≈a te obowi≤zki w πycie. Sytuacja 
by≈a napi≠ta i gdyby Komisja nie zareagowa≈a, Parlament mia≈by 
 podstawy do wycofania zaufania, jakim obdarzy≈ Komisj≠. Komisja 
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Europejska zobowi≤za≈a si≠ zatem podczas sesji plenarnej do nadania 
biegu zaleceniom sformu≈owanym przez Parlament Europejski. 

Sprawozdanie o zarz≤dzaniu kryzysowym zwi≤zanym z „chorob≤ 
w∏ciek≈ych krów” ukaza≈o opinii publicznej, πe Parlament Europejski 
potrafi korzystaΩ ze swoich nowych kompetencji oraz wykonywaΩ 
mandat, powierzony mu przez wyborców. Reimer Böge móg≈ 
wyraziΩ zadowolenie z powodzenia, jakim zako∑czy≈o si≠ to „nowe 
do∏wiadczenie”: „Ten Parlament jest w stanie skorzystaΩ w kaπdej 
chwili ze swojego prawa do powo≈ania komisji ∏ledczej jako narz≠dzia 
kontroli. Jest to ostrzeπenie dla wszystkich, i to byΩ moπe b≠dzie 
wystarczaj≤ce. Parlament Europejski ma zobowi≤zania wobec obywa-
teli i tylko wobec obywateli. Jedynie prowadz≤c pe≈ne post≠powanie 
wyja∏niaj≤ce, wskazuj≤c winnych i wyci≤gaj≤c konsekwencje poli-
tyczne, które same si≠ narzucaj≤, moπemy odzyskaΩ nadwer≠πone 
zaufanie obywateli”.

Parlament Europejski przeprowadzi≈ analiz≠ sprawozdania ko∑co-
wego komisji ∏ledczej 18 lutego 1997 r. By≈o ono katastrofalne dla 
 Komisji Europejskiej. B≈≠dy i zaniedbania by≈y oczywiste, komisarze 
europejscy, chc≤c unikn≤Ω za≈amania si≠ rynków wo≈owiny, nie wzi≠li 
pod uwag≠ zagroπenia zakaπeniem ludzi a. Ale czy naleπa≈o jednak 
pot≠piaΩ aktualn≤ Komisj≠ Santera? Bez w≤tpienia niezr≠czno∏ci≤ 
by≈oby jej broniΩ, sama zawini≈a w wyniku b≈≠dów w zarz≤dzaniu, bar-
dzo cz≠sto przejmowa≈a postaw≠ oraz zachowania swojej poprzed-
niczki. Jednak deputowani Grupy EPL nie wierzyli, aby tylko jej 
zarzucaΩ naleπa≈o odpowiedzialno∏Ω w tej sprawie. Cenzurowanie 
Komisji nie by≈oby najlepsz≤ strategi≤. Przeciwnie, rezolucja poparta 
przez EPL oraz wi≠kszo∏Ω pos≈ów, ocenia≈a, πe skutkiem tego by≈aby 
zw≈oka we wdraπaniu niezb≠dnych ∏rodków dotycz≤cych BSE, w 
szczególno∏ci modyfikacji rozporz≤dze∑, restrukturyzacji kompeten-
cji w ramach wydzia≈ów Komisji Europejskiej oraz przyj≠ciu ∏rodków 
dyscyplinarnych w stosunku do odpowiedzialnych urz≠dników. Komi-
sja zosta≈a zatem poproszona o wdroπenie, przed paªdziernikiem 1997 
r., zasadniczych i konkretnych zalece∑ komisji ∏ledczej. Parlament 
Europejski wysun≤≈ pomys≈ warunkowego wotum nieufno∏ci722.

a Nie byli oni jedynymi oskarπonymi w tej sprawie. W kronice z dnia 21 lutego 1997 r., 
która ukaza≈a si≠ w gazecie „Courrier de la Bourse et de la Banque”, Fernand Herman 
wskaza≈ równieπ na odpowiedzialno∏Ω rz≤du Majora, który przez ca≈y czas trwania cho-
roby hamowa≈ stosowanie ∏rodków wykonawczych, niezb≠dnych do powstrzymania roz-
przestrzeniania si≠ epidemii, ale równieπ Rady Ministrów, której w sposób widoczny 
zabrak≈o politycznej odwagi. Zob. F. Herman, Europa Patria Mea, Chronique des 15 années 
de vie politique, économique et sociale européenne [Europa Patria Mea. Kronika 15 lat euro-
pejskiego πycia politycznego, ekonomicznego i spo≈ecznego], Didier Devillez Éditeur, 
2006, s. 138–141.
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Dzi≠ki pracy czasowej komisji ∏ledczej oraz komisji nadzorczej Par-
lament nada≈ nowy wymiar swojej instytucjonalnej pozycji w stosunku 
do Komisji. Podczas sesji plenarnej 18 listopada 1997 r. Reimer Böge 
podkre∏li≈ ten aspekt: „S≤dz≠, πe w ci≤gu szesnastu minionych miesi≠cy 
Parlament, wraz z komisj≤ ∏ledcz≤ oraz w ramach nadzoru nad wyko-
naniem zalecenia, stara≈ si≠ ponownie przyznaΩ pierwszorz≠dne miej-
sce ochronie zdrowia oraz konsumentów na rynku wewn≠trznym. 
Ostrzega≈em równieπ ciekawskich: Parlament w kaπdej chwili moπe 
wszcz≤Ω t≠ procedur≠. Zatem niech przesz≈o∏Ω pos≈uπy nam wszystkim 
za lekcj≠. I kieruj≠ wniosek pod adresem Komisji: na przysz≈o∏Ω 
pozosta∑cie zdecydowanymi sojusznikami Parlamentu Europejskiego, 
je∏li chodzi o wdraπanie ∏rodków maj≤cych na celu ochron≠ konsu-
mentów w centrum wysi≈ków dotycz≤cych rynku wewn≠trznego”723.

Osłabienie Komisji czy parlamentaryzacja Unii Europejskiej? 

Odt≤d ustali≈a si≠ nowa relacja mi≠dzy Parlamentem a Komisj≤. 
 Tradycyjnie Grupa popiera≈a zasad≠ bezwarunkowego poparcia dla 
Komisji, która reprezentowa≈a a priori interesy wspólnotowe. Grupa 
Chrze∏cija∑skich Demokratów przez trzy dziesi≠ciolecia systematycz-
nie popiera≈a pozycj≠ instytucjonaln≤ Komisji, któr≤ uwaπa≈a za gwa-
ranta interesów wspólnotowych oraz przysz≈o∏ci w≈adzy wykonawczej 
federalnej Europy. Chrze∏cija∑scy Demokraci chronili Komisj≠ 
zw≈aszcza przed atakami dyplomatycznymi niektórych rz≤dów, 
zmierzaj≤cych do sprowadzenia jej do roli zwyk≈ego sekretariatu Rady 
Ministrów. 

Od tego czasu proces parlamentaryzacji zmieni≈ wspólnotowy 
system polityczny. Grupa EPL zaangaπowa≈a si≠ w ten proces, który 
b≠dzie mia≈ kolejne okazje, aby si≠ utrwaliΩ, do tego stopnia, πe dopro-
wadzi do zbiorowej dymisji Komisji Santera. 

Od skwitowania z wykonania budπetu (1996) 
do dymisji Komisji Santera (15 marca 1999 r.)

Niespe≈na rok póªniej Parlament Europejski musia≈ wypowiedzieΩ si≠ 
w kwestii skwitowania z wykonania budπetu na 1996 r. Ta procedura 
kontroli budπetowej mia≈a na celu zagwarantowanie „obywatelom 
Unii, πe ich pieni≤dze zosta≈y wykorzystane z jak najwi≠ksz≤ 
oszcz≠dno∏ci≤ i uwag≤”724. S≈uπy≈a ona do zweryfikowania, czy budπet 
Unii Europejskiej zosta≈ prawid≈owo wykorzystany. W≈a∏nie na parla-
mentarnej Komisji Kontroli Budπetowej – albo COCOBU – spoczywa≈ 
obowi≤zek przeprowadzenia tego audytu parlamentarnego. Po jego 
zako∑czeniu Parlament Europejski udziela≈ skwitowania Komisji Euro-
pejskiej, czyli zatwierdza≈ jej rachunki lub ich nie zatwierdza≈. 
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W marcu 1998 r., w wyniku raportu deputowanego brytyjskiego i 
cz≈onka Grupy, Jamesa Ellesa725, COCOBU, której przewodniczy≈ Die-
mut Theato, a nast≠pnie cz≈onkowie komisji z Grupy EPL, podnie∏li 
powaπne w≤tpliwo∏ci co do zasadno∏ci g≈osowania za skwitowaniem 
z wykonania budπetu za rok 1996. Parlament nie odmówi≈ prze-
prowadzenia g≈osowania, ale odroczy≈ t≠ procedur≠, podkre∏laj≤c 
w szczególno∏ci nast≠puj≤ce zagadnienia: brak demokratycznej 
odpowiedzialno∏ci za walk≠ z bezrobociem w ramach instytucji euro-
pejskich; brak wdroπenia zalece∑ komisji ∏ledczej w zakresie obostrze∑ 
tranzytowych; brak spójno∏ci i prawid≈owego zarz≤dzania finansami, 
jak równieπ niezadowalaj≤cy poziom wdroπenia wszystkich g≈ównych 
programów dotycz≤cych polityki zagranicznej; z≈e zarz≤dzanie poli-
tyczne personelem. Chodzi≈o o pierwsze ostrzeπenie i aby i∏Ω szybciej 
oraz unikn≤Ω kryzysu instytucjonalnego, Parlament Europejski 
zaπ≤da≈ od Komisji podj≠cia wszelkich ∏rodków, niezb≠dnych do 
rozwi≤zania tych kwestii przed 15 wrze∏nia 1998 r.

Równocze∏nie, aby przeprowadziΩ analiz≠ i opanowaΩ problem 
naduπyΩ finansowych we Wspólnocie, Komisja powo≈a≈a na wniosek 
Grupy EPL Jednostk≠ ds. Koordynacji Walki z Korupcj≤ (UCLAF), insty-
tucj≠, której zadaniem by≈a walka z nieprawid≈owo∏ciami dokonanymi 
na szkod≠ budπetu wspólnotowego: jedyn≤ niedogodno∏Ω stanowi≈a 
okoliczno∏Ω, πe chodzi≈o w tym wypadku o jednostk≠ wewn≠trzn≤ w 
Komisji. W konsekwencji w paªdzierniku 1998 r. Parlament Europejski 
przyj≤≈ rezolucj≠ – przy sprzeciwie wi≠kszo∏ci socjalistów – nalegaj≤c 
na niezaleπno∏Ω oraz rol≠ tej jednostki powo≈anej do zwalczania 
naduπyΩ finansowych i domagaj≤c si≠ utworzenia niezaleπnego biura, 
którym stanie si≠ OLAF726. 

W grudniu 1998 r., przy zdecydowanym poparciu Grupy EPL, nieusa-
tysfakcjonowanej odpowiedziami udzielanymi przez egzekutyw≠, Par-
lament Europejski odmówi≈ skwitowania dla Komisji z wykonania 
budπetu za 1996 r. na podstawie drugiego raportu Ellesa727, przy 270 
g≈osach przeciw, 225 g≈osach za oraz 23 wstrzymuj≤cych si≠, i przes≈a≈ 
raport do Komisji Kontroli Budπetowej. „To, co przedtem by≈o tylko 
procedur≤ techniczn≤, sta≈o si≠ obecnie rozgrywk≤ polityczn≤”, 
podkre∏la≈ kilka lat póªniej Wilfried Martens728. 

W trakcie debaty na sesji plenarnej Diemut Theato przypomnia≈ 
o obowi≤zku Parlamentu Europejskiego „kontrolowania, co robi 
 Komisja z pieni≠dzmi europejskich podatników, jak równieπ πe 
odpowiedzialno∏Ω za to spoczywa w ca≈o∏ci wy≈≤cznie (na nim). Rola 
Rady ogranicza si≠ do sformu≈owania zalecenia, ale to my decydujemy, 
czy moπemy, czy teπ nie moπemy udzieliΩ skwitowania Komisji w zakre-
sie wykonywania przez ni≤ budπetu ogólnego. Jednak aby podj≤Ω tak≤ 
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decyzj≠, musimy dysponowaΩ niezb≠dnymi informacjami. A poniewaπ 
w tym przypadku tak nie by≈o, musieli∏my dwukrotnie przek≈adaΩ 
podj≠cie przez nas decyzji, w marcu i we wrze∏niu. Obecnie jest gru-
dzie∑, a my ca≈y czas nie mamy π≤danych informacji, nawet jeπeli 
Komisja przekaza≈a nam ostatnio dokument, który uwaπa za 
wyczerpuj≤cy dla potrzeb udzielenia skwitowania. (…) Z drugiej strony, 
Parlament nie omieszka≈ poczuΩ si≠ oszukanym, zw≈aszcza okrojo-
nymi dokumentami UCLAF. (…) Stawiam zatem nast≠puj≤ce pytanie: 
czy jest rzecz≤ normaln≤, πe ten, kto powinien byΩ kontrolowany, sam 
okre∏la przedmiot i zakres kontroli?”729.

Grupa PES skorzysta≈a z pretekstu odmowy skwitowania, aby z≈oπyΩ 
wotum nieufno∏ci wobec Komisji Europejskiej730. By≈a to gra trywialna: 
obwinieni komisarze byli socjalistami, a Grupa Socjalistów chcia≈a 
unikn≤Ω wszelkiej krytyki, odrzucaj≤c w ca≈o∏ci Komisj≠, której prze-
wodniczy≈ chrze∏cija∑ski demokrata. 

14 stycznia 1999 r. wotum zosta≈o ostatecznie odrzucone 293 g≈osami 
przeciw, 232 za. Przewodnicz≤cy Santer w≈a∏nie obwie∏ci≈ utworzenie 
grupy niezaleπnych ekspertów, której zadaniem by≈o wyja∏nienie tego 
wszystkiego. Zaledwie dwa miesi≤ce póªniej, 15 marca, raport eksper-
tów zosta≈ opublikowany731, a Komisja z≈oπy≈a zbiorow≤ dymisj≠, kilka 
miesi≠cy przed odnowieniem jej sk≈adu. 

Wilfried Martens z gorycz≤ relacjonuje przebieg wydarze∑ w ci≤gu 
kilku decyduj≤cych tygodni wiosennych 1999 r.: „Jakby si≠ obawia≈a, πe 
wotum nieufno∏ci zostanie przyj≠te wi≠kszo∏ci≤ g≈osów, Komisja sama 
podj≠≈a inicjatyw≠ z≈oπenia dymisji. Jej upadek da≈ asumpt do licyto-
wania si≠ mi≠dzy poszczególnymi grupami. Grupa EPL π≤da≈a odej∏cia 
Edith Cresson, by≈ej premier Francji, a takπe Hiszpana Manuela 
Marina, który w sumie by≈ dobrym komisarzem. Zrobi≈em ze swej 
strony, co by≈o w mojej mocy, aby uratowaΩ Santera i jego Komisj≠. Na 
próπno. By≈ to naprawd≠ trudny okres! W ci≤gu ca≈ego funkcjonowania 
Komisji Santera róπnica mi≠dzy Green [Pauline Green, przewodnicz≤ca 
Grupy PES – przyp. red.] a mn≤ ujawni≈a si≠ w sposób wyraªny. Pod-
czas gdy ja poszukiwa≈em kompromisu z Komisj≤, a zatem by≈em 
sk≈onny do negocjacji, Green chcia≈a bezwzgl≠dnie «konkretnych decy-
zji». Nie by≈a ona w jakimkolwiek stopniu sk≈onna do kompromisu. 
Pogr≤πaj≤c Komisj≠, mog≈a zachowaΩ twarz, i w zdecydowanej 
wi≠kszo∏ci unikn≤Ω nagany dla swojej rodziny politycznej, podczas 
gdy troje socjalistów: Cresson, Marin oraz Fin Erkki Liikanen – byli na 
szafocie”732.
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Komisja Prodiego daje Grupie EPL-ED okazj≠, 
aby postawiΩ swoje wymagania (1999–2004)

Zast≠pca Jacques’a Santera zosta≈ szybko wybrany. Pod koniec marca 
1999 r., w trakcie spotkania Rady Europejskiej w Berlinie, szefowie 
pa∑stw i rz≤dów doszli do porozumienia co do kandydatury Romana 
Prodiego. Ten, podczas kwietniowej sesji plenarnej, przedstawi≈ 
w  zarysie swój przysz≈y program, podkre∏laj≤c swoje zaangaπowanie 
we wdraπanie wielu reform Unii Europejskiej. O∏wiadczy≈ równieπ, 
πe nowa Komisja zagwarantuje wi≠ksz≤ przejrzysto∏Ω, wi≠ksz≤ 
odpowiedzialno∏Ω oraz wi≠ksz≤ skuteczno∏Ω, które s≤ niezb≠dnymi 
warunkami dobrego funkcjonowania Unii Europejskiej.

Wilfried Martens, który ucieszy≈ si≠ z szybkiej inwestytury Romana 
Prodiego, nalega≈ w szczególno∏ci na trzy kwestie: mianowany 
przewodnicz≤cy musi koniecznie ustanowiΩ w ramach egzekutywy 
now≤ kultur≠ decyzyjn≤, zarówno w sferze politycznej, jak i admini-
stracyjnej, w szczególno∏ci dokonuj≤c zmiany na poziomie systemów 
kontroli; powinien zagwarantowaΩ zrównowaπony sk≈ad swojej ekipy 
oraz naleπyt≤ reprezentacj≠ obu p≈ci; powinien zape≈niΩ pustk≠ euro-
pejsk≤ w zakresie podejmowania decyzji o polityce zagranicznej oraz 
wspólnego bezpiecze∑stwa: po jednolitej walucie naleπy zbudowaΩ 
równieπ Europ≠ polityczn≤, niezb≠dny filar z punktu widzenia kolej-
nych rozszerze∑.

Stosunkiem 392 g≈osów za wobec 72 g≈osów przeciw i 41 wstrzy-
muj≤cych si≠ deputowani zaaprobowali nowego przewodnicz≤cego 
Komisji. 

Pozostawa≈o teraz wyznaczyΩ pozosta≈ych komisarzy. W wyniku 
wyborów w czerwcu 1999 r. Grupa EPL-ED sta≈a si≠ najwi≠ksz≤ grup≤ 
w sali obrad. Jej g≈ówn≤ trosk≤ tuπ po wyborczym sukcesie by≈o 
przekszta≈cenie tego zwyci≠stwa we wp≈yw polityczny na zarz≤d 
 Parlamentu Europejskiego i na sk≈ad nowej Komisji Europejskiej. 
Dla grupy EPL-ED, a jeszcze bardziej dla przewodnicz≤cego Martensa, 
by≈o rzecz≤ oczywist≤, πe Komisja Europejska powinna odzwierciedlaΩ 
europejsk≤ równowag≠ wyborcz≤. Wilfried Martens skierowa≈ do 
przewodnicz≤cego Prodiego, tuπ po wyborach, list, w którym domaga≈ 
si≠, aby rezultat wyborów europejskich zosta≈ uwzgl≠dniony w 
sk≈adzie nowej Komisji. Przypomnia≈, πe aprobata Grupy EPL-ED dla 
Komisji zaleπy od jej zdolno∏ci do odzwierciedlenia nowej równowagi 
politycznej, która wy≈oni≈a si≠ po wyborach, zarówno w odniesieniu 
do ca≈o∏ci, jak i w podziale tek oraz stanowisk wiceprzewodnicz≤cych, 
jako∏ci kandydatów oraz dostatecznej reprezentacji kobiet w Kole-
gium733. 
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W trakcie debaty na sesji plenarnej 14 wrze∏nia 1999 r., po 
o∏wiadczeniu Romana Prodiego przed Parlamentem, nowy przewod-
nicz≤cy Grupy EPL-ED, Hans-Gert Poettering, potwierdzi≈ stanowisko 
Grupy w stosunku do nowej Komisji: „Podczas sesji parlamentarnej w 
lipcu Romano Prodi mówi≈ o Komisji jak o czym∏ w rodzaju rz≤du. 
Jeπeli przyj≤Ω to okre∏lenie – a je∏li chodzi o mnie, to jestem mu 
 przychylny – ten rz≤d – to znaczy Komisja – jest odpowiedzialny przed 
Parlamentem Europejskim. To zak≈ada, πe czas, kiedy moπna by≈o 
ignorowaΩ Parlament Europejski, powinien wreszcie dobiec ko∑ca. (…) 
Chodzi o nowy start po miesi≤cach kryzysu i okresu przej∏ciowego”734.

Aby utrwaliΩ nowe relacje mi≠dzy obiema instytucjami, Hans-Gert 
Poettering zaproponowa≈ pi≠Ω warunków niezb≠dnych dla przysz≈ej 
wspó≈pracy mi≠dzy Parlamentem Europejskim a egzekutyw≤: prze-
strzeganie parlamentarnego harmonogramu, który powinien mieΩ 
pierwsze∑stwo przed wszelkimi innymi obowi≤zkami Komisji; Komi-
sja powinna pozytywnie odpowiadaΩ na inicjatywy parlamentarne 
i formu≈owaΩ propozycje, o których opracowanie prosi j≤ Parlament; 
przewodnicz≤cy egzekutywy powinien zobowi≤zaΩ si≠ do wyci≤gni≠cia 
konsekwencji w przypadku kaπdego wotum nieufno∏ci wobec komisa-
rza; Komisja powinna regularnie informowaΩ Parlament i konsultowaΩ 
si≠ z nim w przedmiocie reformy administracyjnej; wreszcie Komisja 
powinna wspieraΩ PE podczas konferencji mi≠dzyrz≤dowej na temat 
traktatu, aby nie dosz≈o jedynie do uzupe≈nienia luk Traktatu z Amster-
damu.

Zobowi≤zania podj≠te przez przewodnicz≤cego Komisji sta≈y si≠ 
sukcesem dla Parlamentu oraz dla Grupy EPL-ED. Nowy przewodnicz≤cy 
Komisji „móg≈ zatem liczyΩ na poparcie naszej Grupy”.

Pod koniec lipca Romano Prodi zdo≈a≈ przedstawiΩ w Parlamencie 
swój zespó≈ 19 komisarzy. Wybory dokonane przez Romana Prodiego 
natychmiast spotka≈y si≠ z siln≤ krytyk≤ Grupy EPL-ED. W efekcie, 
mimo zwi≠kszonych uprawnie∑, przyznanych przez Traktat z Amster-
damu (który wszed≈ w πycie 1 maja 1999 r.), przewodnicz≤cy przed-
stawi≈ egzekutyw≠, w której z politycznego punktu widzenia brakowa≈o 
równowagi. Hans-Gert Poettering skarπy≈ si≠ na ewidentne deficyty 
demokratyczne w takim sk≈adzie egzekutywy, który nie odzwierciedla≈ 
woli wyraπonej przez obywateli europejskich podczas ostatnich wybo-
rów, oraz podkre∏la≈ w szczególno∏ci przypadek Niemiec, gdzie wybór 
zosta≈ narzucony przez niemieckiego kanclerza, który nie wzi≤≈ pod 
uwag≠ sukcesu CDU/CSU w wyborach europejskich ani praktyki stoso-
wanej juπ przez Helmuta Kohla i inne pa∑stwa, takie jak Francja, 
W≈ochy, Hiszpania oraz Wielka Brytania; praktyki, która polega≈a na 
odst≤pieniu opozycji jednej teki. 
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Mimo wszystko Hans-Gert Poettering gwarantowa≈, πe udzia≈ Grupy 
EPL-ED w wyborze powo≈anych komisarzy b≠dzie uwaπny, lojalny, 
niedyskryminuj≤cy i bezstronny oraz πe g≈osowanie ko∑cowe nad ca≈≤ 
Komisj≤ odb≠dzie si≠ na podstawie uwzgl≠dnienia wyników róπnych 
przes≈ucha∑. 

Przes≈uchania te mia≈y na celu zbadanie kwalifikacji kaπdej z kandy-
datur, nie tylko osób oraz ich pogl≤dów, ale równieπ umiej≠tno∏ci 
zawodowych, z uwagi na które zosta≈y wyznaczone do pe≈nienia funk-
cji, ich poczucie europejsko∏ci oraz nieskazitelny charakter. 

Nicole Fontaine, wówczas przewodnicz≤ca Parlamentu, skomen-
towa≈a kilka lat póªniej w swoim dziele: „Moπna obiektywnie stwierdziΩ, 
πe to do∏wiadczenie by≈o przyk≈adem demokracji na skal≠ europejsk≤, 
zarówno ze strony przysz≈ych komisarzy, którzy poddali si≠ temu bom-
bardowaniu pytaniami, byΩ moπe mimo poczucia wewn≠trznej iryta-
cji, jak i ze strony Parlamentu Europejskiego, który umia≈ unikn≤Ω 
pokus partyzanckich i da≈ dowód odpowiedzialnego podej∏cia do tej 
sprawy”735.

Zatwierdzenie Komisji Prodiego 15 wrze∏nia 1999 r. by≈o równieπ 
sukcesem dla Parlamentu Europejskiego i inaugurowa≈o now≤ er≠ we 
wspó≈pracy mi≠dzy tymi dwiema instytucjami. Wszystkie wysi≈ki Par-
lamentu Europejskiego i Komisji mia≈y na celu takie dzia≈anie, aby 
Europejczycy odzyskali zaufanie w swoje europejskie instytucje, a to 
za spraw≤ wi≠kszej przejrzysto∏ci dzia≈a∑ wspólnotowych, zarówno na 
poziomie decyzyjnym, jak i administracyjnym, a przede wszystkim – 
przy wzajemnym poszanowaniu swojej woli.

„Porozumienie ramowe” w przedmiocie relacji na linii Parlament–
Komisja zosta≈o podpisane 5 lipca 2000 r.736 i obj≠≈o zagadnienia uzgod-
nione mi≠dzy Hansem-Gertem Poetteringiem i Romanem Prodim 
przed jego powo≈aniem737. Kluczowe zagadnienia tego porozumienia 
ramowego dotyczy≈y procedury prawodawczej, udzia≈u i informowa-
nia Parlamentu w zakresie porozumie∑ mi≠dzynarodowych oraz prze-
kazywania i poszerzenia zakresu informacji poufnych. Odt≤d kaπdy 
komisarz musia≈ ponosiΩ odpowiedzialno∏Ω za swoje osobiste dzia≈ania, 
komisarze mogli zostaΩ poproszeni o z≈oπenie dymisji, jeπeli Parlament 
cofnie wobec nich wotum zaufania. Powinni oni równieπ priorytetowo 
traktowaΩ uczestnictwo w pracach Parlamentu dotycz≤cych zagad-
nie∑, które pozostaj≤ w zakresie ich kompetencji. 

Toteπ po raz pierwszy Komisja zaakceptowa≈a to, πe powinna 
udzielaΩ Parlamentowi pe≈nej informacji na wszystkich etapach nego-
cjacji porozumie∑ mi≠dzynarodowych oraz rozszerzenia, a takπe 
poprawy implikacji Parlamentu w dziedzinie wymiaru sprawiedli-
wo∏ci i spraw wewn≠trznych, tak aby móg≈ on reprezentowaΩ interesy 
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narodów w sposób naleπyty. Odnaleziono w≈a∏ciw≤ równowag≠ i usta-
nowiona zosta≈a nowa kultura relacji, która pogodzi≈a uprawnienia 
kontrolne Parlamentu, stanowi≤ce wymogi demokracji europejskiej 
oraz prerogatywy Komisji Europejskiej w zakresie inicjatywy. 

Jednak ta ewolucja nie zosta≈a zaakceptowana bez pewnej rezerwy 
ze strony w≈adz krajowych, które nie omieszka≈y podaΩ w w≤tpliwo∏Ω 
zasadno∏ci takiego dzia≈ania. Nicole Fontaine przytacza rozmow≠, 
któr≤ odby≈a z niemieckim ministrem spraw zagranicznych, Joschk≤ 
Fischerem: „Chcieli∏cie uzyskaΩ w≈adz≠ nad Komisj≤ – powiedzia≈ pan 
Fischer. – Ale os≈abili∏cie j≤. To b≈≤d Parlamentu.

– Nie zgadzam si≠, panie ministrze – odpowiedzia≈a przewodnicz≤ca 
Parlamentu. – Sprawowanie przez nas kontroli nad Komisj≤ nie os≈abia 
jej, ale wzmacnia demokracj≠. Jeste∏my za siln≤ Komisj≤.

– Mówicie, πe chcecie silnego króla, ale obcinacie mu g≈ow≠”738.

Komisja Barroso otrzymuje zdecydowane poparcie 
Grupy EPL-ED (2004–2009)

Po wyborach europejskich w 2004 r., które znacz≤ nowe zwyci≠stwo 
wyborcze Grupy EPL-ED, Hans-Gert Poettering zaπ≤da≈ „od szefów 
pa∑stw i rz≤dów, aby brali pod uwag≠ wyniki wyborów europejskich, 
kiedy b≠d≤ przedstawiali kandydata na przewodnicz≤cego Komisji 
Europejskiej”739. Grupa EPL-ED poszukiwa≈a parlamentarnej logiki 
w nominacji nowej Komisji. Atmosfera panuj≤ca podczas prac nad kon-
stytucj≤ europejsk≤740 pozwala≈a πywiΩ powaπne oczekiwania, πe b≠d≤ 
uwzgl≠dniane powi≤zania mi≠dzy barw≤ polityczn≤ przewodnicz≤cego 
Komisji oraz moπliw≤ wi≠kszo∏ci≤ w Parlamencie Europejskim. 

Ale to przede wszystkim Traktat z Nicei, a zatem jedyny obowi≤zuj≤cy 
dokument sprawia≈, πe funkcja przewodnicz≤cego nabra≈a szczególnej 
wagi w ocenie cz≈onków Grupy: przewodnicz≤cy sam dobiera≈ sobie 
cz≈onków swojej Komisji, która nast≠pnie powinna by≈a zostaΩ 
 zatwierdzona w ca≈o∏ci przez Parlament. Odpowiedzialno∏Ω osobista 
przewodnicz≤cego przed Zgromadzeniem by≈a znacznie wi≠ksza niπ 
kiedykolwiek wcze∏niej. Aby jego wybór mia≈ szans≠ zostaΩ potwier-
dzony, musia≈ on mieΩ poparcie co najmniej najwi≠kszej grupy poli-
tycznej. 

Grupa EPL-ED zaproponowa≈a szefom pa∑stw i rz≤dów „swojego” 
kandydata, premiera Portugalii i cz≈onka Partii Socjaldemokratycznej, 
José Manuela Durão Barroso, przeciw premierowi Belgii Guyowi 
 Verhofstadtowi, niew≤tpliwie eurofilowi z g≈≠bokiego przekonania, ale 
o zabarwieniu liberalnym. Przewodnicz≤cy Hans-Gert Poettering 
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w czasie przemówienia z okazji Rady Europejskiej 27 czerwca 2004 r. 
przyj≤≈ z zadowoleniem powo≈anie José Manuela Durão Barroso: „José 
Manuel Durão Barroso naleπy do rodziny politycznej EPL, która w 
pe≈ni go popiera. Jest to pozytywny sygna≈ dla demokracji w Europie: 
szefowie pa∑stw i rz≤dów Unii Europejskiej, tak jak to proponuje nowy 
traktat, wybrali kandydata z rodziny politycznej, która wygra≈a wybory 
europejskie”741. Pod koniec lipca José Manuel Durão Barroso wi≠kszo∏ci≤ 
413 g≈osów uzyska≈ wotum zaufania Parlamentu Europejskiego. Pierw-
sza bitwa zosta≈a wygrana. 

Trudny przypadek Rocca Buttiglione

W sierpniu 2004 r. by≈y premier Portugalii przedstawi≈ ekip≠ z≈oπon≤ z 
25 cz≈onków. Przes≈uchania przed komisjami parlamentarnymi odby≈y 
si≠ w paªdzierniku. Dokonanie wyboru komisarzy by≈o trudne, a kole-
gium w ca≈o∏ci wydawa≈o si≠ dobrze ukszta≈towane i wywaπone, 
uwzgl≠dniaj≤ce wymogi narodowo∏ci, liczby i przekona∑ politycznych. 
Mimo to trzech komisarzy zosta≈o zakwestionowanych albo ze wzgl≠du 
na konflikty polityczne, albo z uwagi na w≤tpliw≤ postaw≠ moraln≤ 
i polityczn≤, albo teπ z powodu ich s≈abych kwalifikacji w danych dzie-
dzinach. I tak naleπ≤ca do holenderskich libera≈ów Neelie Kroes, która 
mia≈a zajmowaΩ si≠ sprawami konkurencji, ale dawniej by≈a bizneswo-
man i cz≈onkiem zarz≤du duπych spó≈ek, co mog≈o powodowaΩ kon-
flikt interesów. Albo w≠gierski socjalista László Kovács, któremu nie 
uda≈o si≠ przekonaΩ Komisji ds. Energii o swoich kompetencjach. 

Ale z najwi≠kszym sprzeciwem spotka≈ si≠ by≈y cz≈onek Grupy EPL
-ED, W≈och Rocco Buttiglione, przedstawiony przez Silvia Berlusco-
niego. B≠d≤c πarliwym katolikiem, nie waha≈ si≠ przedstawiΩ Komisji 
Wolno∏ci Obywatelskich, Sprawiedliwo∏ci i Spraw Wewn≠trznych 
 swoich przekona∑. Libera≈owie oraz lewica Parlamentu, juπ mocno 
rozczarowani tym, πe nie mogli narzuciΩ swojego kandydata na 
przewodnicz≤cego Komisji, pos≈uπy≈y si≠ niektórymi deklaracjami 
kandydata na komisarza jako pretekstem do wyraπenia weta. 
Przewodnicz≤cy Parlamentu Europejskiego, socjalista Josep Borrell 
Fontelles, nie zawaha≈ si≠ odst≤piΩ od pow∏ci≤gliwo∏ci, któr≤ mu trady-
cyjnie zarzucano, aby skrytykowaΩ cz≈owieka, który zreszt≤ mia≈ duπe 
kompetencje. Grupa EPL-ED czyni≈a, co by≈o w jej mocy dla unikni≠cia 
tego, aby Rocco Buttiglione sta≈ si≠ ofiar≤ swoistej formy prze∏ladowania. 
Mario Mauro, wiceprzewodnicz≤cy Parlamentu, pot≠pi≈ tendencyjn≤ 
interpretacj≠ wypowiedzi Rocca Buttiglione w oficjalnym podsumo-
waniu obrad komisji parlamentarnej742. 

Komisja Wolno∏ci Obywatelskich, kierowana przez libera≈a Jeana-
Louisa Bourlanges’a, by≈ego cz≈onka Grupy EPL-ED, który zosta≈ 
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ponownie wybrany z listy François Bayrou, stowarzyszonego z Grup≤ 
Libera≈ów, jednym g≈osem przes≤dzi≈a o odmowie wyraπenia pozy-
tywnej opinii na temat Rocca Buttiglione. Jednak juπ wówczas wotum 
nieufno∏ci wydawa≈o si≠ nieuniknione, mimo wszystkich wysi≈ków 
Grupy, aby uratowaΩ Komisj≠743. Przewodnicz≤cy Grupy Hans-Gert 
Poettering ostrzeg≈ podczas sesji plenarnej 26 paªdziernika 2004 r.: 
„Wszyscy tutaj powinni∏my pami≠taΩ, πe je∏li kolegium nie uzyska 
jutro wotum zaufania, nie oznacza to, πe jeden, dwóch lub trzech jego 
cz≈onków zostanie zast≤pionych, ale πe status wszystkich cz≈onków 
obecnej tu dzi∏ ekipy zostanie zakwestionowany. Nie chodzi tu o jedn≤ 
ani nawet o dwie czy trzy osoby, chodzi o ca≈y zespó≈, a my powinni∏my 
mieΩ to na uwadze”744.

Toteπ najwi≠kszym ryzykiem, którego chcia≈a unikn≤Ω Grupa EPL
-ED, by≈o ryzyko os≈abienia Komisji. 

Mimo poparcia Grupy EPL-ED i dowodów pragmatyzmu prze-
wodnicz≤cy José Manuel Durão Barroso przedstawi≈ 18 listopada kole-
gium w zmienionym sk≈adzie, w którym nie by≈o juπ Rocca Buttiglione. 
W czasie obrad Parlamentu 17 listopada Hans-Gert Poettering powróci≈ 
do tematu wyj∏cia z kryzysu i potwierdzi≈ poparcie Grupy dla nowego 
kolegium: „Nadchodzi chwila prawdy. Podczas g≈osowania znaczna 
wi≠kszo∏Ω Grupy EPL-ED udzieli Komisji wotum zaufania. Grupa EPL
-ED πyczy panu, panie Barroso, oraz ca≈ej pana Komisji, powodzenia 
w trudnej misji, która polega na dzia≈aniu na rzecz dobrobytu obywa-
teli Unii Europejskiej oraz jedno∏ci naszego kontynentu”745.
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Rozdzia≈ XXXVII

RYNEK WEWN√TRzNY I 
 GLoBaLIzaCJa

„Rynek wewn≠trzny” z 1993 r., czynnik wzrostu?

1 stycznia 1993 r., kiedy jednolity rynek sta≈ si≠ rzeczywisto∏ci≤, Europa 
nadal pogr≤πa≈a si≠ w kryzysie ekonomicznym, z którego nie zdo≈a≈a si≠ 
wydobyΩ od lat siedemdziesi≤tych XX w. Bezrobocie, które osi≤gn≠≈o we 
Wspólnocie wskaªniki jeszcze niewyrównane od zako∑czenia drugiej 
wojny ∏wiatowej, sta≈o si≠ kwesti≤ bardzo istotn≤: „Walka z kryzysem 
ekonomicznym i bezrobociem powinna w efekcie byΩ g≈ównym impe-
ratywem Wspólnoty. Jeπeli Europie nie uda si≠ wdroπyΩ szeroko zakro-
jonego planu na rzecz resorpcji bezrobocia, pierwsz≤ tego ofiar≤ 
stanie si≠ europejska idea”, uprzedza≈ Leo Tindemans746. W ocenie 
Karla von Wogaua „gospodarki wspólnotowe przeπywaj≤ jedn≤ z najpo-
waπniejszych recesji w czasach powojennych. ∏redni wskaªnik poziomu 
bezrobocia w ca≈ej Wspólnocie si≠ga dzisiaj ok. 11%, co stanowi 17 mln 
aktywnej populacji. (…) Do tego do≈≤czaj≤ si≠ deficyty budπetowe, które 
na wszystkich poziomach osi≤gn≠≈y rekordy historyczne i zmusi≈y 
w≈adze publiczne do dokonania drastycznych ci≠Ω w ich wydatkach. 
Sta≈o si≠ zatem piln≤ spraw≤ znalezienie rozwi≤za∑ ekonomicznych i 
spo≈ecznych, które mog≈yby zabezpieczyΩ pokój spo≈eczny w pa∑stwach 
cz≈onkowskich”747. Parlament Europejski opublikowa≈ raport o drama-
tycznym stopniu bezrobocia we Wspólnocie Europejskiej, z którego 
wynika, πe decyzje podj≠te podczas Rady w Edynburgu w grudniu 1992 
r. nie by≈y dostatecznie ambitne748. Grupa EPL po∏wi≠ci≈a znaczn≤ cz≠∏Ω 
pierwszego pó≈rocza 1993 r. zagadnieniom gospodarczym. Zadaniem 
Fernanda Hermana by≈o opracowanie projektu programu dzia≈a∑ EPL 
„na rzecz silniejszej gospodarczo Europy”, gdy tymczasem Ferruccio 
Pisoni po∏wi≠ci≈ si≠ „polityce spo≈ecznej”749.

Jednak w Maastricht protokó≈ socjalny, który pozwala≈ Europie wej∏Ω 
na ten grunt, zosta≈ w≈≤czony do traktatu, tyle πe bez Wielkiej Brytanii, 
która go odrzuci≈a. 

Naleπa≈o przyj≤Ω skuteczn≤ strategi≠. Trzeba by≈o najpierw znie∏Ω 
prawo weta w Radzie Ministrów i zastosowaΩ procedur≠ wspó≈decy-
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dowania, aby wzmocniΩ rol≠ Parlamentu Europejskiego, a nast≠pnie 
w≈≤czyΩ protokó≈ socjalny do Traktatu o Unii Europejskiej i uczyniΩ go 
prawnie wi≤π≤cym dla wszystkich pa∑stw cz≈onkowskich. Przede 
wszystkim Unia powinna odpowiedzieΩ na pytanie zasadnicze: jakie 
wysi≈ki, podj≠te przez pa∑stwa cz≈onkowskie w celu walki z bezrobo-
ciem mog≤ zostaΩ skutecznie utrzymane na poziomie europejskim? 
Parlament Europejski w 1994 r. powo≈a≈ Tymczasow≤ Komisj≠ ds. 
Zatrudnienia, daj≤c jej uprawnienie do przeanalizowania problemu 
utraty pracy oraz pog≈≠biania bada∑ w sferze walki z bezrobociem. 
Komisja Tymczasowa, której przewodniczy≈a Hiszpanka Celia Villalo-
bos Talero, cz≈onkini Grupy EPL, opowiedzia≈a si≠ za reorganizacj≤ 
pracy oraz zaprzestaniem nadmiernego opodatkowania zysku wypra-
cowanego przez przedsi≠biorstwa. Naleπa≈o d≤πyΩ do stworzenia 
sprzyjaj≤cego ∏rodowiska, w którym wzrost gospodarczy przek≈ada si≠ 
konkretnie na tworzenie miejsc pracy. W tym celu naleπa≈o wdroπyΩ 
elastyczny rynek pracy oraz wspieraΩ ma≈e i ∏rednie przedsi≠biorstwa 
(M∏P), waπne ªród≈o zatrudnienia750. 

Równocze∏nie Komisja Europejska, na wniosek Rady Europejskiej 
w Kopenhadze w dniach 21 i 22 czerwca 1993 r., opublikowa≈a trzeci 
tom na temat wzrostu, konkurencyjno∏ci i zatrudnienia751. „Wyzwania 
i drogi do XXI wieku”, które zaproponowa≈a Komisja, grupowa≈y wiele 
zagadnie∑: pe≈ne wykorzystanie jednolitego rynku; przyspieszon≤ rea-
lizacj≠ transeuropejskich sieci w dziedzinie transportu i energii; szybk≤ 
adaptacj≠ do nowych technologii informacji i komunikacji; ogranicze-
nie ryzyk finansowych w celu lepszego zach≠cenia inwestorów prywat-
nych, aby uaktywniΩ ich w zakresie projektów b≠d≤cych przedmiotem 
zainteresowania europejskiego oraz wdroπenie ambitnego programu 
ramowego bada∑ na lata 1994–1998, w szczególno∏ci w dziedzinie tech-
nologii informacyjnej752.

Dokument ten stanowi zasadnicz≤ cz≠∏Ω programu prac Komisji 
Spraw Gospodarczych i Monetarnych oraz Polityki Przemys≈owej 
 Parlamentu Europejskiego w latach 1993–1994. Karl von Wogau, odpo-
wiedzialny za raport753, oraz Grupa EPL zawnioskowali, aby w doku-
mencie ko∑cowym dokonany zosta≈ wybór „poszukiwania sposobów 
zwi≠kszenia produktywno∏ci raczej w drodze dialogu z partnerami 
spo≈ecznymi aniπeli za pomoc≤ nowych programów wydatków pub-
licznych (…) zwi≠kszaj≤cych fiskalizm i zagraπaj≤cych tym samym 
miejscom pracy”754. Ten wp≈yw chrze∏cija∑skich demokratów na kie-
runki polityk gospodarczych zach≠ci≈ Grup≠ EPL-ED do g≈osowania za 
Bia≈≤ Ksi≠g≤755. W grudniu 1993 r. Jean-Luc Dehaene, podczas szczytu 
przywódców rz≤dów i partii EPL, podkre∏la≈, πe „Bia≈a Ksi≠ga stanowi 
dobr≤ podstaw≠ do prac nad walk≤ o zatrudnienie, ale kwesti≤ 
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 zasadnicz≤ jest to, πe nasza prezentacja nie budzi p≈onnej nadziei 
w oczach opinii publicznej. Dzia≈ania wspólnotowe, zaproponowane 
przez Komisj≠, jak równieπ ich finansowanie, s≤ racjonalne i angaπuj≤ 
Uni≠ w przedsi≠wzi≠cia przysz≈o∏ciowe, takie jak tworzenie wielkich 
sieci. Skala finansowa tej akcji europejskiej, dotycz≤cej zatrudnie-
nia, jest tylko konsekwencj≤ planu dzia≈ania, który moπe zostaΩ 
wdroπony”756.

Grupa by≈a tym πywotnie zainteresowana, jako πe w Europie znowu 
narasta≈ kryzys gospodarczy. By≈ on koniunkturalny i wi≤za≈ si≠ z sytu-
acj≤ gospodarcz≤ na ∏wiecie. By≈ równieπ strukturalny: przemys≈ euro-
pejski stan≤≈ wobec za≈amania si≠ ca≈ych sektorów gospodarki, takich 
jak hutnictwo i przemys≈ stoczniowy. Wprowadzenie jednolitego rynku 
ograniczy≈o sztywno∏Ω rynkow≤, zwi≠kszaj≤c elastyczno∏Ω pracy 
i eliminuj≤c przeszkody w handlu757. Rynek wewn≠trzny powinien by≈ 
równieπ umoπliwiaΩ Unii Europejskiej adaptacj≠ do warunków globali-
zacji oraz nowych zasad gry w handlu mi≠dzynarodowym, ale takπe 
do pojawienia si≠ Chin, Indii, Brazylii i Argentyny w ∏wiatowym kon-
cercie gospodarczym. 

6 czerwca 1997 r. Komisja przedstawi≈a plan dzia≈ania dla rynku 
wewn≠trznego na lata 1998–2002758, który okre∏li≈ cztery cele strate-
giczne: wzmocnienie zasad, to znaczy dzia≈anie na rzecz lepszej trans-
pozycji obowi≤zuj≤cych regu≈; zlikwidowanie g≈ównych zak≈óce∑, 
które dotykaj≤ rynku wewn≠trznego; zniesienie przeszkód sektoro-
wych w integracji rynków oraz utworzenie jednolitego rynku us≈ug dla 
obywateli. Komisja zasugerowa≈a wprowadzenie „tablicy og≈osze∑ jed-
nolitego rynku” dla kaπdego pa∑stwa cz≈onkowskiego, πeby corocznie 
zamieszcza≈o informacje o stopniu stosowania ∏rodków dotycz≤cych 
jednolitego rynku. I w tym wypadku znowu Karl von Wogau zosta≈ 
wyznaczony na sprawozdawc≠759. W drodze przyj≠tej rezolucji Parla-
ment Europejski popar≈ plan dzia≈ania i mia≈ nadziej≠, πe umoπliwi on 
utworzenie prawdziwego rynku wewn≠trznego do 2002 r. Opowiedzia≈ 
si≠ równieπ za wi≠ksz≤ swobod≤ przep≈ywu i potwierdzi≈, πe pewne 
reformy podatkowe s≤ konieczne. 

Ca≈y europejski ∏wiat polityczny zosta≈ zmobilizowany. Premier 
Luksemburga, Jean-Claude Juncker, przemawiaj≤c w gronie innych 
premierów, wyznaczy≈ cele dla Europy s≈uπ≤ce rozwi≤zaniu kryzysu: 
naleπa≈o „uruchomiΩ nieodwracalny proces”, zapewnia≈, jak równieπ 
„wi≠ksz≤ ingerencj≠ Unii w dziedzinie zatrudnienia, przy ustaleniu dla 
pa∑stw cz≈onkowskich wspólnych celów oraz wzajemnego nadzoru 
nad tymi celami”760. Przemawiaj≤c w Parlamencie Europejskim, luk-
semburski premier kontynuowa≈: „przypomnijcie sobie skargi, które 
wypowiadano przez ponad dziesi≠Ω lat: ostro zarzucano w≈adzom 
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 politycznym Unii Europejskiej, πe po∏wi≠ca si≠ wy≈≤cznie polityce 
monetarnej i polityce gospodarczej, a nie przejawia ambicji w sferze 
zatrudnienia (…). Chcieli∏my uczyniΩ projekt europejski bardziej kom-
pletnym, stawiaj≤c cz≈owieka, zw≈aszcza cz≈owieka bez pracy, w cen-
trum naszego zainteresowania”761.

Strategie wdroπone w celu walki z bezrobociem wykazywa≈y jednak 
rozbieπno∏ci mi≠dzy poszczególnymi instytucjami. Parlament Euro-
pejski w przeddzie∑ nadzwyczajnego szczytu na rzecz zatrudnienia 
przyj≤≈ raport762 Wima van Velzena, w którym zalecano wiele szeroko 
zakrojonych ∏rodków: znaczne zwi≠kszenie budπetów edukacji 
i kszta≈cenia zawodowego, pomoc osobom d≈ugotrwale bezrobotnym, 
zmian≠ czasu pracy, wprowadzenie podatku socjalnego itp. Raport 
parlamentarny zawiera≈ wniosek, aby pa∑stwa zrezygnowa≈y ze ∏rod-
ków pasywnych na rzecz ∏rodków aktywnych w dzia≈aniach na rzecz 
zatrudnienia. 

Nie mog≤c zgodziΩ si≠ na wszystkie te π≤dania naraz763, EPL 
opracowa≈a, w czasie kongresu w Tuluzie 11 listopada 1997 r., swoje 
w≈asne kierunki w odniesieniu do polityki zatrudnienia. Dokument 
k≈ad≈ nacisk na tworzenie miejsc pracy, wprowadzenie na rynek pracy 
osób w niekorzystnej sytuacji (m≈odzieπ, kobiety, osoby starsze 
i niepe≈nosprawne), ustawiczne kszta≈cenie pracowników, utrzymanie 
wzrostu gospodarczego, wspieranie inwestycji oraz zwi≠kszenie bada∑ 
i rozwoju, które by≈y kluczowymi elementami, pozwalaj≤cymi Europie 
staΩ si≠ motorem ∏wiatowej gospodarki764.

Nadzwyczajny szczyt na rzecz zatrudnienia w Luksemburgu, w listo-
padzie 1997 r., po≈oπy≈ podwaliny pod europejsk≤ strategi≠, czerpi≤c≤ 
inspiracj≠ z metody przyj≠tej dla konwergencji gospodarczej. Chodzi≈o 
o skoordynowanie polityk narodowych wokó≈ czterech wytycznych: 
poprawy wej∏cia do zawodu, rozwoju przedsi≠biorczo∏ci, zwi≠kszania 
zdolno∏ci dostosowawczych pracowników i przedsi≠biorstw oraz 
wzmocnienie polityki równo∏ci szans765.

Jean-Claude Juncker wspomnia≈ przy tej okazji o nowym punkcie 
wyj∏cia: „wyniki tego szczytu s≤ punktem wyj∏cia, a nie punktem doce-
lowym. W obliczu tego wyzwania, na które nie ma prostej odpowiedzi, 
dzisiejsza Rada Europejska po raz pierwszy po∏wi≠cona problemowi 
zatrudnienia, chce zaznaczyΩ nowy punkt wyj∏cia dla refleksji i 
dzia≈ania pa∑stw cz≈onkowskich. Maszyna zosta≈a w≈≤czona, nie 
s≤dz≠, aby moπna by≈o j≤ zatrzymaΩ”766.
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Europa „wzrostu i zatrudnienia” organizuje si≠ wokó≈ strategii 
z Lizbony

Prawdziwym punktem zwrotnym sta≈a si≠ Lizbona. W marcu 2000 r. 
Rada Europejska zaakceptowa≈a strategi≠ zatrudnienia i wzrostu. 
Wyznaczy≈a cel strategiczny, zmierzaj≤cy do uczynienia z UE „najbar-
dziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki ∏wiatowej, opartej na 
wiedzy, poczynaj≤c od dzi∏ do roku 2010, zdolnej do trwa≈ego wzrostu 
gospodarczego, któremu towarzyszy polepszenie jako∏ciowe i ilo∏ciowe 
zatrudnienia oraz jak najwi≠ksza spójno∏Ω socjalna”767. W opinii 
Austriaka Othmara Karasa „proces lizbo∑ski jest odpowiedzi≤ Europy 
na globalizacj≠”768. Wprowadzono sta≈≤ koordynacj≠. Od 2000 r. kaπdej 
wiosny odbywa si≠ specjalna Rada Europejska po∏wi≠cona tej strategii, 
co pozwala w szczególno∏ci na dokonanie oceny post≠pu reform struk-
turalnych. Toteπ przywódcy pa∑stw i rz≤dów posun≠li naprzód proces 
lizbo∑ski769.

Grupa EPL-ED uczyni≈a zagadnienia gospodarcze jednym ze swoich 
priorytetów politycznych na lata 2004–2009. W 2002 r. utworzona 
zosta≈a grupa robocza, kierowana przez Holendra Wima van Velzena, 
która wykaza≈a si≠ znaczn≤ aktywno∏ci≤ podczas g≈osowania nad rezo-
lucjami, b≠d≤cymi efektem wiosennych Rad Europejskich. W celu two-
rzenia miejsc pracy Grupa EPL-ED zaproponowa≈a, aby jako priorytet 
przyj≤Ω badania, edukacj≠ i nowe technologie. Chodzi≈o o wdroπenie 
d≈ugoterminowego trwa≈ego rozwoju, opartego na uspo≈ecznionej 
gospodarce rynkowej, dzia≈aj≤cej z poszanowaniem ∏rodowiska natu-
ralnego. W przeddzie∑ wyborów europejskich w 2004 r. Grupa uwaπa≈a, 
πe „punktem wyj∏cia powinno byΩ wdroπenie strategii lizbo∑skiej na 
rzecz reform strukturalnych”770. Marianne Thyssen podkre∏la≈a fakt, 
πe tre∏Ω strategii lizbo∑skiej „jest satysfakcjonuj≤ca i ustala prawid≈ow≤ 
równowag≠ mi≠dzy trzema filarami, wiedz≤, badaniami i rozwojem”771.

Grupa EPL-ED zebra≈a si≠ 23 i 24 marca 2004 r. w Wiedniu w ramach 
dni studyjnych, które by≈y po∏wi≠cone odnowie gospodarki europej-
skiej. Othmar Karas k≈ad≈ nacisk na konieczno∏Ω przej∏cia od s≈ów 
do czynów, który to pogl≤d podziela≈ wiceprzewodnicz≤cy Wim van 
Velzen. Dla zrealizowania tego celu naleπa≈o zabezpieczyΩ wi≠ksze 
∏rodki i podczas debaty nad procedur≤ budπetow≤ na rok 2005 Grupa 
by≈a zainteresowana „przyczynieniem si≠ do wzrostu gospodarczego 
i d≈ugoterminowego trwa≈ego rozwoju” oraz „ponownym wywaπe-
niem polityk wewn≠trznych dotycz≤cych mi≠dzy innymi obywateli 
i przedsi≠biorców”. Dzi≠ki poparciu pozosta≈ych grup politycznych 
pos≈owie EPL-ED zdo≈ali zwi≠kszyΩ linie budπetowe obj≠te strategi≤ 
lizbo∑sk≤772.
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Grupa EPL-ED wykorzysta≈a dni studyjne w Rzymie, w marcu 2006 
r., aby doprecyzowaΩ swoje stanowisko. G≈ówni mówcy wyrazili tam 
swoje przekonanie, πe globalizacja powinna byΩ traktowana jako 
szansa, a nie jako zagroπenie. Jednak wszyscy zgodzili si≠ co do faktu, 
πe jej skutki gospodarcze i spo≈eczne powinny zostaΩ opanowane773. 
Rada Europejska w Lizbonie przedstawi≈a g≈ówne wyzwania: „Europa 
stoi wobec ogromnego zamieszania, wywo≈anego przez globalizacj≠ i 
przez wyzwania nieod≈≤cznie zwi≤zane z now≤ gospodark≤, opart≤ na 
wiedzy. Te zmiany dotykaj≤ wszystkich aspektów πycia obywateli 
i wymagaj≤ radykalnej transformacji europejskiej gospodarki. 
Zwaπywszy na szybko∏Ω i przyspieszenie tych zmian, UE powinna 
dzia≈aΩ pr≠dko, aby w pe≈ni wykorzystaΩ nowe moπliwo∏ci, które si≠ 
wy≈aniaj≤”774. Joseph Daul tak stre∏ci≈ ten dylemat: „To nie moπe byΩ 
prawo silniejszego, ale «mieszanka» konkurencyjno∏ci, wysokiego 
stopnia zatrudnienia oraz ochrony socjalnej. Potrzebujemy rozumnej 
globalizacji”775.

Strategia lizbo∑ska budzi≈a wielkie nadzieje. Jednak dokonywane 
post≠py by≈y rozczarowuj≤ce. Grupa EPL-ED mog≈a tylko πa≈owaΩ poli-
tycznej inercji, czy wr≠cz cofania si≠ niektórych pa∑stw cz≈onkowskich. 
Podstawowe reformy strukturalne w ramach Lizbony nie zosta≈y 
wdroπone. Jak podkre∏li≈ José Manuel García-Margallo y Marfil, „to 
z braku odwagi politycznej, aby przeprowadziΩ niezb≠dne reformy, 
wynika, πe tak trudno jest osi≤gn≤Ω cele wytyczone w Lizbonie”776. 
Aby zagwarantowaΩ podj≠cie tych reform w ustalonych terminach, 
Grupa zaproponowa≈a jasn≤ „map≠ drogow≤”, okre∏laj≤c≤ ∏rodki, które 
naleπa≈o podj≤Ω. Konieczny by≈ nowy plan dzia≈ania na rzecz reform 
strukturalnych, ustalaj≤cy sztywny harmonogram dzia≈a∑ do przepro-
wadzenia do 2010 r. Co wi≠cej, akcent powinien by≈ zostaΩ po≈oπony na 
celach strategii z Lizbony, zw≈aszcza inwestycjach prywatnych i pub-
licznych, a w szczególno∏ci w kapita≈ ludzki oraz w sfer≠ bada∑ i roz-
woju, wzmocnieniu przedsi≠biorczo∏ci w europejskim spo≈ecze∑stwie, 
pomocy M∏P oraz redukcji globalnego poziomu opodatkowania w 
Unii Europejskiej. Pa∑stwa cz≈onkowskie powinny wzi≤Ω na siebie 
odpowiedzialno∏Ω w sferze pracy, wzrostu, odpowiedniego ∏rodowiska 
i w≈a∏ciwej sieci socjalnej. 

W celu ponownego wdroπenia strategii i upewnienia si≠, πe pa∑stwa 
cz≈onkowskie przestrzegaj≤ zobowi≤za∑ podj≠tych w ramach pro-
gramu lizbo∑skiego, Parlament Europejski postanowi≈ szerzej w≈≤czyΩ 
parlamenty narodowe do tego procesu. Wed≈ug Marianne Thyssen 
„zaangaπowanie parlamentów narodowych jest (…) kwesti≤ funda-
mentaln≤, poniewaπ to one powinny dokonaΩ transpozycji wielu 
reform, wymaganych przez ich ustawodawstwa krajowe”777.
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Aby zaangaπowanie parlamentów narodowych uczyniΩ efektyw-
nym, Parlament Europejski zorganizowa≈ wspólne spotkania na temat 
przysz≈o∏ci strategii lizbo∑skiej778. W tym samym duchu Grupa EPL-ED 
zorganizowa≈a spotkania przygotowawcze, które mia≈y na celu zbliπenie 
parlamentarzystów narodowych oraz europejskich z tej samej rodziny 
politycznej oraz umoπliwienie Parlamentowi uwzgl≠dnienia zastrzeπe∑ 
oraz wniosków parlamentarzystów narodowych779.

W Deklaracji berli∑skiej z marca 2007 r. przywódcy pa∑stw i rz≤dów 
Unii Europejskiej dostrzegli wyraªne sukcesy strategii lizbo∑skiej, 
które przejawia≈y si≠ wzmoπonym wzrostem i spadkiem bezrobocia. 
Przy tej okazji Rada Europejska podkre∏li≈a, πe prawid≈owe funkcjono-
wanie rynku wewn≠trznego, jak równieπ popieranie innowacyjno∏ci, 
bada∑ i rozwoju stanowi≤ waπne bodªce, które wspomagaj≤ t≠ pozy-
tywn≤ ewolucj≠780.

W trakcie obrad podczas sesji plenarnej nad Deklaracj≤ berli∑sk≤ 
Joseph Daul, przewodnicz≤cy Grupy EPL-ED, wyja∏ni≈, πe „w zglobali-
zowanym ∏wiecie Europa powinna reagowaΩ reformami gospodar-
czymi i spo≈ecznymi w ∏wiecie, w którym z wielk≤ pr≠dko∏ci≤ pojawiaj≤ 
si≠ nowe bieguny – mam na my∏li Azj≠, ale równieπ Brazyli≠. Europa 
powinna wykorzystaΩ swoj≤ histori≠ i zwaloryzowaΩ swój model 
spo≈ecze∑stwa”781.

Trzy sukcesy dla obywateli – ta∑sze taryfy telefoniczne, 
 lepsza jako∏Ω us≈ug oraz ochrona ∏rodowiska

W tym samym czasie Grupa uzna≈a, πe naleπy zwaloryzowaΩ korzy∏ci, 
które obywatele mogliby wynie∏Ω z istnienia wewn≠trznego rynku. 

Trzy sprawy stanowi≤ ilustracj≠ tego konkretnie ukierunkowanego 
zaangaπowania Grupy EPL-ED. Mia≈y one znaczenie dla codziennego 
πycia obywateli Europy, poniewaπ dotyczy≈y ich bezpo∏rednio: regla-
mentacja taryf telefonii komórkowej (roaming), dyrektywa o us≈ugach, 
zwana dyrektyw≤ Bolkesteina (nazwisko komisarza holenderskiego, 
który by≈ jej inspiratorem), oraz waπna regulacja na rzecz ochrony i 
zdrowia konsumentów, dyrektywa Reach. 

U genezy reglamentacji roamingu leπa≈a irytacja Grupy, podzielana 
przez komisarz Viviane Reding, na kolosalne taryfikacje, stosowane 
przez operatorów telefonii komórkowej wobec ich abonentów, 
przemieszczaj≤cych si≠ wewn≤trz Wspólnoty782. Poniewaπ cena zafak-
turowana na konsumenta nie mia≈a nic wspólnego z rzeczywistym 
kosztem rozmowy, rozporz≤dzenie w przedmiocie roamingu zmierza≈o 
do ustalenia „eurotaryfy”, ograniczonej do 0,49 euro za minut≠ roz-
mowy wychodz≤cej i 0,24 euro za minut≠ rozmowy przychodz≤cej783. 
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Rozporz≤dzenie to zosta≈o przyj≠te w pierwszym czytaniu 27 czerwca 
2007 r. Stanowisko Parlamentu Europejskiego po pierwszym czytaniu 
zosta≈o utrzymane bez zmian przez Rad≠. Zgoda polityczna mi≠dzy 
Parlamentem, Rad≤ i Komisj≤, mimo wagi zagadnienia oraz silnego 
lobby operatorów, zosta≈a uzyskana dosyΩ szybko. 

Brytyjczyk Giles Chichester a przewodniczy≈ parlamentarnej Komi-
sji ds. Przemys≈u, Bada∑ Naukowych i Energii. Austriak Paul Rübig 
zosta≈ wyznaczony jako sprawozdawca784. Obaj wywodzili si≠ ze ∏wiata 
gospodarki i przemys≈u, a ich do∏wiadczenie by≈o tym cenniejsze, πe 
sprawa by≈a skomplikowana. Spó≈ki telefonii komórkowej sprzeciwia≈y 
si≠ przyj≠ciu propozycji Reding. 

Negocjacje mi≠dzy Parlamentem Europejskim, Rad≤ i Komisj≤ 
rozpocz≠≈y si≠ wcze∏nie, co pozwoli≈o na unikni≠cie kilku czyta∑. 
Wielka szybko∏Ω, z jak≤ zosta≈o przyj≠te rozporz≤dzenie, zdumia≈o 
sam≤ komisarz Viviane Reding, dla której „by≈o rzecz≤ co najmniej 
rzadk≤, πeby nie powiedzieΩ – niezwyczajn≤, aby uzyskaΩ wzgl≠dn≤ 
zgod≠ w przedmiocie aktu normatywnego w ci≤gu zaledwie dziesi≠ciu 
miesi≠cy”785. Jako g≈ówny negocjator Parlamentu, Paul Rübig móg≈ 
sobie pogratulowaΩ rezultatu: „Globalnie Grupa EPL-ED uzyska≈a naj-
lepsze moπliwe porozumienie dla uπytkowników telefonów komórko-
wych w Unii Europejskiej. Obecnie moπna wreszcie spokojnie dzwoniΩ 
do swojego kraju”, zako∑czy≈786.

Dyrektywa „us≈ugowa” mia≈a za cel wspieranie wzrostu gospodar-
czego w Unii Europejskiej poprzez realizacj≠ prawdziwego rynku 
wewn≠trznego w zakresie us≈ug, w szczególno∏ci us≈ug przydatnych w 
πyciu codziennym Europejczyków: ∏lusarzy, malarzy, us≈ug domo-
wych, wynajmu samochodów itp. Jej intencj≤ by≈o wyeliminowanie 
przeszkód prawnych i administracyjnych w tego typu dzia≈alno∏ci 
us≈ugowej oraz zwi≠kszenie praw osób z nich korzystaj≤cych.

Kluczowe punkty projektu przedstawionego przez Komisj≠ Euro-
pejsk≤ dotyczy≈y zakresu obj≠tych nim us≈ug, kwestii ustawodawstwa 
i reglamentacji, maj≤cych zastosowanie do us≈ug ∏wiadczonych przez 
cudzoziemców (zarówno w pa∑stwie pochodzenia, jak i w innych) 
oraz ochrony konsumenta w ramach wspó≈pracy administracyjnej 
w pa∑stwach cz≈onkowskich. Grupa EPL-ED w≈oπy≈a w to wiele ener-
gii787, uwaπaj≤c, πe protekcjonizm zalecany w niektórych regionach 
Europy jedynie szkodzi wynikom gospodarczym788. W Komisji ds. 
Rynku Wewn≠trznego, która zajmowa≈a si≠ stron≤ merytoryczn≤, 
sprawa by≈a omawiana z ramienia EPL przez Brytyjczyka Malcolma 

a Zast≤piony na tym stanowisku 1 lutego 2009 r. przez Angelik≠ Niebler z Grupy EPL
-ED.
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Harboura. Komisja ds. Rynku Wewn≠trznego by≈a teatrem dla kon-
struktywnego dialogu mi≠dzy dwiema g≈ównymi grupami789. Parla-
ment tym bardziej potrzebowa≈ szerokiej wi≠kszo∏ci, aby zmodyfikowaΩ 
pierwotny tekst Komisji Europejskiej, który spotka≈ si≠ z wielk≤ rezerw≤ 
w ∏rodowiskach zawodowych niektórych pa∑stw. W Strasburgu, pod-
czas gdy deputowani debatowali nad zmian≤ propozycji Komisji, 
30 tys. osób790 odbywa≈o pokojow≤ manifestacj≠ popieraj≤c≤ starania 
Parlamentu. 

Dokument, który zosta≈ przyj≠ty 16 lutego 2006 r. w pierwszym czy-
taniu przez deputowanych, by≈ znacznie lepszy od tego, który zosta≈ 
zaproponowany przez komisarza Bolkesteina kilka lat wcze∏niej. 
Przewodnicz≤cy Grupy EPL-ED podkre∏la≈ znaczny udzia≈ Grupy 
w doprowadzeniu do kompromisu: „Grupa (…) zaproponowa≈a kilka 
zasadniczych zmian w zamy∏le pocz≤tkowym Komisji (…). Nasza 
Grupa praktycznie przepisa≈a dyrektyw≠, a dokument, który obecnie 
mamy przed oczami, jest owocem tej pracy, w czasie której byli∏my w 
pe≈ni otwarci na kompromis, poniewaπ tego wymaga≈a sytuacja”791.

Zasada pa∑stwa pochodzenia zosta≈a zast≤piona zasad≤ swobod-
nego ∏wiadczenia us≈ug: swobodny przep≈yw us≈ug zosta≈ zachowany. 
Równocze∏nie utrzymane zosta≈y wyj≤tki, których nie moπna pomijaΩ, 
w zakresie bezpiecze∑stwa oraz porz≤dku publicznego, zabezpiecze-
nia spo≈ecznego, zdrowia i ∏rodowiska. Malcolm Harbour podkre∏la≈, 
πe „stanowi≈y one waπn≤ cz≠∏Ω tego kompromisu”792. Us≈ugi o charak-
terze powszechnym (us≈ugi zdrowotne, transportowe, us≈ugi audiowi-
zualne, spo≈eczne, prawne) zosta≈y wykluczone z zakresu stosowania 
tej dyrektywy. Oraz, na co w g≈ównej mierze zwracali uwag≠ 
parlamentarzy∏ci europejscy – stosowanie dyrektywy nie moπe 
naruszaΩ ani przepisów prawa pracy obowi≤zuj≤cych w pa∑stwach 
cz≈onkowskich, ani legislacji w zakresie zabezpieczenia spo≈ecznego, 
które pa∑stwa te stosuj≤. 

W trakcie drugiego czytania w Parlamencie Europejskim 15 listo-
pada 2006 r. wszyscy mówcy powo≈ywali si≠ na istotn≤ prac≠ parla-
mentarzystów w wypracowaniu kompromisu. W ocenie Charliego 
McCreevy’ego, komisarza ds. rynku wewn≠trznego, „Parlament Euro-
pejski wykaza≈ si≠ dojrza≈o∏ci≤ i zdolno∏ci≤ do szukania wywaπonego 
kompromisu w niezwykle skomplikowanych kwestiach”793. Mauri Pek-
karinen, przewodnicz≤cy Rady, okre∏li≈ przyj≠ty w pierwszym czyta-
niu dokument jako „historyczny kompromis”794. Miesi≤c póªniej 
dokument ten zosta≈ ostatecznie przyj≠ty przez Parlament i Rad≠.

Akty normatywne REACH stanowi≤ inny przyk≈ad waπnego doku-
mentu, przyj≠tego przez Parlament Europejski. Ten bardzo z≈oπony 
zbiór przepisów reguluje sektor produktów chemicznych. Pierwotny 
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projekt d≤πy≈ do zapewnienia nowych ram prawnych dla rejestracji, 
badania i dopuszczeniu do obrotu tych substancji795. W tym celu utwo-
rzona zosta≈a Europejska Agencja ds. Produktów Chemicznych796. Pro-
jekt stara≈ si≠ pogodziΩ rozbieπne interesy europejskiego przemys≈u 
chemicznego (31% produkcji ∏wiatowej) oraz zdrowia i ∏rodowiska 
obywateli Europy. Stawk≤ w tej grze by≈a dla Grupy ochrona konsu-
mentów oraz przyrody, tak, aby nie zaszkodziΩ konkurencyjno∏ci i 
innowacyjno∏ci przedsi≠biorstw chemicznych. Znaleªli∏my si≠ tutaj w 
samym centrum problematyki trwa≈ego rozwoju. 

W paªdzierniku 2003 r. propozycja Komisji zosta≈a przekazana do 
merytorycznego rozpatrzenia parlamentarnej Komisji ds. Ochrony 
∏rodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpiecze∑stwa 
∏ywno∏ci. Dowodem duπego znaczenia, jakie mia≈ tego typu akt nor-
matywny, by≈o wspólne wys≈uchanie Komisji ds. Ochrony ∏rodowiska, 
Komisji ds. Przemys≈u oraz Komisji ds. Rynku Wewn≠trznego, w któ-
rym wzi≠≈o udzia≈ ponad 1000 przedstawicieli zainteresowanych stron, 
a które odby≈o si≠ w styczniu 2005 r.

Przed sesj≤ plenarn≤ 15 listopada 2005 r. Hartmut Nassauer, sprawo-
zdawca w odniesieniu do opinii Komisji ds. Rynku Wewn≠trznego, 
odwo≈a≈ si≠ do stanowiska Grupy, które by≈o w wi≠kszym stopniu prag-
matyczne. Maj≤c przed sob≤ skomplikowany dokument, wniós≈ o to, 
aby „znaleªΩ sposób rejestracji produktów chemicznych najbardziej 
bezpo∏redni, najskuteczniejszy, najszybszy, najmniej zbiurokratyzo-
wany i jak najta∑szy, uwzgl≠dniaj≤c prawdziwy stopie∑ potencjalnego 
zagroπenia”797. Grupa wykaza≈a trosk≠ o konkurencyjno∏Ω zak≈adów 
chemicznych. Przemys≈ chemiczny i znaczna liczba uπytkowników 
jego produktów (jak przemys≈ motoryzacyjny i tekstylny) zarzuca≈y 
kosztowno∏Ω i nieskuteczno∏Ω procedur zaproponowanych przez 
Komisj≠798. Z drugiej strony, naleπa≈o mieΩ na uwadze entuzjazm sto-
warzysze∑ ekologicznych oraz ochron≠ konsumentów, którzy dostrze-
gli w propozycji Komisji istotne gwarancje. Procedura mog≈a ugrz≠zn≤Ω. 
Sprzeczne interesy mog≈y przechyliΩ szal≠ na korzy∏Ω jednej lub dru-
giej strony albo, co gorsza, zako∑czyΩ si≠ uchwaleniem tekstu tak kon-
sensualnego, πe móg≈ staΩ si≠ bezskuteczny. 

Hartmut Nassauer bardzo szybko zaproponowa≈ zast≤pienie 
niezadowalaj≤cego podej∏cia ilo∏ciowego Komisji, wspieranej przez 
sprawozdawc≠ socjalist≠, podej∏ciem opartym na zagroπeniu dla ludzi 
i ∏rodowiska naturalnego799. Wed≈ug niego substancje chemiczne 
powinny byΩ sklasyfikowane w kategorie zwi≤zane z ich stopniem 
szkodliwo∏ci800. Hartmut Nassauer zdo≈a≈ zgromadziΩ po swojej stro-
nie cz≈onków Komisji ds. Rynku Wewn≠trznego oraz zawrzeΩ zgod≠ 
z socjalistami i libera≈ami801. 



443

Rynek wewn≠trzny i globalizacja

Wi≠kszo∏Ω pos≈ów zgromadzonych w sali amfiteatralnej zgodzi≈a si≠ 
co do celów tej legislacji: swobodny przep≈yw substancji chemicznych 
na rynku wewn≠trznym z zachowaniem ostroπno∏ci. Porozumienie 
mi≠dzy g≈ównymi grupami w Parlamencie Europejskim okaza≈o si≠ po 
raz kolejny silnym argumentem w negocjacjach z Rad≤.

Grupa popiera ekspansj≠ ∏wiatowego handlu 
(rundy w Seattle, Doha i Cancún…)

Gospodarka europejska powinna uwzgl≠dniaΩ g≈ówny czynnik: globa-
lizacj≠. Po zrealizowaniu jednolitego rynku Unia Europejska sta≈a 
si≠ pierwsz≤ pot≠g≤ handlow≤. Jej gospodarka by≈a w duπej mierze 
uzaleπniona od pozosta≈ych regionów ∏wiata: oczywi∏cie Stanów Zjed-
noczonych i Japonii, Chin i Indii, rzecz jasna, ale równieπ Afryki i Ame-
ryki ≈aci∑skiej. W nowych kontekstach wzajemnej zaleπno∏ci mia≈a 
ona do odegrania kluczow≤ rol≠. By≈a cz≈onkiem mi≠dzynarodowych 
instytucji regulacyjnych, takich jak GATT (Uk≈ad Ogólny w sprawie 
Taryf Celnych i Handlu), która zosta≈a przemianowana na WTO 
( ∏wiatowa Organizacja Handlu) i w której – rzecz bez precedensu w 
historii stosunków mi≠dzynarodowych – Komisja Europejska by≈a 
pe≈nomocnikiem wszystkich pa∑stw cz≈onkowskich Unii. Zawdzi≠cza≈a 
to w szczególno∏ci rezolucji, w odniesieniu do której sprawozdawc≤ by≈ 
Niemiec Peter Kittelmann, na temat WTO, przyj≠tej 13 listopada 1996 
r., wzywaj≤cej do tego, aby Komisja by≈a jedynym przedstawicielem 
Unii Europejskiej dla wszystkich sektorów, obj≠tych negocjacjami 
WTO. Zaleca≈a ona równocze∏nie, aby Parlament uczestniczy≈ „w 
moπliwie najszerszym zakresie w pracach WTO poprzez w≈a∏ciwe 
komisje” oraz aby „wszelkie porozumienia wynegocjowane w ramach 
WTO zosta≈y mu przedstawione celem zatwierdzenia”802.

Wzmocnienie kontroli parlamentarnej by≈o jednym z g≈ównych 
π≤da∑ Grupy. W trakcie trzeciej konferencji mi≠dzyministerialnej WTO 
w Seattle w 1999 r. Grupa podj≠≈a decyzj≠ o utworzeniu w≈asnej grupy 
roboczej „WTO”. Jej przewodnictwo powierzono Finowi Ilkka Suomi-
nenowi, a jej zadaniem by≈o ∏ledzenie prac WTO i regularne gromadze-
nie cz≈onków grupy, naleπ≤cych do wielu komisji parlamentarnych, 
które zajmowa≈y si≠ zagadnieniami powi≤zanymi803. 

W tym samym roku Parlament Europejski zdecydowa≈ o wys≈aniu 
swojej delegacji na negocjacje w Seattle. Grupa EPL-ED, z trzynastoma 
cz≈onkami, by≈a w niej najliczniej reprezentowana: sprawozdawca 
generalny Parlamentu Europejskiego w sprawie Rundy Milenijnej 
WTO, Konrad Schwaiger, sprawozdawca Komisji Rolnictwa ds. WTO 
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Arlindo Cunha, sprawozdawca Komisji Rozwoju ds. WTO, John Corrie, 
wiceprzewodnicz≤cy Grupy EPL-ED James Elles, wiceprzewodnicz≤cy 
Komisji ds. Przemys≈u Renato Brunetta, Joseph Daul, Michel 
 Hansenne, Thomas Mann, Ruth Hieronymi, Joachim Würmeling, 
Anders Wijkman, Paul Rübig i Marialiese Flemming.

W ocenie Grupy by≈ to odpowiedni czas, aby „us≈yszano g≈os naro-
dów”804. Delegacja Parlamentu Europejskiego, wspierana przez deputo-
wanych delegacji narodowych pa∑stw cz≈onkowskich, zaproponowa≈a 
utworzenie Zgromadzenia Parlamentarnego WTO. Ta formu≈a, zai-
nicjowana przez Grup≠, jawi≤c≤ si≠ od tego czasu jako mistrz 
 demokratyzacji WTO805, zosta≈a zaakceptowana przez wi≠kszo∏Ω parla-
mentarzystów obecnych 3 grudnia. Wkrótce Parlament Europejski 
przyst≤pi≈ do pracy nad organizacj≤ pierwszej konferencji, zmierzaj≤cej 
do utworzenia takiego Zgromadzenia. Pierwsze zebranie mia≈o miej-
sce w Genewie w lutym 2003 r., gromadz≤c niemal 500 deputowanych 
z 77 róπnych pa∑stw. Odt≤d zbiera si≠ ono co roku. 

„Bitwa w Seattle”, prawdziwa rewolta przeciw ∏wiatowemu 
porz≤dkowi gospodarczemu, spowodowa≈a powstanie zróπnicowanego 
i alterglobalistycznego frontu i zrodzi≈a potrzeb≠ demokracji. W ≈onie 
WTO jej cz≈onkowie nie zdo≈ali doj∏Ω do porozumienia co do porz≤dku 
dnia w sprawie negocjacji rundy milenijnej. Delegaci Grupy EPL-ED 
zaktywizowali si≠ w celu przekonania partnerów handlowych Unii 
o potrzebie nowej rundy negocjacji806. 

Czwarta konferencja mi≠dzyministerialna WTO odby≈a si≠ w Doha, 
w Katarze, od 9 do 14 listopada 2001 r. Podczas konferencji delegacja 
Parlamentu Europejskiego stanowi≈a cz≠∏Ω oficjalnej delegacji Unii 
Europejskiej i w pe≈ni bra≈a udzia≈ w negocjacjach. Joseph Daul móg≈ 
dzi≠ki temu zachwalaΩ „nieustaj≤c≤ przejrzysto∏Ω, która panowa≈a 
w czasie negocjacji mi≠dzy Rad≤, Komisj≤ oraz Parlamentem”807. 
Agenda przyj≠ta w Doha odzwierciedla≈a cele wytyczone przez Grup≠ 
EPL-ED: poszukiwanie porozumienia w sprawie liberalizacji wymiany 
i inwestycji, wzmocnienie zasad podstawowych WTO oraz potwierdze-
nie, πe celem tej rundy oraz WTO w ogólno∏ci, jest reakcja na trudno∏ci 
krajów rozwijaj≤cych si≠. 

Grupa przy≈≤czy≈a si≠ do przygotowa∑ do pi≤tej konferencji 
mi≠dzyministerialnej, która odby≈a si≠ od 9 do 12 wrze∏nia 2003 r. 
w Cancún. Grupa robocza WTO zebra≈a si≠ ponownie pod przewodni-
ctwem Wima van Velzena. Grupa robocza powo≈a≈a zespó≈ ekspertów 
ds. us≈ug, aby uzgodniΩ stanowisko, jakiego powinna broniΩ w tej 
draπliwej materii. Zespó≈ ten domaga≈ si≠ ≈atwiejszego dost≠pu do ryn-
ków us≈ug oraz w≈≤czenia innych sektorów, jak telekomunikacja, us≈ugi 
finansowe, transport oraz us≈ugi ∏rodowiskowe, do prac WTO. Grupa 
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robocza opowiedzia≈a si≠ za ≈atwiejszym dost≠pem do rynków dla 
towarów przemys≈owych oraz za globaln≤ redukcj≤ taryf celnych. 
Zreszt≤ cz≈onkowie grupy roboczej walczyli o otwarcie WTO na zagad-
nienia okre∏lane jako „singapurskie”, to znaczy ochron≠ inwestycji, 
zasady konkurencji, przejrzysto∏Ω przetargów. Aby jak najlepiej 
zintegrowaΩ kraje rozwijaj≤ce si≠, Grupa zach≠ca≈a pa∑stwa 
cz≈onkowskie WTO do pod≤πania za przyk≈adem Unii Europejskiej i 
zagwarantowania swobodnego dost≠pu do op≈at i kwot na ich rynkach 
w odniesieniu do produktów pochodz≤cych z pa∑stw najmniej zaawan-
sowanych808. 

Wielu cz≈onków Grupy EPL-ED uda≈o si≠ na konferencj≠ w ramach 
delegacji Parlamentu Europejskiego, aby ∏ledziΩ przebieg negocja-
cji809. Delegacja by≈a w sta≈ym kontakcie z dwoma komisarzami 
reprezentuj≤cymi Uni≠ Europejsk≤, Pascalem Lamym i Franzem Fis-
chlerem, w celu omówienia dokonanych post≠pów oraz okre∏lenia 
przysz≈ej strategii. Jednak negocjacje ponownie zako∑czy≈y si≠ niepo-
wodzeniem, nad czym delegacja Parlamentu Europejskiego oraz Grupy 
EPL-ED ubolewa≈a810.

Po dwóch kolejnych poraπkach, w grudniu 2005 r. w Hongkongu, 
a nast≠pnie w 2006 r. w Genewie, Grupa EPL-ED wyrazi≈a duπe zanie-
pokojenie. Georgios Papastamkos i Robert Sturdy, cz≈onkowie Komisji 
ds. Handlu Mi≠dzynarodowego o∏wiadczyli, πe „stawka jest ogromna. 
Ryzykujemy nie tylko, πe utracimy korzy∏ci wynikaj≤ce z liberalizacji 
handlu oraz zyski dla gospodarki ∏wiatowej szacowane na ponad 
100 mld euro, ale nadto ryzykujemy zniszczeniem wiarygodno∏ci 
i przysz≈o∏ci WTO jako instytucji, której zadaniem jest regulowanie 
systemu handlu mi≠dzynarodowego, opartego na pewnych zasa-
dach”811.

Odt≤d Grupa nieustannie podtrzymuje „swoj≤ siln≤ wiar≠ w otwarte 
rynki, ku poπytkowi wszystkich, (…) w gospodarce zglobalizowanej [w 
której] mi≠dzynarodowe zasady handlowe [powinny] byΩ przestrze-
gane przez wszystkich partnerów handlowych, a to w celu zapewnie-
nia praktyki handlu wolnego i sprawiedliwego”812.
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Rozdzia≈ XXXVIII

EURo – TaRCza PRzECIW 
mI√DzYNaRoDoWEmU CHaoSoWI 
moNETaRNEmU (1999–2009)

„D≈uga droga do euro”813

1 stycznia 2002 r. dziesi≤tki milionów obywateli Unii mog≈y spotkaΩ si≠ 
z nowymi banknotami, wydawanymi przez bankomaty i denomino-
wanymi w euro. Ta jednolita waluta, oczekiwana od lat, sta≈a si≠ wresz-
cie czym∏ namacalnym. Odt≤d niektóre banki wydawa≈y swoim 
klientom woreczki zawieraj≤ce monety w euro i eurocentach, które po 
jednej stronie przedstawia≈y symbole kraju emitenta. Kolekcjonerzy 
zacz≠li zbieraΩ swoje „eurokolekcje”, a sukces nowej monety utwierdzi≈ 
si≠, kiedy banki centralne dwunastu pa∑stw cz≈onkowskich strefy euro 
mog≈y og≈osiΩ, πe nowe banknoty w ci≤gu dwóch miesi≠cy praktycznie 
wypar≈y te, które by≈y denominowane w dawnej walucie.

Po jednolitych paszportach euro gotówkowe jest niew≤tpliwie sym-
bolem, z którym od czasu powstania EWG Europejczycy w sposób naj-
bardziej namacalny stykaj≤ si≠ na co dzie∑. Oczywi∏cie, niektórzy 
konsumenci uwaπali, cz≠sto s≈usznie, πe sprzedawcy maj≤ sk≈onno∏Ω 
do zaokr≤glania cen denominowanych w euro do jedno∏ci wyπszej, 
powoduj≤c przekonanie o zwi≠kszonych kosztach utrzymania. Ale od 
tej pory euro sta≈o si≠ w πyciu codziennym dorobkiem, z której nikt nie 
chce zrezygnowaΩ. 

Jednolita waluta zosta≈a wymy∏lona przede wszystkim ku 
poπytkowi Europejczyków: mia≈a u≈atwiaΩ wymian≠ handlow≤, rzecz 
oczywista, ale takπe przemieszczanie si≠ osób. Fernand Herman, któ-
rego rola w tym procesie by≈a znacz≤ca, nie waha≈ si≠ wykazywaΩ 
korzy∏ci z jednej waluty europejskiej, przedstawiaj≤c prosty rachu-
nek: jeπeli na pocz≤tku lat dziewi≠Ωdziesi≤tych Belg decydowa≈ si≠ 
objechaΩ Europ≠ Dwunastki z 1000 franków belgijskich w kieszeni 
i je∏li na kaπdej granicy postanowi≈ wymieniΩ swoje zasoby na 
walut≠ lokaln≤, zwyk≈e prowizje za wymian≠ w wysoko∏ci 5% 
powodowa≈y, πe traci≈ ponad 45% kwoty pocz≤tkowej i wraca≈ do Bruk-
seli, maj≤c niewiele ponad 500 franków belgijskich, nic przy tym nie 
kupuj≤c… 
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Ten przyk≈ad, odt≤d oczywisty, jest równieπ ukoronowaniem wizji 
i zaangaπowania politycznego, d≈ugo i cierpliwie podtrzymywanych 
przez Grup≠ EPL. Trzeba b≠dzie co najmniej 33 lat, aby – od pierwszych 
kroków stawianych w polityce gospodarczej i walutowej w 1969 r. – te 
banknoty i monety sta≈y si≠ „walut≤ bieπ≤c≤”814. W czasie tego d≈ugiego 
procesu Grupa EPL nieustannie domaga≈a si≠ najwaπniejszej integracji 
polityki gospodarczej i walutowej, wspieraj≤c zmierzaj≤ce do tego 
dzia≈ania815.

Zwrot nast≤pi≈ pod koniec lat 80., gdy rodzina EPL powróci≈a do swo-
ich ambicji europejskich: „Koniec eurosklerozy – wyja∏nia≈ Wilfried 
Martens – da≈ si≠ odczuΩ równieπ w EPL, w której jedno∏Ω pogl≤dów na 
przysz≈o∏Ω Europy by≈a szczególnie duπa. Juπ podczas szczytu EPL, 
który odbywa≈ si≠ w urz≠dzie kanclerskim w Bonn 30 maja 1988 r., 
d≈ugo debatowano na temat zwi≤zku mi≠dzy jednolitym rynkiem 
a integracj≤ walutow≤. Kohl by≈ osobi∏cie wielkim zwolennikiem 
unii walutowej i uwaπa≈, πe proces integracji europejskiej powinien 
przybraΩ charakter nieodwracalny. (…) Nasza deklaracja ko∑cowa 
stwierdza≈a s≈owami niemalπe proroczymi: «Krok naprzód, który 
 powinien zostaΩ wykonany do 1992 r. na drodze, któr≤ pod≤πa 
Unia Europejska, jest uko∑czeniem wielkiego i swobodnego rynku 
wewn≠trznego i jego spo≈ecznych ram. Utworzenie Unii Europejskiej 
pozostaje zadaniem i celem polityki wspólnotowej. Dlatego teπ 
konieczne jest, aby podj≤Ω decyzje i ∏rodki, wykraczaj≤ce poza reformy 
przewidziane w Jednolitym Akcie Europejskim, to znaczy (…) stwor-
zenie warunków do wdroπenia przez Europejski Bank Centralny, 
powo≈any do ochrony, w sposób autonomiczny, warto∏ci i stabilno∏ci 
europejskiej waluty (…)»”816.

W 1987 r., a wi≠c tuπ po wej∏ciu w πycie Jednolitego Aktu Europej-
skiego i osiem miesi≠cy przed Rad≤ w Hanowerze, Grupa zorganizowa≈a 
w Paryπu konferencj≠ w ca≈o∏ci po∏wi≠con≤ zamierzeniu stworzenia 
Unii Gospodarczej i Walutowej do roku 1992817. Unia Gospodarcza i 
Walutowa sta≈a si≠ priorytetem. Konferencja w Paryπu zjednoczy≈a 
wiele pierwszoplanowych postaci Grupy: Karla von Wogaua, Fernanda 
Hermana, Isidora Früha, którego udzia≈ w realizacji wspólnego rynku 
by≈ decyduj≤cy. Obok nich Grupa zaprosi≈a osobisto∏ci z pierwszego 
szeregu, takie jak Frans Andriessen, wiceprzewodnicz≤cy Komisji, by≈y 
francuski premier Raymond Barre oraz przysz≈y komisarz Jacques 
 Barrot. Wreszcie, byli tam równieπ ci, którzy kilka lat póªniej b≠d≤ zaj-
mowali kluczowe stanowiska i dzi≠ki którym UGW b≠dzie mog≈a zostaΩ 
zrealizowana, jak Edmond Alphandéry. Przysz≈y minister gospodarki 
w rz≤dzie Balladura (1993–1995) sam by≈ przekonany: „Trzeba zbudowaΩ 
Europ≠ waluty. Dopóki nie b≠dziemy mieli w Europie jednej waluty, 
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 istnieje obawa, πe ta budowla b≠dzie krucha. A zreszt≤, zobaczcie jak 
bardzo, od czasu znikni≠cia w 1971 r. systemu (…) Bretton Woods, 
Europa jest niestabilna w wyniku walutowych perturbacji (…) My, któ-
rzy jeste∏my zwolennikami Europy, powinni∏my nie tylko pokazywaΩ, 
πe doskonale zrozumieli∏my, jaka jest stawka w tej grze, i ocenili∏my, 
jakie s≤ przeszkody. Tylko w ten sposób b≠dziemy mogli przekonaΩ do 
∏mia≈o∏ci naszych propozycji”818.

Porozumienie mi≠dzy prezydentem François Mitterrandem i kan-
clerzem Helmutem Kohlem dope≈ni≈o reszty. Rada Europejska w Hano-
werze w dniach 27 i 28 czerwca 1988 r. zaπ≤da≈a od Komisji Europejskiej, 
aby przeanalizowa≈a realizacj≠ jednolitej strefy walutowej i odpowied-
niego banku centralnego. Plan Delorsa zosta≈ zatwierdzony i przedsta-
wiony przez Komisj≠ 12 kwietnia 1989 r.819 Wskazane zosta≈y trzy 
warunki, aby zrealizowaΩ UGW: dokonanie ca≈kowitej i nieodwracal-
nej wymiany waluty, ca≈kowite uwolnienie rynków kapita≈owych i 
ustalenie parytetu mi≠dzy walutami. Plan by≈ realizowany w trzech 
etapach: ustanowienie jednolitego rynku, utworzenie europejskiego 
systemu banków centralnych (ESBC), przeniesienie kompetencji w 
sprawach walutowych i gospodarczych na instytucje europejskie oraz 
wprowadzenie jednolitej waluty. 

Zgodnie z planem Delorsa Traktat z Maastricht, podpisany 7 lutego 
1992 r., ustala≈ cztery g≈ówne kryteria konwergencji dla jednolitej 
waluty: deficyt budπetowy poniπej 3% PKB, d≈ug publiczny poniπej 
60% PKB, inflacja nieprzekraczaj≤ca o wi≠cej niπ 1,5% inflacj≠ w trzech 
pa∑stwach cz≈onkowskich, które uzyska≈y najlepsze wyniki w zakresie 
stabilno∏ci cen, stopa odsetek d≈ugoterminowych nieprzekraczaj≤ca o 
wi≠cej niπ 2% stop≠ w trzech pa∑stwach cz≈onkowskich, które uzyska≈y 
najlepsze wyniki w zakresie stabilno∏ci cen. 

Drugi etap UGW rozpocz≤≈ si≠ 1 stycznia 1994 r. Zrezygnowano 
z Systemu Europejskich Banków Centralnych, przewidzianego w pla-
nie Delorsa, na rzecz Europejskiego Instytutu Walutowego (EIW), 
z≈oπonego z cz≈onków zarz≤du banków centralnych Wspólnoty i jed-
nego prezesa. Polityki pieni≠πne pozosta≈y pod kontrol≤ pa∑stw do 
czasu, kiedy ESBC zostanie skutecznie wdroπony w trzecim etapie two-
rzenia UGW. Instytut zosta≈ zobowi≤zany do wdroπenia trzeciego 
etapu, wzmacniaj≤c wspó≈prac≠ mi≠dzy pa∑stwami cz≈onkowskimi 
oraz wspieraj≤c ecu. 

W ≈onie Grupy spraw≤ zaj≤≈ si≠ Karl von Wogau. Ten weteran jednoli-
tego rynku zaleca≈ jak najszybsze wdroπenie wszelkich teoretycznych 
moπliwo∏ci, zawartych w Traktacie z Maastricht. Jego zdaniem jest on 
„asymetryczny w zakresie, w jakim zaleca ∏rodki w celu zrealizowania 
unii gospodarczej, ani nie okre∏laj≤c niezb≠dnej przejrzysto∏ci, ani nie 
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gwarantuj≤c kontroli koniecznych do zrealizowania unii ekonomicz-
nej. Na czele znajduje si≠ procedura zapisana w Traktacie z Maastricht 
dla nadmiernego deficytu, i trzeba z ca≈≤ moc≤ stwierdziΩ, πe Parla-
ment Europejski zosta≈ praktycznie z tej procedury wy≈≤czony”. Karl 
von Wogau podkre∏la≈ konieczno∏Ω informowania: „Unia Gospodarcza 
i Walutowa, w takim kszta≈cie, jak pojawia si≠ ona w Traktacie z Maa-
stricht, nie moπe zostaΩ ukoronowana sukcesem, jeπeli nie b≠dzie 
popierana przez obywateli Unii Europejskiej. Z tego powodu powinno 
si≠ przeprowadziΩ kampani≠ informacyjn≤”820. W tych kilku zdaniach 
podsumowano ca≈≤ strategi≠ Grupy: zdemokratyzowaΩ ten proces oraz 
informowaΩ obywatela. 

Rok póªniej Parlament Europejski zaniepokoi≈ si≠ powolnym tem-
pem wprowadzania jednolitej waluty. Trzy lata up≈yn≠≈y od czasu pod-
pisania Traktatu z Maastricht, a EIW liczy≈ sobie zaledwie rok. W 
rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie pierwszego sprawozda-
nia rocznego Instytutu, sporz≤dzonego przez Efthimiosa Christodou-
lou821, deputowani domagali si≠ szybkiego utworzenia EBC, jeπeli 
b≠dzie to konieczne – przed trzecim etapem UGW822. 7 kwietnia 1995 r. 
poprosili Rad≠, Komisj≠ oraz EIW o pilne dostarczenie dok≈adnych 
informacji o zamierzonym harmonogramie prac nad UGW, do poinfor-
mowania o korzy∏ciach ze wspólnej waluty oraz do przyspieszenia 
przygotowania technicznego trzeciego etapu UGW823. Parlament 
ponowi≈ swoje π≤danie miesi≤c póªniej, podczas debaty nad wprowa-
dzeniem ecu jako prawnego ∏rodka p≈atniczego824.

Wobec nalega∑ Parlamentu Europejskiego odpowiedª Komisji 
nadesz≈a 31 maja 1995 r. wraz z opublikowaniem Zielonej Ksi≠gi na 
temat praktycznych ustale∑ dotycz≤cych wprowadzenia jednolitej 
waluty825. Zielona Ksi≠ga podkre∏la≈a trzy aspekty: przygotowanie 
techniczne przej∏cia na jednolit≤ walut≠, przygotowanie psycholo-
giczne oraz zagadnienia zwi≤zane ze stosunkiem jednolitej waluty do 
pozosta≈ych walut europejskich826. Cz≈onkowie Grupy byli usatysfak-
cjonowani zaproponowanym harmonogramem. Poruszono równieπ 
zagadnienie szybkiego wprowadzenia jednolitej waluty. Wed≈ug Karla 
von Wogaua propozycja Komisji by≈a realistyczna827.

Inna niepokoj≤ca kwestia wi≤za≈a si≠ z okresem przej∏ciowym 
mi≠dzy pocz≤tkiem trzeciego etapu a skutecznym wprowadzeniem 
jednolitej waluty: by≈oby rzecz≤ niepoπ≤dan≤, gdyby sta≈a si≠ ona nagle 
niestabilna, jeπeli nie zostanie osi≤gni≠ta konwergencja walut narodo-
wych. Ogólnie rzecz bior≤c, w ocenie Grupy naleπa≈o dawaΩ odpór 
wszelkim próbom spekulacji i przewidzieΩ niezb≠dne przepisy. 

Jednym ze sposobów, przewidzianym zreszt≤ w traktacie, by≈o 
 przyjmowanie pa∑stw w zaleπno∏ci od stopnia ich zaawansowania, 
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stosownie do zróπnicowanego rytmu integracji. Grupa EPL ze swej 
strony k≈ad≈a nacisk, aby nie zosta≈y one „wykluczone z UGW”. Jeπeli 
pa∑stwa te nie mog≈y byΩ przy≈≤czone do pierwszego wagonu, powinny 
∏ci∏le uczestniczyΩ w dzia≈aniach na rzecz konwergencji. Grupa liczy≈a 
tym samym na efekt zach≠ty828.

Fernand Herman zaproponowa≈ refleksj≠ nad nowymi mechani-
zmami wspó≈pracy walutowej, aby zarz≤dzaΩ (a zatem równieπ 
stabilizowaΩ) stosunkiem mi≠dzy jednolit≤ walut≤ a walutami krajów, 
które jeszcze nie przy≈≤czy≈y si≠ do unii walutowej829.

Ale zasadnicz≤ rzecz≤ w strategii komunikacji Zielonej Ksi≠gi by≈y 
kwestie psychologiczne. W istocie jednym z pierwszych celów by≈o 
przekonanie europejskiej opinii publicznej, mocno przywi≤zanej 
w kaπdym z pa∑stw cz≈onkowskich do swojej waluty, πe jednolita 
waluta jest konieczno∏ci≤. Praca by≈a ogromna: w sondaπach wykona-
nych w po≈owie lat 90. nadal si≠ utrzymywa≈ deficyt informacji u oby-
wateli. 

Parlament Europejski chcia≈ zmierzyΩ si≠ z tym problemem, 
proponuj≤c wspóln≤ kampani≠ informacyjn≤ z Komisj≤. Zamierza≈ 
przekonaΩ o korzy∏ciach wynikaj≤cych z jednolitej waluty, a przede 
wszystkim rozwiaΩ obawy co do przej∏cia do nowej warto∏ci referen-
cyjnej830. Karl von Wogau w ten sposób podsumowa≈ sytuacj≠: 
„Powinni∏my osi≤gn≤Ω to, πe europejska unia walutowa b≠dzie sukce-
sem dla obywateli, dla podmiotów gospodarczych oraz – nie zapomi-
najmy o tym – dla rolników”831.

Ze swej strony Rada Europejska w Madrycie 16 grudnia 1995 r. 
podj≠≈a niezb≠dne decyzje, aby wprowadziΩ jednolit≤ walut≠: potwier-
dzenie nieodwracalno∏ci wej∏cia w trzeci etap Unii Gospodarczej i 
Walutowej; przyj≠cie scenariusza dla wprowadzenia jednolitej waluty; 
jednoznaczne potwierdzenie, πe wprowadzenie nast≤pi 1 stycznia 
1999 r. w poszanowaniu kryteriów konwergencji, harmonogramu i pro-
cedur ustalonych przez traktat oraz ostateczny wybór nazwy dla jed-
nolitej waluty, które odt≤d b≠dzie si≠ nazywaΩ euro832.

Íñigo Méndez de Vigo stwierdzi≈ z satysfakcj≤, πe harmonogram 
jest przestrzegany, i wskaza≈ dwa waπne punkty: „stosunek mi≠dzy 
walutami, których dotyczy integracja, oraz tymi, które pozostan≤ 
poza ni≤”, oraz „sposób, w jaki b≠dziemy wyraπaΩ finansowy instru-
ment solidarno∏ci, aby utrzymaΩ zasad≠ spójno∏ci gospodarczej 
i spo≈ecznej”833. 

Oficjalna nazwa waluty, euro, zamkn≠≈a tym samym d≈ug≤ dys-
kusj≠, która toczy≈a si≠ przez ostatnie lata w Niemczech: cz≠∏Ω 
uπytkowników marki nie chcia≈a, aby ich waluta zosta≈a po≈≤czona z 
ecu, którego dewaluacja juπ wielokrotnie mia≈a miejsce. Nowa nazwa, 
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która zast≤pi≈a w traktatach ecu, zosta≈a dobrze przyj≠ta przez 
Grup≠834.

Powodzenie przej∏cia do euro wymaga≈o przygotowania na wyso-
kim poziomie. Poczynaj≤c od zalece∑ Komisji, EIW oraz Rady Ecofin, 
Rada Europejska w Madrycie opracowa≈a scenariusz referencyjny w 
trzech etapach835.

Najpierw – wdroπenie Unii Gospodarczej i Walutowej. Ten etap 
zosta≈ wykonany w 1998 r., dzi≠ki dwóm zasadniczym decyzjom: opra-
cowaniu listy pa∑stw, które b≠d≤ w nim bra≈y udzia≈, oraz utworzeniu 
Europejskiego Banku Centralnego. Zosta≈y zakre∏lone ramy polityki 
monetarnej i jednolitej wymiany. Rozpocz≠≈a si≠ produkcja monet 
i banknotów. W pa∑stwach uczestnicz≤cych zintensyfikowano przygo-
towania, zw≈aszcza w administracji, bankach i instytucjach finanso-
wych.

Nast≠pnie, 1 stycznia 1999 r., Unia Gospodarcza i Walutowa faktycz-
nie wystartowa≈a. W sposób nieodwo≈alny ustalono, na okres maksy-
malnie trzech lat, kurs wymiany euro i walut narodowych. Jednolita 
waluta sta≈a si≠ pe≈noprawn≤ walut≤ i wiele operacji bankowych i 
finansowych coraz cz≠∏ciej odbywa≈o si≠ w jednolitej walucie. 

Wreszcie, 1 stycznia 2002 r., nast≤pi≈o fizyczne przej∏cie na euro. 
Podczas sze∏ciu pierwszych miesi≠cy nowe banknoty i monety euro 
mia≈y zast≤piΩ walut≠ narodow≤. Zak≈adany czas trwania tej operacji 
w sposób zamierzony ustalono tak, aby by≈ nied≈ugi, po to, by nie 
komplikowaΩ πycia uπytkowników poprzez podawanie cen w dwóch 
walutach. To fizyczne przej∏cie na euro by≈o najbardziej skompliko-
wane: trzeba by≈o przeprogramowaΩ kasy rejestruj≤ce, dostarczyΩ ban-
komaty itd. Toteπ, jak zauwaπy≈a przewodnicz≤ca Nicole Fontaine, „i 
tylko na przyk≈adzie Francji”, by≈o to nie mniej niπ 36 tys. ton monet 
oraz banknotów, „zatem cztery razy tyle, ile waπy wieπa Eiffela!”836, 
które trzeba by≈o konwojowaΩ.

Walka o kryteria konwergencji

Po harmonogramie wprowadzenia euro drug≤ wielk≤ trosk≤ Grupy 
by≈o utrzymanie kryteriów konwergencji. Opracowane w tym celu, aby 
gospodark≠ przysz≈ej strefy euro uczyniΩ bardziej jednolit≤ i stabiln≤, 
by≈y one niezb≠dnymi warunkami prawid≈owego funkcjonowania 
UGW. 

Rodzina EPL by≈a bardzo przywi≤zana do tej formu≈y, od której 
zaleπa≈o powodzenie euro. Przypomina≈a podczas swojego kongresu w 
grudniu 1993 r. w Brukseli: „(…) kryteria konwergencji traktatu s≤ pod-
stawowymi warunkami wiarygodno∏ci tego procesu; Unia Europejska 
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oraz pa∑stwa cz≈onkowskie powinny dotrzymaΩ wszystkich tych 
warunków, aby mog≈y wej∏Ω do unii walutowej (…) wszelkie próby kwe-
stionowania procesu ujednolicania walutowego jedynie zwi≠ksz≤ 
nieufno∏Ω i niepewno∏Ω”837.

Grupa EPL jednomy∏lnie z Komisj≤ odnosi≈a si≠ z rezerw≤ do zmiany, 
a nawet uelastycznienia tych kryteriów. By≈y one owocem równowagi 
politycznej. Podawanie ich w w≤tpliwo∏Ω by≈oby kwestionowaniem 
ca≈ej, jeszcze kruchej, konstrukcji: „Rozbieπno∏ci mi≠dzy duchem i 
liter≤ traktatu oraz kwestionowanie kryteriów konwergencji moπe 
mieΩ tylko negatywne skutki (…) W tym przedmiocie, podobnie jak w 
pozosta≈ych, niepewno∏Ω moπe zaszkodziΩ temu procesowi”838.

Od Rady Europejskiej w Dublinie 14 grudnia 1996 r., która ostatecz-
nie przyj≠≈a „Pakt na rzecz stabilno∏ci i wzrostu”, Grupa po∏wi≠ca≈a 
ca≈≤ swoj≤ energi≠ na niezmordowane t≈umaczenie, πe opanowanie 
inflacji i wydatków publicznych jest podstaw≤ niskich odsetek, zdro-
wego wzrostu gospodarczego, tworz≤cego nowe miejsca pracy 
i przyci≤gaj≤cego kapita≈ zagraniczny. Im wi≠ksz≤ wstrzemi≠ªliwo∏ci≤ 
budπetow≤ wykaπ≤ si≠ pa∑stwa w zarz≤dzaniu bieπ≤cymi wydatkami, 
tym bardziej waluta b≠dzie stabilna i b≠dzie si≠ cieszy≈a poparciem 
Europejczyków. 

By≈a to przyczyna, dla której Grupa udzieli≈a poparcia paktowi 
stabilno∏ci, przedstawionemu przez Theo Waigla839, niemieckiego 
ministra finansów. O ile by≈ on odpowiedzi≤ na starania Bonn o to, aby 
zagwarantowaΩ niemieckiej opinii publicznej walut≠ europejsk≤ rów-
nie siln≤ jak marka, to Grupa doceni≈a fakt, πe pakt wykracza≈ poza 
wprowadzenie jednolitej waluty, a dzi≠ki przyj≠temu systemowi sank-
cji kanalizowa≈ polityki pa∑stw cz≈onkowskich.

Wielka debata na temat konwergencji i jednolitej waluty mia≈a miej-
sce w listopadzie 1996 r. Z inicjatywy Grupy EPL podj≠to decyzj≠, πe 
pa∑stwa unii monetarnej, które nie przestrzegaj≤ kryteriów paktu 
stabilno∏ci w zakresie dyscypliny budπetowej, powinny zap≈aciΩ 
do wspólnotowego budπetu (raport Christodoulou o sytuacjach 
budπetowych i nadmiernych deficytach) grzywn≠, która b≠dzie im 
wymierzana (0,5% PKB)840. 

Inne raporty z tego zakresu zajmowa≈y si≠ kwestiami fundamental-
nymi dla przysz≈o∏ci UGW: raport Hoppenstedta o warunkach przej∏cia 
na jednolit≤ walut≠841 oraz raport Fourçansa o koordynacji polityk 
budπetowych i fiskalnych wewn≤trz unii monetarnej842, wzywaj≤cy 
do przyspieszenia harmonizacji polityk fiskalnych, aby skutecznie 
walczyΩ z dumpingiem fiskalnym przy wprowadzaniu euro.

Im bardziej zbliπa≈ si≠ zakre∏lony termin, tym bardziej trzeba 
by≈o przekonywaΩ europejsk≤ opini≠ publiczn≤. Fernand Herman 
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stwierdzi≈ w swoich kronikach: „Waπne by≈o, aby si≠ zaangaπowaΩ, 
poczynaj≤c od chwili obecnej (jest lipiec 1995 r., przyp. red.), w szerok≤ 
kampani≠ informacyjn≤, która powinna przypominaΩ o korzy∏ciach z 
jednolitej waluty, wskazywaΩ niebezpiecze∑stwa zachowania aktual-
nego status quo, wyja∏niaΩ nieporozumienia lub przes≤dy, które kr≤π≤ 
na temat jednolitej waluty. 

Normalnie zadanie to powinno zostaΩ wykonane przez rz≤dy naro-
dowe oraz krajowe w≈adze walutowe. Jednak iluzoryczne by≈oby ocze-
kiwanie, aby wszystkie rz≤dy zaangaπowa≈y si≠ w t≠ spraw≠ z takim 
samym zapa≈em. Niektórzy b≠d≤ si≠ przed tym zapieraΩ. Zatem to 
zadanie naleπy do Komisji i do Parlamentu Europejskiego”843.

W Parlamencie Europejskim by≈a to rola Podkomisji Spraw Monetar-
nych, wspieranej przez Grup≠ EPL, która aktywnie uczestniczy≈a w jej 
pracach, zw≈aszcza w trzecim etapie UGW. Komisja rozpocz≠≈a w 
1996 r. kampani≠ informacyjn≤, skierowan≤ do obywateli, a równole-
gle do „∏rodowisk profesjonalnych (…). W istocie zasadnicz≤ spraw≤ 
by≈o, aby nie tylko wielkie przedsi≠biorstwa i banki, ale równieπ wszyst-
kie pozosta≈e przedsi≠biorstwa zmobilizowa≈y si≠ do podj≠cia dyspozy-
cji w sprawie organizacji wewn≠trznej, aby przygotowaΩ si≠ do przej∏cia 
na euro (…)”844.

Raport Fernanda Hermana o przepisach dotycz≤cych wprowadze-
nia euro845 stawia≈ wniosek o pog≈≠bienie debaty z obywatelami 
i zapewnienie jak najlepszej jako∏ci informacji dla konsumentów przez 
zastosowanie takich sposobów, jak podwójne ceny na etykietach 
w okresie 1999–2002. W czasie debaty w paªdzierniku 1996 r. 
 sprawozdawca podkre∏la≈ znaczenie poinformowania europejskiej 
spo≈eczno∏ci o procesie, który b≠dzie przeprowadzany: „Jeszcze nigdy 
w historii naszych narodów nie przeprowadzano operacji o takim 
zasi≠gu, stanowi≤cej tak radykaln≤ zmian≠ dla ludzi. Dlatego teπ Parla-
ment nieustannie b≠dzie podkre∏la≈ potrzeb≠ informowania, przygo-
towywania, uspokajania ludno∏ci”846.

Deputowani europejscy, bezpo∏rednio wybrani przez obywateli, 
zwracaj≤ szczególn≤ uwag≠ na g≈os ulicy. W okresie poprzedzaj≤cym 
wprowadzenie euro kaπdy z nich powtarza≈ obawy przeci≠tnego Euro-
pejczyka i opowiada≈ o swoich do∏wiadczeniach, z jakimi spotka≈ si≠ 
na swoim terenie. „W ostatni≤ sobot≠ – opowiada≈ Karl von Wogau pod-
czas sesji plenarnej – spotka≈em kobiet≠, która spacerowa≈a po rynku w 
Offenburgu. Powiedzia≈a mi, πe by≈a bardzo sceptyczna wobec euro-
pejskiej waluty. Ja zapyta≈em j≤, dlaczego. Odpowiedzia≈a, πe od 54 lat 
pracuje jako sprzedawczyni i zamierza przej∏Ω na emerytur≠. Kaza≈a 
sobie wydrukowaΩ informacj≠ o przysz≈ej emeryturze i oto dowiedzia≈a 
si≠, πe b≠dzie mog≈a liczyΩ na 1130 marek niemieckich miesi≠cznie. Jej 
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miesi≠czny czynsz wynosi≈ 700 marek. Zatem w takim przypadku 
kaπdy wie, πe ta kobieta zastanawia≈a si≠, czy czynsze i πywno∏Ω nie 
b≠d≤ droπsze, poniewaπ chodzi≈o tutaj o podstawy jej egzystencji”847.

Trzeba by≈o równieπ stawiΩ czo≈a sceptycyzmowi wykazywanemu 
przez anglosask≤ pras≠ ekonomiczn≤, która niezmiennie mnoπy≈a 
argumenty na niekorzy∏Ω wspólnej europejskiej waluty i wieszczy≈a jej 
poraπk≠…

Niezb≠dna niezaleπno∏Ω Europejskiego Banku Centralnego 

Dla zapewnienia jak najwi≠kszej stabilno∏ci waluty Grupa EPL by≈a 
zwolennikiem powierzenia kontroli nad ni≤ niezaleπnej instytucji. 
„W istocie – przypomina≈ Fernand Herman, zwracaj≤c si≠ do pos≈ów 
Grupy na Krecie w 1990 r. – jedynie niezaleπna instytucja jest w stanie 
oprzeΩ si≠ klasycznym próbom w≈adzy politycznej, aby wytyczyΩ poli-
tyce pieni≠πnej cele tak godne pochwa≈y, jak wzrost gospodarczy, 
zatrudnienie, ograniczenie nierówno∏ci mi≠dzy regionami lub 
nierówno∏ci spo≈ecznych, w sytuacji gdy instrumenty do osi≤gni≠cia 
tych celów maj≤ raczej charakter fiskalny lub budπetowy, i z tego 
wzgl≠du s≤ one znacznie trudniejsze i niepopularne (…) Przeciwnie, 
instrumenty polityki monetarnej maj≤ dzia≈anie bardziej bezbolesne, 
bardziej anonimowe, bardziej rozproszone. Polityka ekspansji mone-
tarnej dzia≈a troch≠ jak narkotyk, ale pocz≤tkowa euforia szybko 
ust≠puje udr≠kom stanu g≈odu”848.

Sygnatariusze Traktatu z Maastricht dobrze zrozumieli lekcje 
z przesz≈o∏ci i zgodzili si≠ na rezygnacj≠ ze swojej suwerenno∏ci walu-
towej. Zosta≈a ona przekazana Europejskiemu Bankowi Central-
nemu849. Demokratyczny charakter kontroli sprawowanej przez t≠ 
instytucj≠ zapewnia≈ obowi≤zek przedstawiania rocznych sprawozda∑ 
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji850. 

Gwarancj≤ niezaleπno∏ci EBC by≈ równieπ wybór jej prezesa. Na jego 
czele musia≈a staΩ osoba z charakterem, znana i uznawana, a przede 
wszystkim umiej≤ca zachowaΩ swoje uprawnienia. Poniewaπ Belg 
 Alexandre Lamfalussy zrezygnowa≈ z ponownego wyboru na szefa 
EIW, naleπa≈o powo≈aΩ jego nast≠pc≠, który 30 czerwca 1998 r. zosta≈by 
pierwszym prezesem EBC i który od 1 stycznia 1999 r. mia≈ braΩ udzia≈ 
we wprowadzeniu jednolitej waluty. 

Wybór EPL, który równieπ by≈ wyborem zarz≤dów europejskich ban-
ków centralnych, pad≈ na Wima Duisenberga. Ten doktor ekonomii 
z Uniwersytetu w Groningue na pó≈nocy Holandii, cz≠∏Ω swojej kariery 
odby≈ w Mi≠dzynarodowym Funduszu Walutowym, zanim w po≈owie 
lat 70. zosta≈ ministrem finansów swojego kraju. Zostawszy prezesem 
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Banku Centralnego Holandii, sta≈ si≠ twórc≤ silnego guldena i rygory-
stycznej polityki monetarnej. 

Karl von Wogau, sprawozdawca w Parlamencie Europejskim na 
temat powo≈ania prezesa Europejskiego Instytutu Walutowego851, 
podkre∏la≈ podczas posiedzenia to, jak bardzo powaπnie Komisja 
Spraw Monetarnych podesz≈a do wys≈uchania Wima Duisenberga, 
„poniewaπ wiedzieli∏my, πe chodzi o decyzj≠ personaln≤ o nadzwy-
czajnym znaczeniu”852. Niezaleπno∏Ω Europejskiego Banku Central-
nego zaleπa≈a w znacznej mierze od tego, kto b≠dzie nim kierowa≈. 

Euro, sukces EPL853

By≈ to sukces w istocie niezaprzeczalny. Polityka konwergencji równieπ 
by≈a owocna: gospodarki europejskie w okresie krótszym niπ pi≠Ω lat 
zdo≈a≈y przyj≤Ω te same wymogi budπetowe, sformu≈owane w pakcie 
stabilno∏ci. 

Podczas Rady Europejskiej w Brukseli 3 maja 1998 r. przywódcy 
pa∑stw i rz≤dów pi≠tnastu cz≈onków Unii ustalili list≠ pa∑stw, które 
przyjm≤ euro. By≈o ich jedena∏cie: Belgia, Niemcy, Hiszpania, Francja, 
Irlandia, W≈ochy, Luksemburg, Holandia, Austria, Portugalia oraz 
 Finlandia854. Grecja do≈≤czy≈a do tej grupy nied≈ugo póªniej, w 2001 r. 
Wielka Brytania, Dania oraz Szwecja zdecydowa≈y si≠ nie braΩ udzia≈u 
w tym procesie. 

Aby uda≈o si≠ podj≤Ω decyzj≠ z dnia 3 maja, potrzebna by≈a zgoda 
Komisji i Rady oraz poparcie Parlamentu. Jak podkre∏la≈ Wilfried 
 Martens, „wszyscy byli∏my ∏wiadomi, πe bierzemy udzia≈ w wydarze-
niu bezprecedensowym. Parlament Europejski uczestniczy≈ w samym 
sercu prac nad decyzj≤, która radykalnie zmieni przebieg integracji 
europejskiej. (…) W ramach Grupy EPL zawsze bronili∏my jednolitej 
waluty jako jednego z g≈ównych celów integracji europejskiej. By≈a 
ona logiczn≤ konkluzj≤ jednolitego rynku znajduj≤cego si≠ w trakcie 
doskonalenia, gdzie fluktuacje kursów wymiany nie b≠d≤ juπ zak≈óca≈y 
konkurencji. Mog≈o to równieπ oznaczaΩ nowy etap i, na wzór 
planu Schumana, stworzyΩ faktyczn≤ solidarno∏Ω mi≠dzy krajami 
uczestnicz≤cymi. (…) Jedena∏cie pa∑stw, które b≠d≤ stanowi≈y cz≠∏Ω 
strefy euro, zosta≈o pionierami odwaπnej Europy. Odt≤d Europa b≠dzie 
mog≈a wyst≠powaΩ na ∏wiecie jako partner dysponuj≤cy pot≠πnym 
instrumentem mi≠dzynarodowej suwerenno∏ci”855.

Jedena∏cie pa∑stw za≈oπycielskich jednolitej waluty zamierza≈o w 
trakcie tego procesu uczyniΩ euro walut≤ siln≤ i stabiln≤. Grupa EPL 
popiera≈a ich wysi≈ki, szczególnie wysi≈ki W≈och i Hiszpanii, które 
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przeprowadzi≈y gruntowne reformy, aby do≈≤czyΩ do pierwszej grupy 
pa∑stw uczestnicz≤cych w UGW. 

Za≈oπenie ca≈kowicie nowego Europejskiego Banku Centralnego 
oraz powo≈anie jego komitetu wykonawczego mia≈o miejsce w po≈owie 
1998 r. Jak ustalono, jego pierwszym prezesem zosta≈ Wim Duisenberg. 
Ci≤g≈o∏Ω instytucji by≈a zapewniona. 

Trzeci i ostatni etap UGW rozpocz≤≈ si≠ 1 stycznia 1999 r. By≈y to 
narodziny jednolitej polityki pieni≠πnej i przej∏cie na euro. Utworzono 
Europejski System Banków Centralnych (ESBC) i zosta≈a ustalona 
warto∏Ω euro w stosunku do jena i dolara. Rynki walutowe, finansowe 
i gie≈dowe przesz≈y na rozliczenia w euro, podobnie jak sta≈o si≠ w przy-
padku nowych emisji d≈ugu publicznego.

Grupa EPL nie traci≈a z oczu dwóch celów: zaufania operatorów 
finansowych oraz zaufania obywateli europejskich. A wytrwa≈o∏Ω 
Grupy nie by≈a próπnym wysi≈kiem. Po wprowadzeniu euro na rynki 
finansowe jednolita waluta rozpocz≠≈a powolny, ale sta≈y spadek w sto-
sunku do dolara. Wprowadzone przy relacji 1,17 dolara, euro osi≤gn≠≈o 
niespe≈na rok póªniej warto∏Ω równ≤ zielonemu banknotowi, a nawet 
pod koniec stycznia 2000 r. spad≈a poniπej tej warto∏ci. Efekt psycholo-
giczny móg≈ byΩ katastrofalny. Rynki finansowe wydawa≈y si≠ testowaΩ 
odporno∏Ω nowej waluty, podczas gdy strefa euro, mimo niesprzyjaj≤cej 
sytuacji mi≠dzynarodowej (kryzys azjatycki i konflikt w Kosowie), 
znajdowa≈a si≠ w okresie wzrostu. 

„Powszechne zainteresowanie relacj≤ do euro – przypomnia≈a Grupa 
w lipcu 1999 r. – nie powinno jednak powodowaΩ, πe zapomnimy, 
iπ stabilno∏Ω euro, obiecywana przez wszystkich, dotyczy rynku 
wewn≠trznego, a nie warto∏ci zewn≠trznej euro. Waπne jest, aby 
zachowaΩ stabilno∏Ω cen, to znaczy unikaΩ inflacji. Ewolucja kursów 
wymiany jest problemem drugorz≠dnym”856.

Ostatecznie waluta europejska opar≈a si≠ temu. Wprowadzenie 
bilonu i banknotów mog≈o si≠ odbyΩ 1 stycznia 2002 r. Unia, a przede 
wszystkim znaczna cz≠∏Ω obywateli chcia≈a pokonaΩ ten decyduj≤cy 
etap. Podczas sesji w styczniu 2002 r. deputowani po∏wi≠cili swoje 
debaty temu wydarzeniu. Dla Karla von Wogaua – strona si≠ 
odwróci≈a. Ten, który sp≠dzi≈ niemal dwadzie∏cia dwa lata w Komisji 
Spraw Gospodarczych i Monetarnych, z czego znaczn≤ cz≠∏Ω jako jej 
przewodnicz≤cy, z uporem pracuj≤cy nad realizacj≤ Unii Gospo-
darczej i Walutowej, doczeka≈ si≠ zwie∑czenia sukcesem swoich 
wysi≈ków: „Kiedy widzi si≠, z jakim entuzjazmem euro, ta nowa waluta 
dla 300 mln obywateli Unii Europejskiej, zosta≈a powitana 1 stycznia, 
powinno si≠, z jednej strony, pami≠taΩ o tym, jak bardzo ta droga by≈a 
stroma”857.
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Dziesi≠Ω lat po Radzie w Brukseli sukces si≠ nie zdewaluowa≈, 
poniewaπ podczas przyst≤pienia dziesi≠ciu nowych pa∑stw cz≈on-
kowskich w 2004 r., wszystkie bez wyj≤tku z≈oπy≈y wnioski o ich 
przy≈≤czenie w stosownym czasie do strefy euro. S≈owenia wesz≈a do 
niej jako pierwsza w styczniu 2007 r., po niej wesz≈y Malta i Cypr – w 
styczniu 2008 r. W 2009 r. nadesz≈a kolej S≈owacji. Euro sta≈o si≠ podsta-
wowym czynnikiem integruj≤cym.

Dla Grupy przej∏cie na euro oznacza≈o nie tylko zmian≠ ∏rodka 
p≈atniczego. Przyj≠cie jednolitej waluty da≈o pocz≤tek silnemu symbo-
lowi identyfikacyjnemu. Wzmocni≈ on równieπ europejskie struktury 
gospodarcze: euro sta≈o si≠ walut≤ kontynentaln≤, która pozwala≈a na 
lepsze poch≈anianie mi≠dzynarodowych wstrz≤sów gospodarczych 
i walutowych. Nag≈y wzrost cen surowców, w tym ropy naftowej, któ-
rymi handlowa≈o si≠ w dolarach, móg≈ byΩ w znacznym stopniu 
z≈agodzony przez silne euro. Przede wszystkim euro wzmocni≈o 
stabilno∏Ω gospodarcz≤ Europy. Parlament Europejski by≈ tego uprzy-
wilejowanym obserwatorem, kiedy analizowa≈ debat≠ o sytuacji w 
strefie euro i EBC. W 2007 r. sk≈adane sprawozdania by≈y pozytywne:858 
wzrost gospodarczy i stabilno∏Ω zosta≈y osi≤gni≠te859. Othmar Karas 
stwierdzi≈, πe „euro jest sukcesem. Jest to najlepsza odpowiedª Unii 
Europejskiej wobec przemian na ∏wiecie. Euro i cztery swobody s≤ 
kamieniami w≠gielnymi mocnego rynku. Wed≈ug mnie kryteria z Maa-
stricht i pakt stabilno∏ci i wzrostu s≤ najwi≠kszymi zasadami regula-
cyjnymi, które zosta≈y przyj≠te przez Uni≠ Europejsk≤. (…) Jeste∏my 
szcz≠∏liwi, mog≤c stwierdziΩ, πe wywo≈uj≤ one skutki gospodarcze, i 
chcieliby∏my, aby zosta≈o to wykorzystane w celu ograniczenia defi-
cytu handlowego i d≈ugu publicznego, z jednoczesnym umoπliwieniem 
pracownikom udzia≈u w dochodach”860.

Październik 2008 – ∏wiatowy kryzys finansowy, Europejczycy 
stawiaj≤ mu czo≈a, opieraj≤c si≠ na Eurogrupie i sile jednolitej 
waluty

Kryzys na rynku kredytów subprimes w lecie 2007 r., nast≠pnie, rok 
póªniej, kryzys ca≈ego ∏wiatowego systemu finansowego nie zachwia≈y 
zaufania Grupy w euro. Wr≠cz przeciwnie, i tak jak w przypadku 
podwyπki cen surowców, jednolita waluta ca≈kowicie spe≈ni≈a swoj≤ 
rol≠ zderzaka. Co wi≠cej, u∏wiadomi≈o to europejskim rz≤dz≤cym, 
πe odt≤d naleπy wspólnie, a nie osobno, odpowiadaΩ na kryzysy. 
We wrze∏niu 2008 r. francuska prezydencja w Radzie oceni≈a ryzyko: 
jeπeli sektor bankowy, powaπnie zagroπony, nie b≠dzie móg≈ udzielaΩ 
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Euro – tarcza przeciw mi≠dzynarodowemu chaosowi monetarnemu

kredytów, ca≈a gospodarka popadnie w recesj≠. Nicolas Sarkozy 
zaprosi≈ swoich europejskich partnerów do pa≈acu Elizejskiego 
12 paªdziernika. By≈a to niedziela, a europejscy rz≤dz≤cy liczyli, πe juπ 
od poniedzia≈ku podejm≤ dzia≈ania, tak aby wzi≤Ω z zaskoczenia rynki 
finansowe. By≈a to istotna zapowiedª, która juπ od nast≠pnego dnia 
wywar≈a pozytywny skutek na rynkach: ponad 1700 mld euro zosta≈o 
oddanych do dyspozycji obecnych w Europie banków, aby opanowaΩ 
kryzys. Dla porównania ameryka∑ski plan prezydenta FED, Henry’ego 
Paulsona, obejmowa≈ 700 mld dolarów, nieco ponad 500 mld euro. 

W przeddzie∑ paªdziernikowego szczytu europejskiego, po∏wi≠co-
nego kryzysowi, przewodnicz≤cy grup parlamentarnych i narodowych 
w EPL-ED zebrali si≠ w Parlamencie Europejskim na dziewi≤tym 
 szczycie. Obszernie omawianym zagadnieniem by≈a kwestia reakcji 
na kryzys i skoordynowanie reakcji rz≤dów europejskich. Po 
zako∑czeniu spotkania Joseph Daul uzna≈ „ten zdecydowany krok, 
który jest dowodem na to, πe odk≤d Europa jest zjednoczona, moπe ona 
si≠ umacniaΩ i znajdowaΩ rozwi≤zania w obliczu z≈oπonego kryzysu 
mi≠dzynarodowego, pozostaj≤c wiern≤ swoim warto∏ciom oraz wizji 
spo≈ecznej i rynkowej”861. 

Europejski rz≤d gospodarczy?

Jedn≤ z najbardziej do∏wiadczonych osób w rodzinie chrze∏cija∑skich 
demokratów by≈ Jean-Claude Juncker, któremu 1 stycznia 2005 r. powie-
rzono przewodniczenie Eurogrupie, sk≈adaj≤cej si≠ z ministrów finan-
sów pa∑stw cz≈onkowskich naleπ≤cych do strefy euro. Jako jednostka 
identyfikuj≤ca wspólne interesy i odpowiedzialno∏Ω krajów, które 
przyj≠≈y euro, Eurogrupa nie by≈a prefiguracj≤ europejskiego rz≤du 
gospodarczego, której to instytucji traktaty nie przewidywa≈y. Jednak 
stanowi≈a ona co∏ w rodzaju awangardy politycznej wewn≤trz Unii 
Europejskiej, gromadz≤c pa∑stwa, które zgodzi≈y si≠ przekazaΩ cz≠∏Ω 
uprawnie∑ w zakresie swojej suwerenno∏ci, niezb≠dne do funkcjono-
wania w obiegu jednolitej waluty.

W ostatecznym rozrachunku europejska gospodarka jest wspó≈zar-
z≤dzana przez pa∑stwa cz≈onkowskie, Europejski Bank Centralny, 
Eurogrup≠ oraz Komisj≠. Trzeba duπej dyplomacji, doskona≈ej 
znajomo∏ci rynków, autorytetu moralnego i politycznego, które s≤ 
niezb≠dne przy podejmowaniu decyzji, nawet gdyby mia≈y one okazaΩ 
si≠ niepopularne, aby trzech g≈ównych aktorów instytucjonalnych: 
Jean-Claude Trichet z ramienia Europejskiego Banku Centralnego, 
Jean-Claude Juncker z ramienia Eurogrupy oraz José Manuel Durão 
Barroso ze strony Komisji, mog≈o wykonywaΩ swoje obowi≤zki 
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 zgodnie z postanowieniami traktatów, umiej≤c jednocze∏nie wpisaΩ 
si≠ w linie polityki rz≤dów. Grupa EPL-ED, wobec najgwa≈towniejszych 
zawirowa∑ monetarnych, jakie nie mia≈y miejsca w Europie od czasu 
wojny, docenia≈a fakt, πe w tym trudnym drugim pó≈roczu 2008 r. to 
cz≈onkowie jej rodziny politycznej, z Nicolasem Sarkozym i Angel≤ 
Merkel w pierwszym rz≠dzie, w g≈ównej mierze „pilotowali europejski 
samolot”. Jednak panowa≈y powaπne obawy o to, πe ten kryzys finan-
sowy moπe przekszta≈ciΩ si≠ w kryzys gospodarczy i spo≈eczny, który 
poci≤gnie za sob≤ recesj≠ zapowiadan≤ na rok 2009.
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Rozdzia≈ XXXIX

NoWa STRaTEGIa 
mI√DzYNaRoDoWa GRUPY 
W RozSzERzoNEJ EURoPIE

Europejskie d≤πenia zachodnich Ba≈kanów

W 1996 r., po latach konfliktów zbrojnych na Ba≈kanach, Unia Europej-
ska postanowi≈a nawi≤zaΩ bezpo∏rednie kontakty z Bo∏ni≤ i Hercego-
win≤, Chorwacj≤, Republik≤ Federaln≤ Jugos≈awii, by≈≤ Jugos≈owia∑sk≤ 
Republik≤ Macedonii i Albani≤. By≈ to pocz≤tek d≈ugiej i cierpliwej stra-
tegii, której celem by≈o wprowadzenie zachodnich Ba≈kanów do strefy 
europejskiej, mimo πe napi≠cia jeszcze nie wygas≈y. 

W istocie wojna tli≈a si≠ jeszcze w Republice Serbii. W≈adze w Belgra-
dzie, którym przewodzi≈ Slobodan MiloševiΩ, zacisn≠≈y p≠tl≠ wokó≈ 
autonomicznego regionu Kosowa, w wi≠kszo∏ci albanofo∑skiego, ale 
znajduj≤cego si≠ pod serbsk≤ dominacj≤ polityczn≤ i b≠d≤cego, od cza-
sów bitwy na Kosowym Polu w XIV w., kolebk≤ historyczn≤, kulturow≤ 
i religijn≤ narodu serbskiego. MiloševiΩ podπega≈ nacjonalizm serbski 
od pocz≤tku lat dziewi≠Ωdziesi≤tych i podwaπa≈ autonomiczny status 
Kosowa. W odwecie Alba∑czycy z Kosowa utworzyli Armi≠ Wyzwole-
nia Kosowa (UÇK), która od 1996 r. rozpocz≠≈a kampani≠ terrorystyczn≤ 
skierowan≤ przeciw serbskim przywódcom. Klimat nietolerancji 
mi≠dzy tymi dwoma wspólnotami pog≈≠bia≈ si≠. Mimo wysi≈ków 
mi≠dzynarodowej wspólnoty, aby pogodziΩ zwa∏nione strony, wojna 
po raz kolejny wybuch≈a na terytorium europejskim. Represje ze strony 
Belgradu by≈y straszliwe: po blackoucie narzuconym przez Serbów 
mi≠dzynarodowym mediom na terytorium Kosowa rzesze uchodªców 
alba∑skich, uciekaj≤cych przed walkami, przyby≈y do Macedonii i 
Albanii. Europa nie chcia≈a ponownie przeπywaΩ horroru poprzednich 
konfliktów. Strach przed „czystkami etnicznymi” oraz „planowym 
ludobójstwem” zaniepokoi≈ Rad≠ Europejskiej Partii Ludowej, która 
8 kwietnia 1999 r. przyj≠≈a rezolucj≠, domagaj≤c≤ si≠, aby „u progu XXI 
w. Unia Europejska opowiedzia≈a si≠ jasno za tym, by prze∏ladowania i 
przesiedlenia ludno∏ci zosta≈y w ko∑cu wykorzenione z Europy praw 
cz≈owieka”862.
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Grupa EPL popar≈a interwencj≠ NATO, która by≈a nieunikniona. Tom 
Spencer, przewodnicz≤cy Komisji Spraw Zagranicznych, nawo≈ywa≈ 
do zdecydowanych kroków: „Europa powinna walczyΩ i racja b≠dzie 
po stronie Europy”863. Doris Pack, bardzo zaangaπowana w kwesti≠ 
Ba≈kanów, przez ca≈y czas trwania kryzysu wzywa≈a do tego, aby 
Europa odegra≈a rol≠ przywracaj≤c≤ pokój864. Rz≤d serbski skapitu-
lowa≈ w czerwcu, po intensywnych bombardowaniach Belgradu 
przez NATO. Mi≠dzynarodowy Trybuna≈ Karny dla by≈ej Jugos≈awii 
oskarπy≈ w tym samym roku Slobodana MiloševiΩa o zbrodnie wojenne, 
zbrodnie przeciw ludzko∏ci oraz ludobójstwo. Jesieni≤ 2000 r. jego 
rz≤d zosta≈ zdymisjonowany w wyniku negatywnego rezultatu prze-
prowadzonego powszechnego referendum. By≈ to koniec jednego z 
ostatnich dyktatorów w Europie, powitany przez przewodnicz≤c≤ Par-
lamentu, Nicole Fontaine, 5 paªdziernika 2000 r. has≈em o dono∏nym 
wydªwi≠ku: „naród serbski wzi≤≈ przeznaczenie w swoje r≠ce”865. 
W ocenie Doris Pack by≈a to nadzieja „na pojawienie si≠ nowych part-
nerów do rozmowy” w Serbii, którym trzeba b≠dzie „pomóc w d≤πeniu 
do Europy”866.

Slobodan MiloševiΩ zosta≈ wezwany przez nowy rz≤d serbski 1 kwiet-
nia 2001 r. do stawienia si≠ przed Mi≠dzynarodowym Trybuna≈em Kar-
nym, przed którym by≈y dyktator stan≤≈ w czerwcu. Nie doczeka≈ 
jednak ko∑ca swojego procesu: zmar≈ 11 marca 2006 r. w wi≠zieniu 
Narodów Zjednoczonych w Scheveningen w Holandii. 

Od 1999 r. Europejska Partia Ludowa domaga≈a si≠ od Rady Europej-
skiej ba≈ka∑skiego planu odbudowy i stabilno∏ci, „szczegó≈owego i 
wspania≈omy∏lnego”, który powinien zaj≤Ω si≠ obecnymi problemami 
uchodªców i braku stabilno∏ci, jak równieπ problemami w perspekty-
wie d≈ugofalowej, takimi jak rekonstrukcja regionu. EPL uwaπa≈a takπe, 
πe Ba≈kany powinny wej∏Ω do poszerzonej Europy867. 

Te π≤dania zosta≈y cz≠∏ciowo zrealizowane 26 maja 1999 r., kiedy to 
zrodzi≈ si≠ Proces Stabilizacji i Stowarzyszenia (SAP) dla krajów 
Ba≈kanów Zachodnich868. Stanowi≈ on ramy polityczne w stosunkach 
mi≠dzy Uni≤ Europejsk≤ a krajami Ba≈kanów Zachodnich aπ do 
zako∑czenia d≤πe∑ do ostatecznej integracji. Rada Europejska w Feira 
w 2000 r. potwierdzi≈a d≤πenia Ba≈kanów do Unii Europejskiej, 
okre∏laj≤c kraje tego regionu jako „potencjalnych kandydatów do inte-
gracji z Uni≤ Europejsk≤”869. 

Grupa EPL-ED opiera≈a swoje stanowisko na dwóch elementach: 
ostatecznej stabilizacji w regionie oraz jego przyst≤pieniem do Unii 
w okre∏lonym terminie, jako πe obie te kwestie by≈y ze sob≤ integralnie 
powi≤zane. Dlatego teπ w 2002 r. Ursula Stenzel, prezentuj≤c swój 
raport na temat dzia≈alno∏ci Europejskiej Agencji Odbudowy870, 
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Nowa strateia mi≠dzynarodowa Grupy w rozszerzonej Europie

podkre∏la≈a, aby Europa „nie odwraca≈a oczu od Ba≈kanów”871, w cza-
sie gdy Kosowo oraz Macedonia potrzebuj≤ wsparcia Unii dla wzmoc-
nienia ich demokracji. 

W 2005 r. Parlament Europejski po∏wi≠ci≈ sesj≠ kwietniow≤ integra-
cji regionalnej Ba≈kanów Zachodnich. Stanowisko Grupy przedsta-
wione zosta≈o przez Doris Pack, która przewodniczy≈a delegacji do 
spraw stosunków z krajami Europy Po≈udniowo-Wschodniej. Domaga≈a 
si≠ ona od Rady i Komisji, aby w≈≤czy≈y si≠ w integracj≠ krajów 
ba≈ka∑skich, a od tych ostatnich, aby przyj≠≈y zachodnie normy 
zarz≤dzania i wyborów oraz rozwijania wspó≈pracy w Trybuna≈em 
Karnym w Hadze872. 

Grupa popiera≈a równieπ podejmowane inicjatywy lokalne. W Spli-
cie Hans-Gert Poettering wspomnia≈ o przy≈≤czeniu Chorwacji do 
Unii, stwierdzaj≤c, πe Grupa popiera je i ma nadziej≠, πe ono szybko 
nast≤pi873. Rz≤d Ivo Sanadera, zaangaπowany w sprawy demokracji, 
wolno∏ci, pa∑stwa prawa i gospodarki rynkowej, móg≈ domagaΩ si≠, 
jak stwierdzi≈ Hans-Gert Poettering, „miejsca w Unii Europejskiej 
w niedalekiej przysz≈o∏ci”874. W ocenie Elmara Broka w interesie samych 
krajów za≈oπycielskich Unii leπa≈o otwarcie drzwi przed pa∑stwami 
ba≈ka∑skimi. Ponadto, wed≈ug przewodnicz≤cego Komisji Spraw 
Zagranicznych, rozszerzenie by≈o najbardziej udan≤ z polityk 
zewn≠trznych, a spojrzenia tych pa∑stw skierowane ku Europie oraz 
ich ewolucja w kierunku pa∑stwa prawa i demokracji stanowi≤ naj-
lepsz≤ polityk≠ bezpiecze∑stwa, jak≤ moπna sobie wyobraziΩ. 

Podobnie w Sarajewie w 2007 r. Biuro Grupy, g≈osem Vita Bonsig-
nore, powiadomi≈o o swoim „jak najwi≠kszym optymizmie po niedaw-
nym parafowaniu porozumienia o stabilizacji i stowarzyszeniu” przez 
Bo∏ni≠ i Hercegowin≠875. 

17 lutego 2008 r. Kosowo og≈osi≈o niepodleg≈o∏Ω. Uznanie by≈ej auto-
nomicznej prowincji za niezaleπne pa∑stwo nie by≈o decyzj≤ oczy-
wist≤. Decyzja taka „nie moπe zostaΩ narzucona przez groªby uπycia 
si≈y ani przez jak≤kolwiek radykalizacj≠”, skomentowa≈ Joseph Daul876. 
Jak podkre∏li≈a Doris Pack podczas debaty nad bieπ≤cymi tematami, 
która zosta≈a zorganizowana dwa dni póªniej przez Parlament, „nie 
chodzi≈o o test. Chodzi≈o o jednostkowy fakt. (…) Liczymy na to, πe 
serbscy politycy b≠d≤ chcieli odt≤d po∏wi≠ciΩ swoje dzia≈ania integra-
cji Serbii z Uni≤ Europejsk≤”877. Niepodleg≈o∏Ω ta otworzy≈a nowy roz-
dzia≈ w stosunkach mi≠dzy Europ≤ a Ba≈kanami. 
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Grupa wspiera si≈y demokratyczne na Bia≈orusi, Ukrainie, 
w Mo≈dawii i Gruzji

W grudniu 2005 r. Charles Tannock przedstawi≈ raport w sprawie euro-
pejskiej polityki s≤siedztwa878. Brytyjczyk sam przyzna≈, πe z pocz≤tku 
by≈ sceptyczny879 wobec tej polityki, która mia≈a okre∏liΩ relacje mi≠dzy 
rozszerzon≤ Uni≤ i jej nowymi s≤siadami, a która istnieje dopiero 
od roku880. Jednak pod koniec raportu „potwierdza≈ aprobat≠ Parla-
mentu Europejskiego” dla polityki, która stawia relacje zewn≠trzne 
Europy „w pierwszym rz≠dzie na równi z prawem, odpowiedzialnym 
zarz≤dzaniem, poszanowaniem praw cz≈owieka oraz równo∏ci≤ szans, 
zasad gospodarki spo≈ecznej i rynkowej oraz trwa≈ym rozwojem eko-
nomicznym”881.

Raport Tannocka przewidywa≈ stosunki, w zamian za relacje han-
dlowe882, oparte na poszanowaniu warto∏ci demokratycznych, z kra-
jami niejednokrotnie bogatymi w surowce energetyczne lub b≠d≤cymi 
strategicznymi drogami zaopatrzenia Europy. Rzecz≤ zasadnicz≤ by≈o, 
aby pa∑stwa te osi≤gn≠≈y stabilno∏Ω polityczn≤ tak≤ sam≤ jak pa∑stwa 
cz≈onkowskie Unii. 

W istocie na przedmurzu Europy nie brakowa≈o przyk≈adów 
niepokoj≤cych: Bia≈oru∏, Ukraina, Mo≈dawia i Gruzja równieπ by≈y 
strefami konfliktów i braku stabilno∏ci. 

Przeciw dyktaturze na Białorusi

Pierwszym z takich przypadków by≈a Bia≈oru∏, o której Jacek Saryusz-
Wolski napisa≈: „ona nie zmierza ku dyktaturze, [ona] ca≈y czas jest 
pod dyktatur≤”883. Bia≈oru∏ rz≤dzona przez Aleksandra ≈ukaszenk≠, 
którego sam Christopher Beazley nazwa≈ dyktatorem884, budzi≈a niepo-
kój. 

Podczas wyborów parlamentarnych w paªdzierniku 2004 r. Grupa 
uwaπnie obserwowa≈a rozwój sytuacji. Bogdan Klich i Charles Tannock 
w po≈owie wrze∏nia885 z≈oπyli rezolucj≠ w sprawie sytuacji praw 
cz≈owieka i demokracji, w której domagali si≠ bardziej aktywnego i 
delikatnego podej∏cia (…), tak aby moπliwe by≈o odizolowanie nie-
demokratycznego rz≤du „bez izolowania spo≈ecze∑stwa”886, oraz 
wys≈ania misji obserwatorów. 

Delegacja Grupy EPL-ED, pod przewodnictwem Bogdana Klicha, 
uda≈a si≠ do Mi∑ska w charakterze obserwatorów887. Po zako∑czeniu 
g≈osowania Vytautas Landsbergis i Rodi Kratsa-Tsagaropoulou przed-
stawili Parlamentowi w imieniu Grupy rezolucj≠ kwestionuj≤c≤ 
waπno∏Ω wyborów. Grupa zaproponowa≈a wsparcie demokratycznej 
opozycji. Domaga≈a si≠ równieπ dopisania przedstawicieli reπimu na 
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Bia≈orusi do Iisty oficjalnych przedstawicieli, obj≠tych zakazem wjazdu 
na terytorium Unii Europejskiej888. 

W tym samym roku Bogdan Klich, Charles Tannock i Michael Gahler 
przedstawili do Nagrody im. Sacharowa889 kandydatur≠ Bia≈oruskiego 
Stowarzyszenia Dziennikarzy, które od wielu lat zajmowa≈o si≠ 
dzia≈alno∏ci≤ na rzecz wolno∏ci opinii i wolno∏ci prasy, co naraπa≈o 
jego cz≈onków na znaczne ryzyko osobiste. Znakomita wi≠kszo∏Ω 
cz≈onków opowiedzia≈a si≠ za t≤ kandydatur≤890 i dzi≠ki poparciu Grupy 
Stowarzyszenie w grudniu 2004 r. w Strasburgu otrzyma≈o Nagrod≠ 
im. Sacharowa891.

Grupa nawi≤za≈a kontakty z bia≈oruskimi si≈ami demokratycznymi, 
w∏ród których znajdowa≈a si≠ Irina Krasowska, przewodnicz≤ca oby-
watelskiej inicjatywy „We remember”, walcz≤cej o prawa cz≈owieka892, 
któr≤ Grupa go∏ci≈a podczas spotkania 7 lipca 2005 r., oraz Andπelika 
Borys, przewodnicz≤ca Zwi≤zku Polaków na Bia≈orusi, która opowied-
zia≈a Grupie, podczas spotkania 8 wrze∏nia, o prze∏ladowaniach i 
represjach, z jakimi spotyka si≠ kierowana przez ni≤ organizacja893.

Wobec zbliπaj≤cych si≠ wyborów prezydenckich na Bia≈orusi w 
marcu 2006 r. wzmog≈a si≠ czujno∏Ω Grupy. 1 kwietnia w Brukseli 
 Aleksander Milinkiewicz, kandydat opozycji, któremu towarzyszyli 
przywódcy Zjednoczonych Si≈ Demokracji, przypomnieli o wadze 
mediów i z pesymizmem przewidywali zwyci≠stwo swojego przeciw-
nika, prezydenta Aleksandra ≈ukaszenki894. Po zako∑czeniu ich prze-
mówienia Jacek Saryusz-Wolski zaproponowa≈, aby delegacja Grupy 
EPL-ED ponownie uda≈a si≠ w celu obserwacji wyborów895.

Podczas kampanii wyborczej nie s≈ab≈y represje wobec si≈ opozycji. 
Aleksander Milinkiewicz zosta≈ uwi≠ziony i Bogdan Klich, który ∏ledzi≈ 
spraw≠ z uwag≤, przedstawi≈ j≤ Grupie896. Jej cz≈onkowie wyrazili 
solidarno∏Ω z opozycjonist≤: Struan Stevenson zaπ≤da≈, aby Unia Euro-
pejska podj≠≈a ∏rodki przeciw Bia≈orusi; Zita Pleštinská zapropo-
nowa≈a, aby na znak poparcia zapaliΩ ∏wiece w oknach Parlamentu 
Europejskiego; Vytautas Landsbergis podda≈ sugesti≠, aby napisaΩ list 
do rz≤du rosyjskiego, który mia≈ znaczny wp≈yw na prezydenta ≈uka-
szenk≠. 

Grupa przedstawi≈a897 Aleksandra Milinkiewicza do Nagrody im. 
Sacharowa w 2006 r. i uzyska≈a j≤ dla niego. Przed oficjaln≤ uroczysto∏ci≤ 
Milinkiewicz zosta≈ dwukrotnie aresztowany. Grupa zdecydowanie 
zaprotestowa≈a. Podczas ceremonii wr≠czenia nagrody Andπelika 
Borys, która sama równieπ by≈a zastraszana przez reπim bia≈oruski, nie 
mog≈a towarzyszyΩ laureatowi, przyby≈ on zatem sam, aby 12 grudnia 
2006 r. odebraΩ nagrod≠. Zosta≈ gor≤co przyj≠ty przez Grup≠ i odebra≈ 
od niej powinszowania898.
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W lutym 2007 r. Grupa zorganizowa≈a dni studyjne, których tema-
tem by≈a sytuacja na Bia≈orusi. Zostali na nie zaproszeni przedstawi-
ciele demokratycznej opozycji oraz liczni eksperci899. Dni te wpisa≈y si≠ 
w nowy kontekst, poniewaπ miesi≤c wcze∏niej mi≠dzy Rosj≤ a Mi∑skiem 
dosz≈o do powaπnego kryzysu energetycznego. Reπim ≈ukaszenki, 
który juπ nie mia≈ bezwarunkowego poparcia swojego s≤siada, zdawa≈ 
si≠ d≤πyΩ do zbliπenia z Uni≤ Europejsk≤. Jednak Grupa EPL-ED nie 
zmniejszy≈a swojego nadzoru. Gdy we wrze∏niu 2008 r. mia≈y miejsce 
nowe wybory do parlamentu, Jacek Protasiewicz uczestniczy≈ w dele-
gacji obserwatorów z Parlamentu Europejskiego. Konstatacja polskiego 
deputowanego by≈a jednoznaczna: wybory by≈y dalekie od standardów 
demokratycznych, a obserwator wyrazi≈ rozczarowanie tak≤ proce-
dur≤, która nie zapewnia πadnemu przedstawicielowi opozycji miejsca 
w ≈awach parlamentu w Mi∑sku900. 

Poparcie dla pomara∑czowej rewolucji na Ukrainie

Jesieni≤ 2004 r. na Ukrainie zorganizowano wybory prezydenckie, 
z których znaczenia Grupa natychmiast zda≈a sobie spraw≠. Podczas 
kampanii wyborczej W≈adimir Putin uda≈ si≠ do Kijowa ewidentnie w 
celu wywarcia wp≈ywu na wyniki wyborów. Charles Tannock zaniepo-
koi≈ si≠ tym i wyrazi≈ obaw≠ zwi≤zan≤ z uprzywilejowan≤ pozycj≤ Fede-
racji Rosyjskiej, w sytuacji gdy wiele biur wyborczych znajdowa≈o si≠ 
na jej terytorium. Grupa zdecydowa≈a si≠ na wzi≠cie udzia≈u w delega-
cjach parlamentarnych ad hoc, jak równieπ w dwóch misjach kontrol-
nych901. 

Wyniki drugiej tury wyborów prezydenckich by≈y przedmiotem 
gwa≈townych oskarπe∑ o oszustwo ze strony si≈ opozycji ukrai∑skiej, 
które zjednoczy≈y si≠ wokó≈ Wiktora Juszczenki i Julii Tymoszenko. 
Elmar Brok, który przewodniczy≈ Komisji Spraw Zagranicznych, zarea-
gowa≈ jako jeden z pierwszych. Ostro skrytykowa≈ nieprzestrzeganie 
standardów demokratycznych podczas wyborów902. Przez miesi≤c 
naród ukrai∑ski odbywa≈ pokojowe manifestacje na rzecz demokracji. 
Pomara∑czowa rewolucja trwale zachwia≈a reπimem Leonida Kuczmy, 
by≈ego aparatczyka sowieckiego, który rz≤dzi≈ Ukrain≤ od czasu uzy-
skania przez ni≤ niepodleg≈o∏ci. Przez ten d≈ugi, pe≈en niepokojów 
okres grupa robocza A zaproponowa≈a utworzenie grupy ewaluacyjnej 
EPL-ED oraz wys≈ania misji obserwacyjnej Parlamentu Europejskiego 
na Ukrain≠903. 

Pod presj≤ opinii publicznej, ale równieπ wspólnoty mi≠dzynarodowej 
26 grudnia reπim zorganizowa≈ „trzeci≤ tur≠”. Uzna≈ zwyci≠stwo Wik-
tora Juszczenki, którego Jacek Saryusz-Wolski zaproponowa≈ jak naj-
szybciej zaprosiΩ do Parlamentu Europejskiego, aby móg≈ zabraΩ g≈os904.



467

Nowa strateia mi≠dzynarodowa Grupy w rozszerzonej Europie

Wizyta prezydenta Wiktora Juszczenki odby≈a si≠ 23 lutego 2005 r. 
Prezydent, dumny z faktu, πe znajduje si≠ w Parlamencie Europejskim, 
uzna≈ deputowanych za „ojców chrzestnych” i „matki chrzestne” nowej 
ukrai∑skiej demokracji: „Wasze poparcie by≈o waπnym symbolem 
i zach≠t≤. Pomog≈o nam to przetrwaΩ trudny miesi≤c grudzie∑ (…) 
Unia Europejska nie moπe pozostawaΩ g≈ucha na s≈uszne d≤πenia 
Ukrainy do integracji europejskiej. Na Unii Europejskiej spoczywa 
odpowiedzialno∏Ω, aby rozszerzyΩ swoj≤ propozycj≠ o Ukrain≠ i 
przedstawiΩ porozumienie o stowarzyszeniu, zmierzaj≤ce w perspek-
tywie do przyst≤pienia Ukrainy do Unii”905.

8 grudnia 2005 r. Grupa EPL-ED zorganizowa≈a dni studyjne na 
Ukrainie, na które zaprosi≈a pracowników uniwersyteckich, ekspertów 
oraz polityków, aby przeanalizowaΩ zmiany, jakie zasz≈y po up≈ywie 
roku od pomara∑czowej rewolucji, jak równieπ zastanowiΩ si≠ nad 
przysz≈o∏ci≤ Ukrainy. W ocenie przewodnicz≤cego temu spotkaniu 
Jacka Saryusza-Wolskiego „min≤≈ juπ czas wielkich deklaracji, a nad-
szed≈ czas ci≠πkiej pracy – przyj≠cia europejskich standardów oraz 
acquis”. I doda≈: „Integracja europejska stanowi bodziec dla moderni-
zacji, [a kiedy] Ukraina b≠dzie gotowa do przyst≤pienia do Unii Euro-
pejskiej, Unia b≠dzie gotowa przyj≤Ω Ukrain≠”906. Wed≈ug perspektyw 
Grupy demokratyczna Ukraina mog≈a zatem przyst≤piΩ do Unii Euro-
pejskiej. 

Latem 2007 r. Ukraina na nowo pogr≤πy≈a si≠ w niestabilnej sytuacji. 
Wiosenny kryzys polityczny, który przeciwstawi≈ rz≤d Julii Tymo-
szenko prezydentowi Wiktorowi Juszczence, przekszta≈ci≈ si≠ w kryzys 
konstytucyjny. Nie przeszkodzi≈o to Grupie opowiedzieΩ si≠ ponownie 
za przysz≈ym przyst≤pieniem Ukrainy do Unii Europejskiej, a kiedy 
Parlament Europejski analizowa≈ sprawozdanie na temat nowego roz-
szerzonego porozumienia mi≠dzy Wspólnot≤ Europejsk≤ a Ukrain≤, 
Zuzana Roithová przypomnia≈a, πe bez tej ostatniej „Europa nie b≠dzie 
kompletna”907.

Delegacja Grupy EPL-ED, której przewodniczy≈ Marian-Jean Mari-
nescu, z Niko≈ajem M≈adenowem, Aldisem Kušķisem oraz Zbigniewem 
Zaleskim, uda≈a si≠ na Ukrain≠ podczas wyborów do parlamentu 
30 wrze∏nia 2007 r. Obserwowa≈a ona wybory w Kijowie, w regionie 
Obuchowa, Miko≈ajowa i Lwowa. Po zako∑czeniu g≈osowania Marian-
Jean Marinescu móg≈ o∏wiadczyΩ, πe naród ukrai∑skie g≈osowa≈ 
w atmosferze swobody908. Demokracja, jeszcze bardzo delikatna, 
czyni≈a post≠py. 
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Mołdawia albo ostatni tl≤cy si≠ konflikt w Europie Wschodniej

Mo≈dawia, „ma≈y kraj ∏ródl≤dowy, najbiedniejszy kraj Europy”909, jak 
to okre∏li≈ Charles Tannock, równieπ przykuwa≈a uwag≠ Grupy. Po roz-
szerzeniu Unii o Rumuni≠ i Bu≈gari≠ Mo≈dawia sta≈a si≠ bliskim 
s≤siadem. Ta by≈a republika Zwi≤zku Radzieckiego boryka≈a si≠ z licz-
nymi problemami: bandytyzmem, wszelkiego rodzaju przemytem 
oraz tl≤cym si≠ konfliktem politycznym z secesjonistycznym teryto-
rium Transnistrii, znajduj≤cym si≠ pod okupacj≤ rosyjsk≤ od czasu 
krwawych zaj∏Ω w 1991 r. Sytuacja by≈a niejasna, poniewaπ Transni-
stria, nieuznawana na arenie mi≠dzynarodowej, a takπe przez jej rosyj-
skiego sojusznika, by≈a de facto terytorium poza zasi≠giem mo≈dawskiej 
w≈adzy pa∑stwowej. 

W 2005 r. Mo≈dawia zorganizowa≈a wybory do parlamentu. Grup≠ 
niepokoi≈o, πe mog≤ one nie byΩ uczciwe, i podj≠≈a decyzj≠ o wzi≠ciu 
udzia≈u w misji obserwacyjnej, której zadaniem by≈o nadzorowanie 
ich przebiegu910. Mo≈dawski rz≤d musia≈ znaleªΩ rozwi≤zanie konfliktu 
transnistryjskiego, zapewniaj≤c równocze∏nie poszanowanie praw 
cz≈owieka i wolno∏Ω mediów. 

24 lutego 2005 r. rezolucja w przedmiocie wyborów parlamentar-
nych w Mo≈dawii, przygotowana przez Armina Lascheta, Charlesa Tan-
nocka i Bogdana Klicha dla Grupy EPL-ED, zosta≈a przyj≠ta przez 
Parlament. Podczas debat Zdzis≈aw Zbigniew Podka∑ski o∏wiadczy≈, 
πe wybory 6 marca „mog≤ oznaczaΩ pocz≤tek nowej fazy rozwoju i 
stanowiΩ tym samym zach≠t≠ do wdroπenia przyj≠tej w ubieg≈ym roku 
strategii, zmierzaj≤cej do przyst≤pienia tego kraju do Unii Europejskiej 
w przewidzianym terminie”911.

Czworo cz≈onków Grupy EPL-ED: Bogus≈aw Sonik, Tadeusz Zwiefka, 
Laima Andrikiené i Zdzis≈aw Zbigniew Podka∑ski, do≈≤czy≈o do misji 
obserwacyjnej ad hoc912. Wybory utrzyma≈y przy w≈adzy Parti≠ Komu-
nistyczn≤, nie rozwi≤zuj≤c jednak konfliktowej sytuacji w Transni-
strii. 

We wrze∏niu 2006 r. w≈adze lokalne w Transnistrii zorganizowa≈y 
referendum, d≤π≤c do przy≈≤czenia tej cz≠∏ci doliny Dniestru do Rosji. 
Napi≠cia mi≠dzy separatystycznymi w≈adzami Transnistrii oraz 
w≈adzami Mo≈dawii utrzymywa≈y si≠ i powodowa≈y, πe sytuacja by≈a 
niestabilna w ca≈ym kraju. Grupa z≈oπy≈a 25 paªdziernika 2006 r. rezo-
lucj≠913, która zdecydowanie pot≠pi≈a przeprowadzenie referendum z 
powodu braku transparencji i nieposzanowania podstawowych zasad 
demokracji. Grupa nie uzna≈a jego wyniku jako wyrazu woli ludu, a 
deputowani zaπ≤dali od Rosji zaprzestania wspierania separatystów, 
którzy stanowi≤ zagroπenie dla pokoju i stabilno∏ci w tym regionie.
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Kryzys w Gruzji w lecie 2008 r. – powrót zimnej wojny? 

Latem 2008 r. Europa wstrzyma≈a oddech z powodu wej∏cia czo≈gów 
rosyjskich do Osetii Po≈udniowej i do Abchazji. Kryzys tl≤cy si≠ od 
lat wybuchn≤≈ nagle mi≠dzy w≈adz≤ w Tbilisi a osetyjskimi separaty-
stami rosyjskoj≠zycznymi. Wykorzystuj≤c zamieszki i chc≤c odzyskaΩ 
w≈adz≠, prezydent Michai≈ Saakaszwili wys≈a≈ na pocz≤tku sierpnia 
armi≠ gruzi∑sk≤ do tych prowincji. Riposta Rosji, która wspiera≈a ose-
tyjskich separatystów, by≈a natychmiastowa i niewspó≈mierna, jak 
podkre∏li≈ przewodnicz≤cy Parlamentu Europejskiego, Hans-Gert 
Poettering, w swoim komunikacie prasowym914. Z punktu widzenia 
militarnego armia gruzi∑ska zosta≈a zmieciona, a rosyjskie czo≈gi 
znalaz≈y si≠ o kilka kilometrów od stolicy Gruzji, Tbilisi. Przewodnicz≤cy 
Grupy, Joseph Daul, wezwa≈ do natychmiastowego zawieszenia broni915. 
Vytautas Landsbergis zarzuca≈ ekspansjonizm doktrynie Rosji916, o 
czym debatowa≈ równieπ Parlament917. Trzeba by≈o ca≈ej determinacji 
francuskiej prezydencji Rady, aby osi≤gn≤Ω zawieszenie broni mi≠dzy 
walcz≤cymi stronami. Od zako∑czenia wakacji parlamentarnych 
w poniedzia≈ek 1 wrze∏nia 2008 r. deputowani debatowali na temat 
kryzysu. Grupa udzieli≈a Gruzji poparcia. Joseph Daul zaπ≤da≈ od Unii 
Europejskiej, aby „aktywnie dzia≈a≈a na rzecz rozwi≤zania tego kon-
fliktu” i „zach≠ca≈ Komisj≠, Rad≠ oraz wszystkie pa∑stwa cz≈onkowskie, 
aby okaza≈y jedno∏Ω, ale równocze∏nie stanowczo∏Ω wobec naszego 
rosyjskiego s≤siada”918.

Trudne relacje z Rosj≤

W tle tych napi≠Ω zarysowywa≈a si≠ specyficzna relacja mi≠dzy Europ≤ 
a Rosj≤. By≈ to s≤siad waπny i bliski, ale sfery jego wp≈ywów nieustan-
nie zderza≈y si≠ z rozszerzon≤ Europ≤. Powinny by≈y zostaΩ okre∏lone 
nowe zasady partnerstwa, jak to proponowano w sprawozdaniu na 
temat stosunków mi≠dzy Uni≤ Europejsk≤ a Rosj≤919, przyj≠tym 26 maja 
2005 r. przez Parlament Europejski, a które Grupa EPL-ED popar≈a 
 zdecydowan≤ wi≠kszo∏ci≤ g≈osów920. Sprawozdanie to wspomina≈o 
o „rosn≤cym poczuciu rozczarowania i frustracji” w odniesieniu do 
stanu demokracji i gospodarki rosyjskiej, które pozostawa≈y daleko za 
standardami europejskimi921. W ci≤gu ostatnich lat Grupa krytykowa≈a 
post≠powanie Rosji w wielu dziedzinach: konflikt w Czeczenii, sposób 
dzia≈ania wobec wzi≠cia zak≈adników w Moskwie (2002) oraz Bies≈anie 
(2004), zabójstwo dziennikarki Anny Politkowskiej (2006), otrucie 
by≈ego cz≈onka rosyjskich s≈uπb specjalnych, Aleksandra Litwinienki 
(2006), cz≠ste naruszenia wolno∏ci prasy i represje wobec opozycji922.
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Europa ze swej strony stara≈a si≠ znaleªΩ w≈a∏ciwe stanowisko923. 
Ryzykowne by≈o zatem rozgrywanie przez Rosj≠ nieporozumie∑ 
w Europie, czy chociaπby ich wzmacnianie. Te obawy okaza≈y si≠ uza-
sadnione, kiedy w 2007 r. Rosja zastosowa≈a represje wobec Estonii w 
wyniku usuni≠cia sowieckiego pomnika. Sprawa odbi≈a si≠ g≈o∏nym 
echem w czasie szczytu Unia Europejska–Rosja, który rozpocz≤≈ si≠ 
wkrótce po tym. Grupa w czasie sesji plenarnej πywo zareagowa≈a924. 
9 maja, w rocznic≠ Deklaracji Schumana, Joseph Daul pot≠pi≈ zacho-
wanie Rosji, która „nie powinna uwierzyΩ, πe uda jej si≠ nas podzieliΩ”, 
i o∏wiadczy≈: „dzisiaj wszyscy jeste∏my Esto∑czykami”925. Jacek Saryusz
-Wolski stwierdzi≈, πe naleπy kontynuowaΩ wspó≈prac≠ z Rosj≤, „ale nie 
za wszelk≤ cen≠, a z pewno∏ci≤ nie za cen≠ suwerenno∏ci Unii Europej-
skiej lub którego∏ z jej pa∑stw cz≈onkowskich”. Na temat postawy Rosji 
wobec Estonii powiedzia≈, πe „Rosja musi zrozumieΩ, πe jej wysi≈ki, 
zmierzaj≤ce do podburzenia pa∑stw cz≈onkowskich Unii Europejskiej 
przeciw sobie s≤ ca≈kowicie bezowocne. Polityka dokonywania 
podzia≈ów w Unii Europejskiej nie moπe byΩ skuteczna (…) Jeπeli jakie∏ 
pa∑stwo cz≈onkowskie b≠dzie traktowane sprzecznie z wszelkimi zasa-
dami obowi≤zuj≤cymi we wspólnocie mi≠dzynarodowej w jakiejkol-
wiek dziedzinie, czy to w handlu, czy sektorze energetycznym, czy 
teπ w zakresie dyskryminacji politycznej, w jego imieniu b≠dzie 
musia≈a interweniowaΩ ca≈a Unia. Nasz Parlament jest gwarantem tej 
solidarno∏ci”926.

Zaleπno∏Ω energetyczna od Rosji by≈a kluczowym problemem. Od 
1999 r. pot≠ga rosyjskiej gospodarki, dzi≠ki jej zasobom energetycz-
nym, wzrasta≈a i sta≈a si≠ jednym z g≈ównych dostawców kontynentu 
europejskiego. W czasie spotkania 13 czerwca 2007 r. Grupa podzieli≈a 
si≠ w przedmiocie przyst≤pienia Rosji do WTO. Niektórzy uwaπali, πe 
przyst≤pienie to zmusi Rosj≠ do przestrzegania zasad. Pozostali nie 
byli przekonani do partnera, który nie respektuje podpisanych przez 
siebie porozumie∑927. Kilka miesi≠cy póªniej Christopher Beazley, 
cz≈onek grupy roboczej A, przyzna≈, πe stanowisko Grupy co do Rosji 
jest niespójne928. 

PozostaΩ otwartym na kraje ∏ródziemnomorskie 
i ∏wiat arabski

Kraje ∏ródziemnomorskie i ∏wiat arabski pozostaj≤ stale obecne w polu 
zainteresowa∑ Grupy. Procesem barcelo∑skim w listopadzie 1995 r. 
Europa zapocz≤tkowa≈a ambitn≤ polityk≠ ∏ródziemnomorsk≤. Grupa 
w roku nast≠pnym po∏wi≠ci≈a tym zagadnieniom cz≠∏Ω swoich dni 
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 studyjnych w Vouliagmeni, w Grecji. Juan Manuel Fabra Vallès, cz≈onek 
delegacji do spraw stosunków z krajami Maghrebu oraz Unii Arab-
skiego Maghrebu, przedstawi≈ t≠ kwesti≠. Jego wyst≤pienie na temat 
zorganizowania konferencji europejsko-∏ródziemnomorskiej929 pod-
kre∏la≈o z≈oπono∏Ω stawki w tej grze: „Na pocz≤tku lat dziewi≠Ωdziesi≤tych 
problemy, które dotyka≈y po≈udnia Morza ∏ródziemnego, zacz≠≈y 
zarysowywaΩ si≠ w sposób wyraªny: niestabilno∏Ω polityczna, ter-
roryzm, rozwój muzu≈ma∑skiego integryzmu, masowe imigracje, 
ca≈kowita stagnacja gospodarki, handel i przemyt narkotyków oraz 
brak poszanowania dla najbardziej elementarnych praw cz≈owieka w 
niektórych krajach. Wszystkie te problemy przerasta≈y zdolno∏Ω pa∑stw 
cz≈onkowskich, aby je rozwi≤zaΩ w pojedynk≠, a polityka europejska, 
prowadzona do czasu konferencji w Barcelonie, która d≤πy≈a do ambit-
nych celów, nie wystarcza≈a”930.

Proces barcelo∑ski zapocz≤tkowa≈ przywracanie równowagi poli-
tyki zewn≠trznej Unii Europejskiej, która od czasu rozpadu bloku 
sowieckiego bardziej skoncentrowa≈a si≠ na Wschodzie. Przestrze∑ 
∏ródziemnomorska potrzebowa≈a nowego dialogu. Hans-Gert Poet-
tering, w czasie gdy sta≈ na czele Grupy, odbywa≈ podróπe do licznych 
islamskich krajów arabskich, w tym do Iranu, gdzie prowadzi≈ niefor-
malne rozmowy polityczne. Wraz z wiceprzewodnicz≤cym Francesco 
Fiorim oraz innymi cz≈onkami Grupy bra≈ udzia≈ w II Europejsko-
∏ródziemnomorskim Forum Parlamentarnym, zorganizowanym w 
Brukseli w dniach 8–9 lutego 2001 r. Tuπ przed Forum, t≈umaczy≈, πe 
„w regionie, który w takim stopniu, jak πaden inny, znajdowa≈ si≠ na 
rozstajnych drogach historii i kultur i który w przesz≈o∏ci mia≈ bardzo 
liczne kontakty z Europ≤, dialog i wspó≈praca kulturowa s≤ w samym 
sercu politycznego porozumienia i stanowi≤ warunek owocnej 
wspó≈pracy politycznej”931. 

Krótko przed zamachami 11 wrze∏nia 2001 r. Hans-Gert Poettering, 
w imieniu Grupy, nalega≈ przed Konferencj≤ Przewodnicz≤cych Parla-
mentu Europejskiego, aby równolegle z poparciem dla Stanów Zjedno-
czonych w tej sytuacji Parlament podj≤≈ inicjatyw≠ zorganizowania 
trzeciego Forum:932 naleπy „wys≈aΩ wyraªny sygna≈ krajom arabskim, 
πeby pokazaΩ im, πe nie chcemy «zerwania» mi≠dzy naszymi cywiliza-
cjami”933.

Ten pomys≈ zosta≈ skutecznie podchwycony przez Konferencj≠ 
Przewodnicz≤cych. Nicole Fontaine, która jako przewodnicz≤ca Parla-
mentu Europejskiego, by≈a jednocze∏nie przewodnicz≤c≤ Forum a, 

a Wraz z Abdelwahadem Radim, przewodnicz≤cym Izby Reprezentantów Maroka. 
W 2007 r. zosta≈ on ministrem sprawiedliwo∏ci Maroka.
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zainaugurowa≈a nadzwyczajn≤ sesj≠ 8 listopada 2001 r. Licznie 
nawo≈ywano do pokoju i wzajemnego zrozumienia, a w ocenie Grupy 
Forum stanowi≈o antidotum przeciw terroryzmowi934. Forum regu-
larnie kontynuowa≈o swoje prace i w 2004 r. przekszta≈ci≈o si≠ 
w Euro∏ródziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne (EMPA). 

W ramach grupy roboczej A utworzona zosta≈a grupa Euromed, któ-
rej zadaniem by≈o obserwowanie prac EMPA. Grupa EPL-ED odbywa≈a 
regularnie wizyty w krajach na po≈udniowym wybrzeπu Morza ∏ród-
ziemnego i organizowa≈a, wspólnie z Fundacj≤ Konrada Adenauera, 
seminaria polityczne i spotkania euro∏ródziemnomorskie935. Hans-
Gert Poettering przewodniczy≈ temu Zgromadzeniu od marca 2008 r. 
do marca 2009 r. Dla niego, który w latach osiemdziesi≤tych, u pocz≤tku 
swojej kariery europejskiej, da≈ si≠ poznaΩ dzi≠ki swojemu raportowi 
na temat ∏ródziemnomorskiej polityki Europy, by≈a to prawdziwa satys-
fakcja.

„Sumienie”936 Turcji (2004)

Pozostawa≈ jeszcze „kol≤cy temat” – sformu≈owanie pochodzi od José 
Ignacia Salafranki Sáncheza-Neyry937 – problem Turcji. Stosunki 
mi≠dzy Wspólnot≤ Europejsk≤, potem Uni≤ Europejsk≤, a Turcj≤ 
nawi≤zano juπ dawno. Ten tradycyjny sojusznik Zachodu – poprzez 
swoj≤ przynaleπno∏Ω do OEEC (1948), do Rady Europy (1949) oraz NATO 
(1952), Turcja w 1963 r. podpisa≈a porozumienie o stowarzyszeniu 
z Europejsk≤ Wspólnot≤ Gospodarcz≤. Unia celna z Turcj≤ istnia≈a od 
1995 r., a w 1999 r. Rada Europejska w Helsinkach zdecydowa≈a o tym, 
πe Turcja zostanie krajem kandyduj≤cym. Ale w Brukseli podj≠to 
decyzj≠ o rozwaπeniu tej delikatnej sprawy we w≈a∏ciwym czasie. W 
2004 r. Komisja Europejska wyda≈a zalecenie, dotycz≤ce post≠pów 
dokonanych przez Turcj≠ na drodze do cz≈onkostwa w Unii Europej-
skiej938. Opinia Komisji by≈a pozytywna. Komisja Spraw Zagranicznych 
Parlamentu zleci≈a Holendrowi Camielowi Eurlingsowi a opracowanie 
sprawozdania parlamentarnego939. 

Grupa EPL-ED uprzedzi≈a debat≠ w sali obrad i dwukrotnie 
zorganizowa≈a we wrze∏niu 2004 r. w Brukseli dni studyjne, po∏wi≠cone 
temu zagadnieniu. Grupa przedstawi≈a zróπnicowane opinie podczas 
sesji plenarnej 13 grudnia 2004 r., kiedy omawiano raport Eurlingsa. 
O ile wprawdzie Turcja stopniowo zbliπa si≠ do europejskich standar-

a Sta≈o si≠ to juπ niemal tradycj≤ Grupy, πe powierza≈a kwesti≠ raportów politycznych 
na temat Turcji jednemu ze swoich cz≈onków z delegacji holenderskiej, jak Arie Oostlan-
der, Camiel Eurlings, a nast≠pnie Ria Oomen-Ruijten.
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dów gospodarczych, to jednak pozostaje jej wiele do zrobienia w tym 
zakresie. Dalej, w ocenie cz≈onków Grupy, kwestia poszanowania praw 
cz≈owieka, mimo wysi≈ków Ankary, pozostaje nadal aktualna. Nie-
uznawanie Cypru przez Turcj≠ równieπ nie zach≠ca≈o do jej kandyda-
tury. I wreszcie, jak wyja∏ni≈ w swoim przemówieniu przewodnicz≤cy 
Grupy, istnieje obawa, πe „jeπeli dojdzie do integracji Turcji z Uni≤ 
Europejsk≤, to rozszerzenie to moπe okazaΩ si≠ fatalne w skutkach, 
Europejczycy zatrac≤ swoj≤ toπsamo∏Ω i owo poczucie bycia «nami», na 
którym opiera si≠ ich solidarno∏Ω w ramach Unii Europejskiej”940. Taki 
ton dominowa≈ w szeregach Grupy, która w wi≠kszo∏ci opowiada≈a si≠ 
za „uprzywilejowanym partnerstwem”941. 

Dyskusja podczas sesji plenarnej by≈a „oπywiona”, ale Parlament 
Europejski da≈ zielone ∏wiat≈o rozpocz≠ciu negocjacji z Turcj≤942. By≈a 
to zgoda obwarowana warunkami. Rada Europejska w Brukseli w 
dniach 16–17 grudnia potwierdzi≈a rozpocz≠cie negocjacji w sprawie 
przyst≤pienia. Rozpocz≠≈y si≠ one w paªdzierniku 2005 r.

We wrze∏niu 2006 r. Camiel Eurlings ponownie opracowa≈ raport 
w sprawie negocjacji943, w którym zarzuca≈ nieprzestrzeganie swobody 
wypowiedzi, praw mniejszo∏ci, korupcj≠ i akty przemocy wobec kobiet. 
W listopadzie z kolei Komisja przedstawi≈a raport, który równieπ by≈ 
negatywny944. Ze swej strony Rada stwierdzi≈a pod koniec tego samego 
roku blokowanie sprawy uznania Cypru a.

Od 2007 r. negocjacje post≠powa≈y z trudem, tym bardziej πe po stro-
nie tureckiej sytuacja polityczna by≈a niestabilna. W 2008 r. partia pre-
miera Recepa Tayyipa Erdogana, Partia Sprawiedliwo∏ci i Rozwoju 
(AKP), która znaczn≤ przewag≤ wygra≈a wybory parlamentarne w 
2007 r., o ma≈y w≈os zosta≈aby uznana za zakazan≤ przez Trybuna≈ 
Konstytucyjny ze wzgl≠du na jej „dzia≈alno∏Ω antylaick≤”. Wywodz≤ca 
si≠ z ruchu islamskiego, z którym rzekomo zerwa≈a relacje, AKP 
uznawa≈a si≠ za parti≠ konserwatystów i mia≈a status obserwatora w 
Europejskiej Partii Ludowej. Jej konserwatyzm okre∏la≈ si≠ jako synteza 
uniwersalizmu i lokalnych odr≠bno∏ci, w≈a∏ciwych tureckiej polityce 
i tureckiemu spo≈ecze∑stwu, a partia odcina≈a si≠ od wszelkich form 
radykalizmu. G≈osi≈a nowoczesno∏Ω bez odrzucania tradycji i racjona-
lizm bez odrzucania duchowo∏ci. Wybór Abdullaha Gula na prezy-
denta Turcji w sierpniu 2008 r. umocni≈ AKP na czele Turcji, która 
ewoluowa≈a i przeprowadza≈a reformy, ale jednak Grupa niezmiennie 
zastanawia≈a si≠, czy jej miejsce jest rzeczywi∏cie w Unii. 

a W≈adze tureckie odmówi≈y stosowania protoko≈u dodatkowego do porozumienia z 
2005 r. w odniesieniu do Cypru.
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Rozdzia≈ XL

WoLNo∫∆, BEzPIECzE≥STWo I 
WYmIaR SPRaWIEDLIWo∫CI W UNII 
EURoPEJSKIEJ

ZrealizowaΩ swobod≠ przep≈ywu osób – przestrze∑ Schengen 
(1985–1995)…

Spo∏ród wszystkich swobód przep≈ywu dla obywatela najbardziej 
istotna jest swoboda przemieszczania si≠ osób. Mimo πe ta swoboda 
by≈a jednym z celów Wspólnoty, wpisanym równieπ w Traktaty rzym-
skie, zosta≈a póªno zrealizowana, po wielu wezwaniach deputowanych 
do jej wdroπenia (zw≈aszcza w 1981 r., w zwi≤zku z rezolucj≤ w sprawie 
paszportu europejskiego). Bia≈a Ksi≠ga Komisji w sprawie rynku 
wewn≠trznego oraz artyku≈ A8 Jednolitego Aktu Europejskiego nada≈y 
jej tre∏Ω prawn≤ i gospodarcz≤: jednostka mog≈a odt≤d swobodnie si≠ 
przemieszczaΩ. Ale to postanowienie nie mia≈o znaczenia politycznego 
dopóty, dopóki nie zosta≈ faktycznie zniesiony sam symbol, jakim by≈y 
granice. 

14 czerwca 1985 r. prezydencja luksemburska doprowadzi≈a do spot-
kania pa∑stw Beneluksu, Francji i Niemiec, aby podpisaΩ porozumie-
nie, jakiego nigdy dot≤d historia nie zna≈a: uk≈adu z Schengen. Wybór 
tego miejsca nie by≈ bez znaczenia. Schengen jest ma≈ym miasteczkiem 
nadbrzeπnym, po≈oπonym nad Mozel≤, na pograniczu Wielkiego 
Ksi≠stwa, przez które „przechodz≤” granice tego ostatniego z Francj≤ i 
Niemcami. Znajdujemy si≠ zatem w samym sercu Europy granic, które 
mia≈y zostaΩ zniesione po historycznym spotkaniu przedstawicieli 
pi≠ciu pionierskich pa∑stw na pok≈adzie statku spacerowego „Prin-
cesse Marie-Astrid”. 

Porozumienie mia≈o niemal natychmiastowy skutek, chociaπ 
nast≠powa≈ on stopniowo. Pi≠Ω lat póªniej, podpisana zosta≈a Konwen-
cja wykonawcza (19 czerwca 1990 r.). Znios≈a ona ostatecznie kontrole 
na granicach w odniesieniu do obywateli „strefy Schengen” od pocz≤tku 
1995 r. Swoboda przep≈ywu osób zacz≠≈a zatem funkcjonowaΩ 
z  trzyletnim opóªnieniem w stosunku do pozosta≈ych typów swobód 
przep≈ywu i dotyczy≈a jedynie po≈owy pa∑stw cz≈onkowskich Wspól-
noty. Szybko do≈≤czy≈y do nich W≈ochy – w 1990 r., Hiszpania, Grecja 
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i Portugalia – w 1992 r., Austria – w 1995 r., Dania, Finlandia i Szwecja 
– w 1996 r. Po rozszerzeniach z 2004 r. z ko∑cem 2007 r. przyst≤pi≈o do 
niej jeszcze 9 pa∑stw maj≤cych status cz≈onkowski: Estonia, W≠gry, 
≈otwa, Litwa, Malta, Polska, S≈owenia, S≈owacja oraz Republika Czeska. 
Jedynie Cypr chcia≈ utrzymaΩ kontrol≠ na granicach, a po rozszerzeniu 
w 2007 r. – Bu≈garia i Rumunia, które znajdowa≈y si≠ jeszcze w fazie 
przej∏ciowej. Poza Uni≤ Europejsk≤ strefa Schengen obj≠≈a równieπ 
Norwegi≠, Islandi≠, Szwajcari≠ oraz Liechtenstein. Z pa∑stw Unii Euro-
pejskiej brakowa≈o jeszcze tylko Wielkiej Brytanii i Irlandii. 

Od Nuorgamu, na najbardziej na pó≈noc wysuni≠tym kra∑cu Fin-
landii, po Cabo de São Vincente w Portugalii oraz od islandzkiego Isaf-
jördhur po Wyspy Jo∑skie – obywatel europejski nie musia≈ juπ 
pokazywaΩ wiz ani paszportów. Post≠p by≈ znacz≤cy. 

Aby zapewniΩ t≠ swobod≠ bez obniπania poziomu bezpiecze∑stwa, 
konieczne by≈o zharmonizowanie ustawodawstw krajowych w dzie-
dzinach tak draπliwych, jak imigracja, prawo azylu, wspó≈praca poli-
cji, walka z terroryzmem i nielegalnym handlem. Zasada Konwencji 
z Schengen zak≈ada≈a zatem zniesienie kontroli na granicach 
wewn≠trznych mi≠dzy pa∑stwami – stronami konwencji, z zastrze-
πeniem zachowania zasad porz≤dku publicznego i bezpiecze∑stwa 
krajowego (artyku≈ 2). Konwencja ustanowi≈a ∏rodki kompensacyjne: 
wzmocnienie kontroli na granicach zewn≠trznych przestrzeni Schen-
gen, zasad≠ wzajemnego uznawania w polityce wizowej oraz opraco-
wanie jednolitej wizy, pozwole∑ na pobyt, rozpoznawania wniosków 
o azyl, a takπe wspó≈prac≠ policyjn≤ i pomoc s≤dow≤ w sprawach 
 karnych. Wdroπony zosta≈ System Informacyjny Schengen (SIS), aby 
umoπliwiΩ przekazywanie danych o charakterze osobistym945. 

Grupa EPL przez ca≈y czas wdraπania poszczególnych porozumie∑ 
podchodzi≈a do sprawy z wyj≤tkowym realizmem. I tak wobec powol-
nego tempa tego procesu domaga≈a si≠ zastosowania odpowiedniego 
∏rodka w odniesieniu do tego z≈oπonego problemu946. Parlament przyj≤≈ 
zreszt≤ w 1994 r. rezolucj≠ o tre∏ci zainspirowanej przez Grup≠, która 
ubolewaj≤c nad opóªnieniem, zach≠ca≈a pa∑stwa sygnatariuszy 
z Schengen do wdroπenia skutecznej wspó≈pracy i podj≠cia wszelkich 
∏rodków niezb≠dnych do rozwi≤zania kwestii technicznych, pozo-
staj≤cych w zawieszeniu947. Jako πe uk≈ad z Schengen dotyczy≈ kwestii 
bezpiecze∑stwa, niezb≠dne by≈o przeniesienie na granice zewn≠trzne 
kontroli zwi≤zanej z polityk≤ imigracji, prawa azylu oraz ekstradycji. 
Zak≈ada≈o to harmonizacj≠ zasad pa∑stw cz≈onkowskich w tych dzie-
dzinach oraz jak najdalej posuni≠t≤ wspó≈prac≠ mi≠dzy w≈a∏ciwymi 
s≈uπbami (policja, wymiar sprawiedliwo∏ci). Grupa EPL, ∏wiadoma 
wszystkich skutków, jakie poci≤ga≈o za sob≤ zniesienie przeszkód 
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fizycznych, stale interpelowa≈a Rad≠ oraz Komisj≠ o utworzenie 
 przestrzeni „bezpiecze∑stwa wewn≠trznego”948. Najwaπniejsze by≈o 
stworzenie przepisów dotycz≤cych imigracji, prawa azylu, walki z 
 bandytyzmem oraz handlem narkotykami oraz skoordynowanie 
ich mi≠dzy poszczególnymi pa∑stwami cz≈onkowskimi. Wreszcie 
Grupa wykaza≈a si≠ dba≈o∏ci≤ o warunki kontroli strefy Schengen, 
co nie naleπa≈o do ram wspólnotowych, ale by≈o wpisane w ramy 
mi≠dzyrz≤dowe. Georg Jarzembowski, specjalista Grupy w zakresie 
tych kwestii, niezmiennie domaga≈ si≠ parlamentaryzacji i jurydyzacji 
Schengen949.

„Strefa Schengen” wyprzedzi≈a przysz≈≤ rzeczywisto∏Ω wspólno-
tow≤. Zmuszaj≤c pa∑stwa do wspó≈pracy w dziedzinach naleπ≤cych do 
suwerenno∏ci narodowej, takich jak bezpiecze∑stwo wewn≠trzne – 
poprzez wspó≈prac≠ policyjn≤ i s≤dow≤, imigracja i prawo azylu, jak 
równieπ walka z przest≠pczo∏ci≤ i handel narkotykami, uk≈ad z Schen-
gen sta≈ si≠ „udanym prototypem europejskiego do∏wiadczenia 
o zróπnicowanych pr≠dko∏ciach”950.

…Ale takπe zapewniΩ bezpiecze∑stwo 

Schengen jest zatem, ze swej natury, wzmocnieniem swobody, ale 
równieπ zagadnieniem, które niezmiennie zajmowa≈o Parlament Euro-
pejski. By≈a to trudna walka, tym bardziej πe niektórzy w Parlamencie 
nie rozumieli, πe otwarciu granic powinna towarzyszyΩ lepsza 
wspó≈praca policyjna i s≤dowa. Christopher Beazley do∏Ω dobrze opisa≈ 
t≠ sytuacj≠: „tym, co róπni to Zgromadzenie, (…) jest fakt, πe chociaπ 
nalegamy równie πywo, jeπeli nie bardziej, na swobod≠ przep≈ywu 
osób, to równieπ k≈adziemy nacisk na to, πe naleπy uspokoiΩ ludno∏Ω 
europejsk≤ i przedstawiΩ jej prawdziwe powody, dla których granice 
nie zosta≈y otwarte, a to moπna uczyniΩ tylko, pokazuj≤c jej, πe 
wspó≈praca policyjna jest czynnikiem decyduj≤cym i zasadniczym, 
πe granice nie ochroni≤ naszych obywateli przed terroryzmem oraz 
nielegalnym handlem narkotykami”951.

W 1994 r. Grupa po∏wi≠ci≈a cz≠∏Ω swoich dni studyjnych w Estoril 
(Portugalia) zagadnieniom bezpiecze∑stwa wewn≠trznego. Zapro-
szono dwie pierwszoplanowe osobisto∏ci, bliskie EPL i zajmuj≤ce 
czo≈owe funkcje w swoich krajach, aby przedstawi≈y te kwestie reszcie 
Grupy. Pierre Méhaignerie, francuski minister stanu, prokurator 
 generalny i minister sprawiedliwo∏ci, oraz Günther Beckstein, 
 minister spraw wewn≠trznych landu Bawarii (Niemcy), wrócili do kwe-
stii wzmocnienia europejskiej kooperacji politycznej w sprawie 
bezpiecze∑stwa wewn≠trznego oraz zaprosili cz≈onków Grupy EPL w 



478

Parlamencie Europejskim do udzia≈u w jej budowaniu: „W tej debacie 
– o∏wiadczy≈ w szczególno∏ci Günther Beckstein w konkluzji swojego 
wyst≤pienia – (…) ostatnie s≈owo naleπy przede wszystkim do Parla-
mentu Europejskiego, poniewaπ to za wasz≤ spraw≤ unifikacja Europy 
post≠puje naprzód. Wnosz≠ zatem, aby∏cie ze szczególn≤ uwag≤ 
i energi≤ zaj≠li si≠ t≤ spraw≤. Obywatele ca≈ej Europy b≠d≤ wam 
wdzi≠czni za wspieranie bezpiecze∑stwa”952.

Po wyborach do Parlamentu Europejskiego Grupa EPL mia≈a w zakre-
sie tych zagadnie∑ szerokie zaplecze by≈ej Komisji Wolno∏ci Obywatel-
skich i Spraw Wewn≠trznych953. Ten udzia≈, po wej∏ciu w πycie Traktatu 
z Maastricht, sta≈ si≠ osi≤ strategii EPL, zmierzaj≤cej do zapewnienia 
bezpiecze∑stwa wewn≠trznego, a streszczaj≤cej si≠ w manife∏cie 
wyborczym z 1994 r. „Na Unii Europejskiej spoczywa znaczna 
odpowiedzialno∏Ω za jej bezpiecze∑stwo wewn≠trzne, to znaczy za 
bezpiecze∑stwo wewn≠trzne obywateli Europy”954.

W lutym 1999 r., podczas XIII Kongresu w Brukseli, Europejska Par-
tia Ludowa wezwa≈a do „porzucenia tradycyjnych modeli walki 
z przest≠pczo∏ci≤, w znacznym stopniu opartej na przebrzmia≈ych 
koncepcjach szczelno∏ci granic”, oraz domaga≈a si≠, aby zwrócono 
si≠ ku „metodom ∏cis≈ej wspó≈pracy mi≠dzy organami wymiaru 
sprawiedliwo∏ci, instytucjami wywiadowczymi, do∏wiadczeniu zdo-
bytemu w zakresie bezpiecze∑stwa zewn≠trznego, pracy policji oraz 
s≈uπby celnej, wykraczaj≤c poza granice narodowe”. 

W czasie zebrania Biura oraz podczas dni studyjnych w Wiedniu, 
trwaj≤cych od 1 do 5 marca 1999 r., Grupa EPL pracowa≈a nad zagad-
nieniem: „Europa: przestrze∑ wolno∏ci, bezpiecze∑stwa i prawa”. 

Hartmut Nassauer, cz≈onek Grupy EPL, wskazywa≈ na „niezb≠dne 
uwspólnotowienie waπnych dzia≈ów trzeciego filara”. Zastanawia≈ si≠ 
nad suwerenno∏ci≤ narodow≤: „Czy nie by≈oby rzecz≤ bardziej sen-
sown≤ przeniesienie na poziom wspólnotowy nieznacznej cz≠∏ci tej 
suwerenno∏ci, aby zapewniΩ sukces w walce z przest≠pczo∏ci≤? Czy nie 
leπa≈oby to w interesie obywateli?”.

W trakcie dni studyjnych Grupy EPL-ED, odbywaj≤cych si≠ w Saloni-
kach w dniach 7–11 maja 2001 r., omawiane zagadnienia dotyczy≈y poli-
tyki azylu, imigracji oraz bezpiecze∑stwa wewn≠trznego w przysz≈ej, 
rozszerzonej Europie. Hubert Pirker, cz≈onek Grupy EPL-ED, przypo-
mnia≈, πe „potrzeba bezpiecze∑stwa jest podstawow≤ potrzeb≤ obywa-
teli” oraz πe „jeπeli bezpiecze∑stwo naleπy do kompetencji pa∑stw, to 
tym bardziej do Unii Europejskiej naleπy czuwanie nad tym, aby by≈o 
ono zapewnione. Zagroπenia faktycznie si≠ zmieni≈y. Przest≠pczo∏Ω 
zorganizowana nie ma granic, (…); rozwój technologii komunikacji 
rodzi nowe formy przest≠pstwa”.
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Walka z narkotykami

Nowych zagroπe∑ nie brakowa≈o. W 1995 r.955 sir Jack Stewart-Clark, 
wówczas wiceprzewodnicz≤cy Parlamentu Europejskiego, w imieniu 
Komisji Wolno∏ci Obywatelskich i Spraw Wewn≠trznych opracowa≈ 
raport na temat walki z narkotykami956. Referent by≈ wielkim znawc≤ 
tego zagadnienia, poniewaπ w 1986 r. by≈ sprawozdawc≤ komisji ∏led-
czej do spraw problemów narkotykowych w pa∑stwach Wspólnoty957. 
Jego wnioski dotycz≤ce zjawisk zwi≤zanych z narkotykami i ich 
 szkodliwymi dla spo≈ecze∑stwa konsekwencjami by≈y trafne. W oce-
nie brytyjskiego deputowanego naleπa≈o walczyΩ przeciw tej „nihili-
stycznej filozofii”:958 „Waga problemu narkotyków ro∏nie nieub≈aganie 
z roku na rok. Coraz bardziej agresywne, mi≠dzynarodowe kartele roz-
przestrzeniaj≤ si≠. Docieraj≤c do nowych rynków, za pomoc≤ nowych 
∏rodków narkotycznych, dbaj≤ o to, aby regularnie zmieniaΩ sposoby 
dystrybucji, oraz mnoπ≤ pomys≈y ukrycia i stosowania sprzedawanych 
produktów. Co jeszcze bardziej niepokoj≤ce, wykorzystuj≤ swoje 
rosn≤ce bogactwo do mieszania si≠ w proces demokratyczny i gospo-
darczy pa∑stw, wywieraj≤c naciski na ∏wiat polityczny i przejmuj≤c 
kontrol≠ nad sektorem biznesu i finansów (…) Wszystkie pa∑stwa 
cz≈onkowskie Unii, jak równieπ kandydaci do cz≈onkostwa w Unii 
powinni si≠ w pe≈ni zaangaπowaΩ w mi≠dzynarodow≤ wspó≈prac≠ 
w zakresie walki z handlem narkotykami oraz rosn≤cym zagroπe-
niem mi≠dzynarodowej przest≠pczo∏ci. Nadszed≈ czas, aby pa∑stwa 
cz≈onkowskie powaπnie zastanowi≈y si≠ nad swoj≤ postaw≤ i nastawi≈y 
si≠ na wielostronn≤ wspó≈prac≠ w zakresie ekstradycji, przedawnienia 
karalno∏ci, ∏cigania przest≠pstw, wymiany informacji itd. Konieczne 
jest okre∏lenie harmonogramu, przy czym uprzednio naleπy podpi-
saΩ z kaπdym z pa∑stw dwustronne porozumienia, obejmuj≤ce 
 wymienione dziedziny. B≠dzie to wymaga≈o pierwszoplanowego 
zaangaπowania politycznego, znacznie wi≠kszego, niπ ma to miejsce 
dzisiaj. Nie ma w≤tpliwo∏ci, πe powinni∏my dzia≈aΩ w taki sposób, aby 
nasze dzia≈ania mia≈y charakter prewencyjny i nie polega≈y wy≈≤cznie 
na reagowaniu na konkretn≤ sytuacj≠, narzucon≤ przez organizacje 
przest≠pcze”959.

Trzeba by≈o jednak czekaΩ do pierwszego pó≈rocza 1997 r., aby komi-
sja parlamentarna postanowi≈a opracowaΩ zalecenie w sprawie har-
monizacji polityk antynarkotykowych, jak równieπ dwa sprawozdania 
w sprawie dokumentów Komisji i Rady, dotycz≤ce narkotyków synte-
tycznych. Stanowisko przyj≠te przez Grup≠ EPL w tych sprawozda-
niach opiera≈o si≠ na d≤πeniu do spo≈ecze∑stwa ca≈kowicie wolnego od 
narkotyków960.



480

W 1998 r. Hubert Pirker otrzyma≈ zadanie opracowania nowego 
raportu w sprawie kontroli nad narkotykami uzyskanymi w procesie 
syntezy („designer drugs”)961. Grupa EPL prowadzi≈a wyraªn≤ polityk≠, 
która odrzuca≈a legalizacj≠ niektórych narkotyków, co w tym samym 
czasie proponowa≈a Grupa Socjalistów. Dlatego teπ, z uwagi na to, πe 
raport deputowanej tejπe grupy, Hedy d’Ancony (Holandia), zaleca≈ 
legalizacj≠ „mi≠kkich narkotyków” oraz wydawanie heroiny na recept≠, 
Grupa g≈osowa≈a przeciw. Socjali∏ci, którzy sami mieli rozbieπne sta-
nowiska w tym przedmiocie, uzyskali ostatecznie to, πe raport zosta≈ 
odes≈any do Komisji podczas obrad na posiedzeniu plenarnym962. 

W ocenie rzecznika Grupy, Hartmuta Nassauera, „ten wniosek 
[socjalistów] stanowi≈ po prostu wotum nieufno∏ci wobec pracy naszej 
szacownej koleπanki d’Ancony”963. Przy silnym poparciu ówczesnego 
rz≤du brytyjskich laburzystów odrzucenie raportu mia≈o ten minus, πe 
powodowa≈o wstrzymanie dyskusji wywo≈anej raportem d’Ancony. 
Kolejny raport Hedy d’Ancony, tym razem niepropaguj≤cy legalizacji, 
zosta≈ ostatecznie zaakceptowany przez Grup≠ EPL964. Rzecznik Grupy, 
sir Jack Stewart-Clark, oceni≈, πe ten raport „stanowi kompromis, 
zawieraj≤cy jednak wiele sensownych i pragmatycznych sugestii, które 
mog≤ zostaΩ poparte przez znaczn≤ wi≠kszo∏Ω”965.

Nowe zagroπenia terrorystyczne

W ci≤gu wielu lat Grupa EPL podejmowa≈a inicjatywy wielu rezolucji, 
pot≠piaj≤cych akty terrorystyczne, aby przywo≈aΩ tylko kilka z nich: 
rezolucj≠ z dnia 16 lutego 1995 r. w sprawie zabójstwa przez ETA, w Saint
-Sébastien, Gregoria Ordóñeza, przewodnicz≤cego Ludowej Partii pro-
wincji Guipuzcoa, cz≈onka parlamentu baskijskiego; rezolucj≠ z dnia 
18 maja 1995 r. w sprawie porwania przez ETA dyrektora przedsi≠biorstwa 
José Maríi Aldaya Etxeburuy w mie∏cie Hondarribia; rezolucj≠ z dnia 14 
grudnia 1995 r. w sprawie zamachu terrorystycznego dokonanego w 
Madrycie tuπ przed Rad≤ Europejsk≤, w dniu 11 grudnia 1995 r.966

W 1995 r. Viviane Reding zosta≈a wyznaczona na sprawozdawc≠ 
w przedmiocie walki z terroryzmem w Unii Europejskiej967. O ile 
stwierdzi≈a ona, πe „niemal kaπdego dnia pope≈niane s≤ gdzie∏ na ∏wie-
cie zamachy terrorystyczne, mniej lub bardziej groªne, w których 
ludzie gin≤, zostaj≤ kalekami lub doznaj≤ innych uszczerbków na zdro-
wiu oraz które niszcz≤ i uszkadzaj≤ budynki lub inne dobra albo pogar-
szaj≤ lub uniemoπliwiaj≤ korzystanie z nich”, to niemoπliwe by≈o, jej 
zdaniem, uznanie, πe „tego typu informacje, które od pewnego czasu 
stanowi≤ cz≠∏Ω naszej codzienno∏ci, powoduj≤ przyzwyczajenie, 
oboj≠tno∏Ω czy nawet poddanie si≠”968.
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W tamtym czasie terroryzm nie by≈ w Europie zjawiskiem niezna-
nym ani wyst≠puj≤cym od niedawna. Jednak wyst≠powa≈ on tylko w 
kilku miejscach, g≈ównie we Francji (korsyka∑scy niepodleg≈o∏ciowcy), 
w Hiszpanii (ETA) oraz w Irlandii Pó≈nocnej (IRA). Nie przeszkadza≈o 
to sprawozdawcy podkre∏laΩ koncepcji, πe „ofiary aktów terroryzmu 
potrzebuj≤ pomocy. Dla tych ofiar zamach jest przede wszystkim 
 synonimem niewypowiedzianych cierpie∑ (∏mierΩ najbliπszych, oka-
leczenia i inne powaπne i okrutne rany, l≠ki, g≈≠bokie traumy, zaprze-
paszczenie nadziei i oczekiwa∑, zniszczenie materialnej egzystencji). 
Najwaπniejsz≤ rzecz≤ by≈o zatem zapewnienie ofiarom aktów terrory-
zmu oraz ich rodzinom skutecznej pomocy materialnej i psychologicz-
nej, aby umoπliwiΩ im przej∏cie przez to bolesne do∏wiadczenie, i tym 
samym u≈atwienie im ponownej integracji spo≈ecznej”969.

W∏ród ∏rodków zapobiegawczych, zalecanych w raporcie, podno-
szono konieczno∏Ω wzmocnienia „∏rodków bezpiecze∑stwa w sektorze 
lotnictwa cywilnego”. Raport ten, który zosta≈ sporz≤dzony po dyskusji 
zorganizowanej przez Komisj≠ Wolno∏ci Obywatelskich i Spraw 
Wewn≠trznych w lutym 1996 r., okre∏la≈ akty terrorystyczne dokony-
wane w Unii Europejskiej jako akty kryminalne, a nie jako czyny poli-
tyczne (w odróπnieniu od kampanii oporu przeciw terroryzmowi 
pa∑stwowemu, praktykowanemu w niektórych krajach spoza Unii). 
Po odrzuceniu i pot≠pieniu wszelkich aktów terrorystycznych i 
ostrzeπeniu mediów przed wykorzystaniem ich w s≈uπbie celów 
 terrorystów rezolucja wymienia≈a wiele ∏rodków, które naleπa≈oby 
podejmowaΩ równocze∏nie w zakresie ∏cigania aktów terrorystycz-
nych oraz zapobiegania im. W dziale zatytu≈owanym „∏ciganie i 
 sankcje” Rada zosta≈a poproszona o powierzenie Europolowi w jak naj-
szybszym czasie kompetencji niezb≠dnych do walki z terroryzmem. 
Pa∑stwa cz≈onkowskie równieπ poproszono o zaklasyfikowanie aktów 
terrorystycznych jako przest≠pstwa podlegaj≤ce ekstradycji oraz 
 ∏ciganiu karnemu w odniesieniu do wszystkich osób, które s≤ zamie-
szane w akt terrorystyczny. Wreszcie zg≈oszono π≤danie, aby pa∑stwa 
cz≈onkowskie zintensyfikowa≈y wspó≈prac≠ policyjn≤ i s≤dow≤ w celu 
zharmonizowania w d≈uπszym okresie ustawodawstwa karnego, 
sankcjonuj≤cego najpowaπniejsze przest≠pstwa o zasi≠gu transgra-
nicznym970.

Rzecznik Grupy, Ana Palacio Vallelersundi, podczas debaty 29 stycz-
nia 1997 r. nad raportem Reding, uπy≈a ca≈ego swojego talentu orator-
skiego dla poparcia sprawy, która by≈a jej dobrze znana: „B≈≠kitna 
wst≠ga, panie przewodnicz≤cy. Niebo Unii Europejskiej jest dzisiaj 
ogromn≤ b≈≠kitn≤ wst≠g≤, która je pokrywa od La Palmy do Malmö, od 
Rodos do Dublina. B≈≠kitna wst≠ga, milcz≤cy symbol codziennej walki, 
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odrzucenia przez spo≈ecze∑stwo terroryzmu, który sroπy si≠ 
w hiszpa∑skim Kraju Basków, strefie szczególnie dotkni≠tej t≤ plag≤ 
spo≈eczn≤. Powtarzaj≤c s≈owa pani sprawozdawcy, obywatele Europy, 
reprezentowani w tym Zgromadzeniu, przemawiaj≤ dzisiaj g≈o∏nym 
i wyraªnym tonem: «Juπ do∏Ω, wszyscy jeste∏my zjednoczeni przeciw 
terroryzmowi», i kre∏l≤ lini≠: po tej stronie – demokraci, po tamtej – 
terrory∏ci, przest≠pcy pospolici”971.

Niestety, terroryzm nie przesta≈ na trwa≈e i w dramatyczny sposób 
dotykaΩ Europy i reszty ∏wiata. 11 wrze∏nia 2001 r. o godzinie, w której 
wszyscy pracownicy biur s≤ na swoich miejscach pracy, dwa samoloty 
komercyjne uderzy≈y w bliªniacze wieπe World Trade Center w Nowym 
Jorku. Trzeci rozbi≈ si≠ o skrzyd≈o Pentagonu w Waszyngtonie. W Bruk-
seli by≈o juπ popo≈udnie. W czasie gdy zebra≈y si≠ komisje parlamen-
tarne, rozleg≈a si≠ pog≈oska, która sta≈a si≠ przeraπaj≤c≤ rzeczywisto∏ci≤: 
masowy atak terrorystyczny dotkn≤≈ Stany Zjednoczone. ∏wiat wszed≈ 
w now≤ er≠. 

Poza zdecydowanymi wyrazami pot≠pienia i manifestacjami 
solidarno∏ci, które nast≤pi≈y bezpo∏rednio po tych wydarzeniach972, 
Grupa EPL-ED ponownie postanowi≈a wdroπyΩ skuteczne narz≠dzia 
do walki z terroryzmem. Podczas posiedzenia plenarnego w ∏rod≠, 
3 paªdziernika 2001 r., Hartmut Nassauer wypowiedzia≈ si≠ w sprawie 
nowych wyzwa∑, które zosta≈y rzucone Unii Europejskiej: „Musimy 
pokazaΩ, πe jeste∏my zdolni do reakcji. Ta zdolno∏Ω zderza si≠ cz≠sto 
z suwerenno∏ci≤ narodow≤. Wszelkie skutecznie dzia≈ania europejskie 
zostaj≤ wtedy zablokowane. Naleπy ochroniΩ obywateli i kraje przed 
atakami terrorystycznymi, rozwijaΩ mi≠dzynarodowe instrumenty 
i sprawdzaΩ, czy suwerenno∏Ω narodowa pomaga nam czy nam szko-
dzi”973.

Zagadnienie bezpiecze∑stwa wewn≠trznego i zewn≠trznego sta≈o 
si≠ g≈ównym tematem w kontek∏cie potrzeby obywateli – potrzeby 
wzmoπonego bezpiecze∑stwa fizycznego i prawnego. 

Walka ta w ocenie Grupy EPL-ED odbywa≈a si≠ poprzez utworzenie 
i rozwój struktur Europolu i Eurojustu, jak równieπ przedefiniowania 
europejskiej polityki obronnej i mechanizmów polityki zagranicznej, 
czy to w odniesieniu do krajów specyficznych (Afganistan), czy teπ 
regionów (partnerstwo euro∏ródziemnomorskie)974. 

Podczas wyborów w 2004 r. Grupa EPL-ED zaj≠≈a stanowisko w walce 
z terroryzmem: „Priorytetem jest szybkie wdroπenie istniej≤cych ∏rod-
ków, w szczególno∏ci europejskiego nakazu aresztowania oraz proce-
dur wydawania mi≠dzy pa∑stwami cz≈onkowskimi. Wspólna definicja 
terroryzmu powinna zostaΩ zawarta w acquis oraz w bazie prawnej, 
ustanowionej w traktacie, co pozwoli Unii na skuteczne i szybkie 
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 reagowanie oraz, na poziomie mi≠dzynarodowym, zintensyfikowanie 
wspó≈pracy, zw≈aszcza w dziedzinie wymiany informacji. Równocze∏nie 
Unia Europejska powinna przewidzieΩ odpowiednie ∏rodki odszkodo-
wawcze dla ofiar aktów terrorystycznych. Strategia walki Unii z terro-
ryzmem powinna byΩ przedmiotem demokratycznej kontroli zarówno 
a priori, jak i a posteriori”975.

EUROPOL

Juπ w 1975 r. utworzenie grupy TREVI a umoπliwi≈o wspó≈prac≠ 
mi≠dzyrz≤dow≤ w celu walki z najpowaπniejszymi przest≠pstwami, 
terroryzmem i handlem narkotykami. Uk≈ad z Schengen zaleca≈ 
wzmocnienie wspó≈pracy policyjnej w tych dziedzinach, a Konwencja 
wykonawcza z 1991 r. ustanowi≈a System Informacyjny Schengen wraz 
z systemem informatycznym, który umoπliwia policji dysponowanie 
rysopisem osób poszukiwanych lub skradzionych przedmiotów.

Wymiana informacji nie by≈a jednak wystarczaj≤ca. Niemcy, wspie-
rane przez Hiszpani≠, domaga≈y si≠ utworzenia prawdziwej europej-
skiej policji federalnej, która by≈aby wyposaπona nie tylko w prawo 
∏cigania przest≠pstw, ale równieπ przes≈uchiwania. Francja, Wielka 
Brytania oraz wi≠kszo∏Ω krajów Wspólnoty by≈y przeciw. W Radzie 
Europejskiej w Luksemburgu (28–29 czerwca 1991 r.), na wniosek kan-
clerza Kohla, przyj≠to zasad≠ utworzenia Centralnego Europejskiego 
Biura Policji Kryminalnej (Europol), którego zadaniem by≈aby walka 
z mi≠dzynarodowym handlem narkotykami i przest≠pczo∏ci≤ zorgani-
zowan≤. Wdraπanie zasady rozpocz≠≈o si≠ wraz z utworzeniem „jed-
nostki narkotykowej” przez Rad≠ Europejsk≤ w Maastricht w grudniu 
1991 r.

Konwencja, na podstawie której utworzono Europol, zosta≈a podpi-
sana 26 lipca 1995 r., ale mimo powtarzanych wezwa∑ Rad Europej-
skich b, wesz≈a ona w πycie dopiero w lipcu 1999 r. ze wzgl≠du na 
wolne tempo ratyfikacji. Kompetencja Europolu by≈a ograniczona do 

a W grudniu 1975 r., w czasie zebrania Rady Europejskiej w Rzymie, ministrowie 
sprawiedliwo∏ci oraz spraw wewn≠trznych podj≠li decyzj≠, w ramach Europejskiej 
Wspó≈pracy Politycznej, o utworzeniu forum do walki z terroryzmem mi≠dzynarodowym, 
cz≠∏ciowo dlatego πe w tym czasie zagadnienie to nie by≈o obj≠te programem Interpolu. W 
czerwcu 1976 r. rezolucja Rady powo≈a≈a do πycia grup≠ Terroryzm, Radykalizm, Ekstre-
mizm oraz Przemoc Mi≠dzynarodowa (TREVI), której zadaniem by≈a wymiana informacji 
na temat koordynacji walki z terroryzmem oraz metod szkolenia. To podej∏cie podzielali 
ministrowie niektórych pa∑stw cz≈onkowskich Wspólnoty (z pocz≤tku 12 pa∑stw, do któ-
rych do≈≤czy≈a Austria, Finlandia i Szwecja).

b Rady Europejskie w Cannes w dniach 26 i 27 czerwca 1995 r., we Florencji w dniach 
21 i 22 czerwca 1996 r. oraz w Dublinie w dniach 13 i 14 grudnia 1996 r. 
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przest≠pstw na skal≠ mi≠dzynarodow≤: handel narkotykami, niele-
galna imigracja, handel πywym towarem, samochodami, substancjami 
radioaktywnymi, pranie pieni≠dzy, fa≈szerstwa pieni≠dzy, terroryzm 
itp. Rada Ministrów mog≈a rozszerzyΩ kompetencje Europolu o róπne 
przest≠pstwa z listy, stanowi≤c jednomy∏lnie. 

Z pocz≤tku zadania Europolu ogranicza≈y si≠ do koordynowania, 
pomocy i doradzania si≈om policji narodowych oraz do przekazywa-
nia informacji wszystkim instytucjom wspólnotowym dla celów kon-
trolnych. Sprawozdanie Komisji Wolno∏ci Obywatelskich i Spraw 
Wewn≠trznych z dnia 22 stycznia 1993 r.976 zaleca≈o, aby dzia≈alno∏Ω 
Europolu obejmowa≈a inne aspekty mi≠dzynarodowej przest≠pczo∏ci, 
takie jak narkotyki oraz przest≠pstwa finansowe i podatkowe. W rezo-
lucji domagano si≠ utworzenia instancji odwo≈awczej od Europolu, 
inspektora wspólnotowego do spraw ochrony danych oraz poprawy 
pomocy prawnej. ∏≤da≈a ona dla Parlamentu uprawnienia do 
przes≈uchiwania i zadawania pyta∑ funkcjonariuszom Europolu oraz 
innym si≈om policji977. 

Grupa EPL sama utrzymywa≈a kontakty z cz≈onkami Komisji 
Wolno∏ci Obywatelskich i Spraw Wewn≠trznych, której przewodniczy≈, 
tuπ po jej utworzeniu, Amédée Turner, oraz z osobami odpowiedzial-
nymi za projekt Europolu w Strasburgu978. Korzystaj≤c równieπ z 
wej∏cia w πycie Traktatu z Maastricht, Grupa uczyni≈a to zagadnienie 
g≈ównym punktem debat podczas sesji w grudniu 1993 r., zwracaj≤c si≠ 
bezpo∏rednio do Rady979. Mia≈a ona wsparcie przewodnicz≤cego San-
tera, który podkre∏la≈, πe ocenia, iπ „aktualne narz≠dzia trzeciego filara 
nie s≤ wystarczaj≤ce” oraz πe konferencja mi≠dzyrz≤dowa z 1996 r. 
powinna „w zdecydowany sposób poprawiΩ proces decyzyjny, czerpi≤c 
inspiracje z metody wspólnotowej”980.

Podczas Rady Europejskiej w Dublinie, w dniach 13 i 14 grudnia 1996 
r., prezydencja irlandzka wpisa≈a t≠ kwesti≠ do porz≤dku dziennego 
swojej agendy. Zaproponowano utworzenie Grupy o wysokim pozio-
mie, której zadaniem by≈oby formu≈owanie propozycji walki z 
przest≠pczo∏ci≤ zorganizowan≤981. W konkluzji, na skutek tego, konfe-
rencja mi≠dzyrz≤dowa powinna, zmodyfikowaΩ traktaty. Wobec takich 
celów ogólnych stwierdzenie Grupy EPL by≈o bardziej stanowcze. Nie 
oczekiwa≈a ona na nadej∏cie 1996 r., aby zaj≤Ω si≠ sytuacj≤. Na π≤danie 
Komisji Wolno∏ci Obywatelskich i Spraw Wewn≠trznych Hartmut 
Nassauer opracowa≈ raport w sprawie Europolu, opublikowany 
20  grudnia 1995 r.982 Sprawozdawca stwierdza≈, πe „od kilku lat liczba 
rejestrowanych w Europie przest≠pstw niezmiennie si≠ zwi≠ksza, gdy 
tymczasem, równocze∏nie, zmniejsza si≠ liczba przypadków wykry-
tych. Przest≠pczo∏Ω zdaje si≠ zdobywaΩ coraz wi≠cej miejsca, podczas 



485

WolnoΠΩ, bezpiecze∑stwo i wymiar sprawiedliwoΠci w Unii europejskiej

gdy wysi≈ki podejmowane przez organy ∏cigania okazuj≤ si≠ byΩ coraz 
bardziej bezowocne. (…) Opinia publiczna stwierdza zatem z niepoko-
jem, πe nie tylko coraz bardziej panoszy si≠ przest≠pczo∏Ω, ale równieπ 
– πe daje si≠ zauwaπyΩ sk≈onno∏Ω do uπywania przemocy na ulicy oraz 
w miejscach publicznych. (…) Dla demokratycznego pa∑stwa prawa 
konsekwencje takiego stanu rzeczy s≤ dramatyczne”983.

W ocenie sprawozdawcy jedyn≤ odpowiedzi≤ na to móg≈ byΩ Euro-
pol. Podczas obrad w trakcie posiedzenia plenarnego, które odby≈o si≠ 
14 marca 1996 r., przyzna≈, πe policja europejska nie jest „cudownym 
remedium” na przest≠pczo∏Ω zorganizowan≤, „ale stanowi ona waπny 
instrument, który powinien byΩ w tym kierunku wykorzystywany”984. 
Mimo napotkanych trudno∏ci w ratyfikacji Konwencji o utworzeniu 
Europolu985, Grupa EPL zdecydowanie popar≈a raport Nassauera. 

Europol stanowi≈ ramy dzia≈ania dla wspó≈pracy policyjnej, ale 
naleπa≈o równieπ nadaΩ jej tre∏Ω, która odpowiada≈aby oczekiwaniom 
pa∑stw w zakresie bezpiecze∑stwa. Podczas tworzenia Europolu 
rozpocz≠≈a si≠ w Parlamencie Europejskim debata na ten temat, która 
w szczególno∏ci przyci≤gn≠≈a uwag≠ Grupy EPL. Sir Jack Stewart-Clark 
otrzyma≈ zadanie opracowania raportu w sprawie projektów wspól-
nego dzia≈ania w zakresie wspó≈pracy policyjnej986 w Unii Europejskiej. 
Sprawozdawca zamierza≈ pój∏Ω dalej, niπ uczyni≈y to dwie pierwotne 
propozycje Niemiec, zg≈oszone w Maastricht, rozszerzaj≤c o „wielody-
scyplinarn≤ grup≠, obejmuj≤c≤ szefów s≈uπb policyjnych, celnych oraz 
innych w≈adz, których zadaniem jest stosowanie prawa, jak na przyk≈ad 
wyπsi urz≠dnicy ministerstw spraw wewn≠trznych”987. Rola Europolu 
powinna równieπ byΩ „szeroka”, a sprawozdawca z≈oπy≈ poprawki, aby 
w≈≤czyΩ Parlament do dyskusji. Grupa EPL popar≈a bezwarunkowo 
sprawozdanie, jak wskaza≈, nie owijaj≤c w bawe≈n≠, jej rzecznik José 
Mendes Bota: „Krótko mówi≤c, prosto i skutecznie do celu”. Przed 
dodaniem „Bóg chcia≈, aby w≈adze odpowiedzialne za poszanowanie 
prawa w ramach wolno∏ci, za bezpiecze∑stwo oraz sprawiedliwo∏Ω 
mog≈y zawsze byΩ szybkie, bezpo∏rednie i skuteczne w walce z 
przest≠pczo∏ci≤, zorganizowan≤ lub zwyk≈≤, która niestety nie prze-
staje si≠ mnoπyΩ”988.

Europejski nakaz aresztowania

Wspó≈praca europejska powinna w sposób nierozerwalny wi≤zaΩ si≠ 
ze wspó≈prac≤ s≤dow≤. Ale mimo πe ta pierwsza zosta≈a wdroπona 
w 1999 r., trzeba by≈o czekaΩ aπ do tragicznych zamachów w Nowym 
Jorku i Waszyngtonie, 11 wrze∏nia 2001 r., aby pa∑stwa cz≈onkowskie 
Unii Europejskiej zadecydowa≈y o rozwijaniu wspó≈pracy s≤dowej. 
Powstanie europejskiego nakazu aresztowania by≈o tego rezultatem. 
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6 lutego 2002 r. Parlament Europejski, w procedurze konsultacji, 
wyda≈ opini≠ w przedmiocie tego nowego narz≠dzia, które mia≈o s≈uπyΩ 
celom bezpiecze∑stwa wewn≠trznego. Podczas obrad na posiedzeniu 
plenarnym Grupa EPL zdecydowanie opowiedzia≈a si≠ za raportem 
opracowanym przez Komisj≠ Wolno∏ci Obywatelskich i Spraw 
Wewn≠trznych989. Gerardo Galeote, rzecznik Grupy, stwierdzi≈, πe jest 
„przekonany, iπ w ten sposób odpowiadamy na π≤danie wyraπone 
w sposób bardzo zdecydowany przez obywateli europejskich oraz, co 
wi≠cej, πe czynimy konieczny wk≈ad na rzecz wolno∏ci. Nie ma 
wi≠kszego ryzyka dla wolno∏ci my∏li, wypowiedzi, samego prawa do 
πycia, niπ terrorystyczna przemoc. Kaπde demokratyczne pa∑stwo 
powinno wyposaπyΩ wymiar sprawiedliwo∏ci w narz≠dzia takie jako 
to, o którym dzisiaj mówimy, które uczyni≤ jego prac≠ skutecz-
niejsz≤”990.

Europejski nakaz aresztowania wszed≈ w πycie w 2005 r. Rok póªniej 
Parlament Europejski opracowa≈ sprawozdanie oceniaj≤ce ten 
system991. Podczas posiedzenia plenarnego 14 marca 2006 r.992, w imie-
niu Grupy EPL, Demetriou Panayiotis popar≈ to sprawozdanie, które 
uzna≈ za wyj≤tkowe. Przede wszystkim rzecznik przypomnia≈, πe 
„europejski nakaz aresztowania jest testem dla woli wspó≈pracy i 
ducha wzajemnego zaufania mi≠dzy pa∑stwami cz≈onkowskimi Unii 
Europejskiej. Stanowi on olbrzymi krok w kierunku utworzenia jedno-
litej przestrzeni sprawiedliwo∏ci i bezpiecze∑stwa, jak równieπ jest 
pot≠πnym ∏rodkiem w walce z przest≠pczo∏ci≤. Utrudnia uciekinierom 
unikni≠cie sprawiedliwo∏ci i k≈adzie kres komplikacjom politycznego 
procesu ekstradycji osób podejrzanych w sprawach karnych”993.

Dla Demetriou Panayiotisa „próπne odwo≈ania niektórych pa∑stw 
cz≈onkowskich do suwerenno∏ci narodowej, praw cz≈owieka i zak≈a-
danej wyπszo∏ci ich prawa krajowego, zmierzaj≤ce do rezygnacji 
z  europejskiego nakazu aresztowania, s≤ niebezpieczne. Jest rzecz≤ 
bezsprzeczn≤, πe podstawowym obowi≤zkiem wszystkich pa∑stw 
cz≈onkowskich, czy to ujmowanych z osobna, czy jako ca≈o∏Ω, jest prze-
strzeganie i ∏cis≈e stosowanie w swoich procedurach s≤dowych praw 
cz≈owieka, tak, aby nie by≈o miejsca na najmniejsze w≤tpliwo∏ci w tym 
zakresie”994.

Kontrola polityki imigracyjnej 

Ambicj≤ Grupy pozostawa≈o okre∏lenie poj≠cia imigracji kontrolowa-
nej. Kilkakrotnie po∏wi≠ci≈a ona zreszt≤ temu zagadnieniu swoje dni 
studyjne. Podczas dni studyjnych w Helsinkach w 1996 r. Hartmut 
Nassauer przedstawi≈ tezy tego zagadnienia: „Czy Europa, Unia Euro-
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pejska powinna przyjmowaΩ imigrantów, a je∏li tak – na jakich warun-
kach? Jeπeli chce si≠ w jaki∏ sposób dotkn≤Ω istoty tego zagadnienia, to 
kwesti≤ determinuj≤c≤ pozostaje: czy, poza uchodªcami politycznymi, 
uciekinierami wojny domowej, rodzinami imigrantów oraz imigra-
cjami z przyczyn humanitarnych – chcemy generalnie otworzyΩ drzwi 
dla imigracji? Pa∑stwa klasyczne, które praktykuj≤ imigracj≠ selek-
tywn≤ w ∏cis≈ym tego s≈owa znaczeniu, to na przyk≈ad Stany Zjedno-
czone Ameryki, Australia, Nowa Zelandia czy Kanada. Te kraje okre∏li≈y 
warunki imigracji i wyznaczy≈y limity. Gdyby∏cie sami przeanalizo-
wali te warunki, stwierdziliby∏cie, πe pa∑stwa uwzgl≠dniaj≤ swój inte-
res narodowy w imigracji i nie bior≤ pod uwag≠ indywidualnych 
interesów imigrantów. I tak ich selektywna polityka imigracyjna obej-
muje generalnie m≈odych, dobrze wykszta≈conych, naukowców lub 
specjalistów. Sformu≈ujmy to inaczej: zwyci≠zców olimpiad i laurea-
tów Nagrody Nobla995”.

Grupa w Parlamencie zainicjowa≈a debat≠. W czerwcu 1995 r. 
 Charlotte Cederschiöld i Kyösti Toivonen wzi≠li udzia≈ w delegacji 
 parlamentarnej na wschodnich granicach Niemiec i Austrii, gdzie 
stwierdzili, πe s≈uπby celne s≤ wyposaπone w imponuj≤ce narz≠dzia 
techniczne w celu zwalczania nielegalnej imigracji (w szczególno∏ci 
wykrywacze w podczerwieni)996. W 1996 r. Komisja Wolno∏ci Obywatel-
skich i Spraw Wewn≠trznych wyda≈a raport na temat polityki azylu997, 
zainicjowanej przez Rad≠. Zabieraj≤c g≈os w imieniu Grupy EPL, Hart-
mut Nassauer podkre∏li≈, πe Europejczycy potrzebuj≤ zharmonizowa-
nej polityki azylu998. W 1999 r. Rada przyj≠≈a nowe rozporz≤dzenie 
dotycz≤ce pa∑stw trzecich, których obywatele potrzebuj≤ wizy w 
celu wjazdu na terytorium Unii Europejskiej. Klaus-Heiner Lehne 
 podczas dyskusji na posiedzeniu plenarnym wyrazi≈ zadowolenie 
Grupy z faktu, πe polityka imigracyjna ewoluuje w kierunku wi≠kszej 
skuteczno∏ci i bardziej humanitarnego charakteru999.

To przede wszystkim Rada Europejska w Tampere, w paªdzierniku 
1999 r., umoπliwi≈a wykonanie tego decyduj≤cego kroku europej-
skiej polityce imigracyjnej. By≈a ona juπ w zal≤πku zawarta w Trakta-
cie amsterdamskim, ale sta≈a si≠ „globaln≤ postaw≤ wobec migracji, 
która obejmuje aspekty polityczne, prawa cz≈owieka oraz kwestie 
 rozwoju w krajach i regionach pochodzenia i tranzytu” a. Poczynaj≤c 
od tej chwili, Rady Europejskie po∏wi≠cone tym zagadnieniom 
odbywa≈y si≠ regularnie: Laeken w 2001 r., Sewilla w 2002 r., Saloniki w 
2003 r. 

a Punkt 11 Wniosków Prezydium Rady Europejskiej w Tampere, 15 i 16 paªdziernika 
1999 r.
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Ta kwestia przybra≈a now≤ form≠ wraz ze zbliπaniem si≠ daty rozsze-
rzenia o kraje Europy ∏rodkowej i Wschodniej, i aby lepiej przygotowaΩ 
si≠ do debaty wewn≠trznej, Grupa zorganizowa≈a konferencj≠ z 
udzia≈em wielu specjalistów (prawników, naukowców, specjalistów 
narodowych b≤dª przedstawicieli Komisji Europejskiej) w zakresie 
imigracji w Brukseli w dniu 29 marca 2001 r.1000 W czasie tej konferencji 
wiceprzewodnicz≤cy Grupy EPL-ED, Francesco Fiori, przypomnia≈ w 
swoim exposé na otwarcie konferencji, πe imigracja nie jest zjawiskiem, 
które pojawi≈oby si≠ w naszych spo≈ecze∑stwach europejskich dopiero 
w ostatnich czasach, oraz πe dawniej by≈ to sposób na rozwi≤zanie 
problemu braku r≤k do pracy. Jednak wiceprzewodnicz≤cy stwierdzi≈, 
πe od lat siedemdziesi≤tych sytuacja jest odwrotna. Tradycyjne i ofi-
cjalne zdolno∏ci przyj≠cia imigrantów stopniowo zosta≈y ograniczone. 
Zosta≈y one jednak cz≠∏ciowo zast≤pione przez nielegaln≤ imigracj≠, 
trudniejsz≤ do zindywidualizowania, a zatem bardziej niepokoj≤c≤, 
oraz przez zwi≠kszenie liczby wniosków o azyl. Równocze∏nie sytuacja 
demograficzna i polityczna pa∑stw pochodzenia nie pozwala≈a na 
utrzymanie tego zjawiska. Od 10 lat kaπde pa∑stwo cz≈onkowskie 
stara≈o si≠ w sposób bardziej rygorystyczny kontrolowaΩ zjawisko imi-
gracji. 

W maju 2001 r. Grupa po∏wi≠ci≈a cz≠∏Ω swoich dni studyjnych w Salo-
nikach zagadnieniu polityki azylu i imigracji oraz bezpiecze∑stwa 
wewn≠trznego w przysz≈ej rozszerzonej Europie. Hubert Pirker, cz≈onek 
koordynator EPL-ED z Komisji Wolno∏ci Obywatelskich, wyróπni≈ trzy 
duπe grupy imigrantów: najliczniejsz≤ grup≤ byli imigranci z przyczyn 
ekonomicznych; wnioskuj≤cy o azyl, zgodnie z definicj≤ Konwencji 
genewskiej; uchodªcy z powodu wojen domowych, zgodnie z definicj≤ 
Rady Europejskiej w Tampere, a co dotyczy w g≈ównej mierze obywa-
teli Ba≈kanów. 

Wreszcie kaπda z tych grup powinna byΩ obj≠ta róπnymi instrumen-
tami politycznymi i prawnymi. W zakresie imigrantów wnioskuj≤cych 
o azyl naleπa≈o okre∏liΩ normy minimalne procedur uznawania. Nie-
dopuszczalne by≈o, aby wnioskuj≤cy o azyl latami czeka≈ na decyzj≠ 
o przyj≠ciu lub odrzuceniu jego wniosku. Naleπa≈o jednak równieπ 
walczyΩ z oszustwami, wdraπaj≤c system Eurodac i Konwencj≠ 
dubli∑sk≤. Co do imigrantów ekonomicznych Hubert Pirker podkre∏la≈ 
ewolucj≠ tego problemu: o ile w latach osiemdziesi≤tych wysoki odse-
tek bezrobocia sk≈ania≈ pa∑stwa do restrykcyjnej polityki, to obecna 
ewolucja demograficzna wywo≈uje raczej tendencj≠ do akcentowania 
braku si≈y roboczej w niektórych sektorach gospodarki. Wreszcie 
Hubert Pirker k≈ad≈ nacisk takπe na konieczno∏Ω walki z nielegaln≤ 
 imigracj≤. Zasugerowa≈, aby w tej kwestii przedsi≠wzi≤Ω ∏rodki 
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 prewencyjne, rozpoczynaj≤c w pa∑stwach ªród≈owych imigracji poli-
tyk≠ informacyjn≤ na temat nowych polityk imigracyjnych w Unii 
Europejskiej, wspieraj≤c polityk≠ stabilizacji gospodarczej i spo≈ecznej 
w tych pa∑stwach oraz wprowadzaj≤c na granicach ∏rodki umoπli-
wiaj≤ce walk≠ z tego typu imigracj≤ oraz z przest≠pczo∏ci≤ zorganizo-
wan≤ w tym zakresie1001.

Europa w czerwcu 2008 r. zyska≈a d≈ugo oczekiwane przez Grup≠ 
narz≠dzie, o zasadniczym znaczeniu dla kwestii imigracji. Dyrektywa 
w sprawie wspólnych norm i procedur stosowanych przez pa∑stwa 
cz≈onkowskie w odniesieniu do powrotów nielegalnie przebywaj≤cych 
obywateli pa∑stw trzecich zosta≈a przyj≠ta w procedurze wspó≈de-
cydowania przez Parlament Europejski i Rad≠. Manfred Weber otrzyma≈ 
zadanie opracowania raportu w Komisji Wolno∏ci Obywatelskich1002. 
Po raz pierwszy pa∑stwa cz≈onkowskie zgodzi≈y si≠ na wprowadzenie 
minimalnych ram normatywnych dotycz≤cych traktowania niele-
galnych imigrantów tam, gdzie wcze∏niej kaπdy dzia≈a≈ we w≈asnym 
zakresie i gdzie stwierdzano liczne przypadki na pograniczu narusze∑ 
praw cz≈owieka. W ocenie Patricka Gauberta, wiceprzewodnicz≤cego 
Podkomisji ds. Praw Cz≈owieka i cz≈onka Komisji Wolno∏ci Obywa-
telskich, a we Francji przewodnicz≤cego Mi≠dzynarodowej Ligi przeciw 
Rasizmowi i Antysemityzmowi (LICRA), korzy∏ci z tego dokumentu 
europejskiego s≤ niezaprzeczalne, poniewaπ podnosi on „poziom 
ochrony [nielegalnych imigrantów] w pa∑stwach cz≈onkowskich, w 
których jest on bardzo niski” oraz umoπliwia Europie przyj≠cie 
imigrantów „na godnych warunkach”1003.

W lipcu 2008 r. francuska prezydencja Rady Unii Europejskiej 
zaproponowa≈a swoim partnerom europejski pakt o imigracji i azylu. 
Stanowi≈ on jedn≤ cz≠∏Ω z czterech osiowych problemów omówionych 
przez prezydenta Sarkozy’ego i uzyska≈ zdecydowane poparcie Grupy 
EPL-ED. Brice Hortefeux, francuski minister do spraw imigracji, inte-
gracji, toπsamo∏ci narodowej i solidarnego rozwoju, inicjator paktu, 
by≈ cz≈onkiem Grupy w latach 1999–2005. Europejska polityka imigra-
cji zacz≠≈a dzia≈aΩ. 

Dla pewniejszej Europy 

Zagadnienie bezpiecze∑stwa sta≈o si≠ odt≤d jednym z priorytetów 
Grupy. Zajmowa≈o ono wiele miejsca w „Dekalogu” Grupy, to znaczy 
w jej programie politycznym, opracowanym pod kierunkiem Jaime 
 Mayora Oreji1004. Kwestia ta by≈a równieπ podejmowana podczas dni 
studyjnych w Paryπu w lipcu 2008 r., których program obejmowa≈ pi≠Ω 
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tematów: terroryzm, przest≠pczo∏Ω zorganizowana, europejska poli-
tyka obrony i bezpiecze∑stwa w obliczu nowych zagroπe∑, bez-
piecze∑stwo energetyczne oraz bezpiecze∑stwo πywno∏ciowe. Szeroki 
zakres tych zagadnie∑, jak widaΩ po róπnorodno∏ci omawianych tema-
tów, odzwierciedla zainteresowanie Europejczyków: kwestie energe-
tyki i ∏rodowiska, nowa sytuacja geopolityczna, organizacja wspólnej 
obrony wojskowej Europy… Jest to równieπ wynik prac prowadzonych 
od wielu lat przez Grup≠ nad „Europ≤, która chroni, nie b≠d≤c protek-
cjonistyczna”, jak wspomina Joseph Daul1005. 
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Rozdzia≈ XLI

DUCHoWE WaRTo∫CI GRUPY 
EPL-ED – DIaLoG I ToLERaNCJa

„Budujmy Uni≠ warto∏ci”

Przyjmuj≤c program bazowy w Atenach w listopadzie 1992 r., EPL 
potwierdzi≈a i wyraªnie wskaza≈a fundamentalne warto∏ci, z którymi 
od pó≈wiecza utoπsamia≈a si≠ jej filozofia polityczna o inspiracji 
demokratyczno-chrze∏cija∑skiej: godno∏Ω i prymat istoty ludzkiej, 
wolno∏Ω powi≤zana z odpowiedzialno∏ci≤, podstawowe prawa 
 jednostki, sprawiedliwo∏Ω, solidarno∏Ω mi≠dzyludzka i mi≠dzyw-
spólnotowa, odrzucenie ideologii totalitarnych, dzia≈anie w centrum 
πycia politycznego: „Jako partia chrze∏cija∑skich demokratów, ale nie 
wyznaniowa, Europejska Partia Ludowa jest przede wszystkim parti≤ 
warto∏ci. Jeπeli si≠ od nich odetnie, zapomni o nich, zaniedba je lub 
os≈abi, EPL b≠dzie tylko bezduszn≤ machin≤ w≈adzy pozbawion≤ 
przysz≈o∏ci, a jednocze∏nie jej przes≈anie straci uniwersalno∏Ω 
i oryginalno∏Ω. Przes≈anie to jest w istocie oparte na globalnym zrozu-
mieniu nieredukowalnej z≈oπono∏ci kaπdej istoty ludzkiej i πycia 
w spo≈ecze∑stwie”1006.

Warto∏ci te stanowi≤ trwa≈e podwaliny, na których od czasu jej 
powstania budowana jest polityka Grupy EPL-ED. S≤ one nienaruszo-
nym dziedzictwem filozofii politycznej, wypracowanej w okresie 
mi≠dzywojennym przez twórców spo≈ecznej doktryny Ko∏cio≈a, 
Jacques’a Maritaina i dona Sturza, których miejsce zaj≠li m≠πowie 
stanu tego formatu co Robert Schuman, Konrad Adenauer czy Alcide 
De Gasperi, kiedy w 1945 r. trzeba by≈o odbudowaΩ kontynent zdewa-
stowany pod wzgl≠dem gospodarczym i moralnym. Dla partii, które 
wyst≠powa≈y pod szyldem EPL, by≈y one znakiem rozpoznawalno∏ci i 
sprzyja≈y wy≈onieniu si≠ wspólnego stanowiska co do prowadzonej 
polityki, w rozumieniu artyku≈u 138a Traktatu o Unii Europejskiej, 
zgodnie z którym „partie polityczne na poziomie europejskim s≤ 
waπnym czynnikiem integracji w ramach Unii. Przyczyniaj≤ si≠ one do 
kszta≈towania ∏wiadomo∏ci politycznej i wyraπania woli politycznej 
obywateli Unii”.
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W „Unii warto∏ci”, dokumencie przyj≠tym przez XIV Kongres, w 
dniach 11–13 stycznia 2001 r., partia przedstawi≈a swoj≤ wizj≠ przysz≈o∏ci 
Europy i ∏wiata. Ta Karta wyraπa priorytety polityczne  partii, 
potwierdzaj≤c jej przywi≤zanie do zaangaπowania ojców za≈oπycieli1007. 
Cztery dziesi≠ciolecia budowy struktur wspólnoty pokaza≈y, πe moπliwe 
by≈o wdroπenie systemu warto∏ci zainspirowanego d≤πeniem do dosko-
nalenia samego siebie. Karta zaaprobowana przez rodzin≠ EPL w Berli-
nie w 2001 r. utrwala wspieranie tego systemu warto∏ci i nadaje mu 
nowe perspektywy. Wpisuj≤c te warto∏ci do dokumentu referencyjnego, 
Grupa d≤πy≈a do tego, aby byΩ ich promotorem i obro∑c≤. Tym samym 
warto∏ci, b≠d≤ce wspóln≤ podstaw≤ EPL, wymienione w programie 
ate∑skim i odpowiadaj≤ce filozofii chrze∏cija∑skich demokratów, pozo-
staj≤ waπnym odniesieniem dla wszystkich.

Ten pakt intelektualny i moralny zosta≈ odnowiony 24 marca 2007 r. 
w Berlinie, przy okazji obchodów 50-lecia powstania traktatów euro-
pejskich: „EPL uznaje sukces 50 lat integracji europejskiej za 
zobowi≤zanie do ponowienia idei europejskiej na XXI w. Jako motor 
polityczny nowej Europy i jako spadkobiercy ojców za≈oπycieli, chcemy 
stan≤Ω na wysoko∏ci zadania, jakie stawia przed nami odpowiedzialno∏Ω 
wzgl≠dem przysz≈ych pokole∑”1008. 

Prawa podstawowe

Wp≈yw Grupy EPL-ED by≈ decyduj≤cy na etapie opracowywania Karty 
Praw Podstawowych w okresie od grudnia 1999 r. do grudnia 2000 r.1009 
Pod kierunkiem Ingo Friedricha, wiceprzewodnicz≤cego Parlamentu, 
cz≈onkowie Grupy w pe≈ni brali udzia≈ w redagowaniu tego podstawo-
wego dokumentu Unii politycznej. Maj≤c Kart≠, Europa nie by≈a juπ 
tylko rynkiem, sta≈a si≠ wspólnot≤ warto∏ci: „Model warto∏ci z ety-
kietk≤ «made in Europe» jest niezb≠dnym fundamentem stabilnej 
Europy. W≈≤czenie Karty Praw Podstawowych do konstytucji europej-
skiej uczyni≈oby chrze∏cija∑sk≤ wizj≠ cz≈owieka istotn≤ i obowi≤zuj≤c≤ 
podstaw≤ naszej Wspólnoty. Karta Praw Podstawowych chroni godno∏Ω 
cz≈owieka oraz prawo do integralno∏ci osoby ludzkiej. A przez «osob≠ 
ludzk≤» naleπy rozumieΩ odpowiedzialno∏Ω zarówno za sam≤ jed-
nostk≠, jak i za spo≈ecze∑stwo”1010.

Rezultat ko∑cowy, owoc kompromisów, nosi≈ pi≠tno Grupy, 
w szczególno∏ci w paragrafie 5 preambu≈y o dziedzictwie duchowym 
i moralnym Unii Europejskiej. 

Mimo skrajnie róπnych tradycji konstytucyjnych moπliwe by≈o 
zamieszczenie w samej konwencji bezpo∏redniego odniesienia do 
„dziedzictwa duchowego i moralnego”.
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W odniesieniu do artyku≈u po∏wi≠conego prawu do integralno∏ci 
osoby ludzkiej konwencja nie przyj≠≈a koncepcji rodziny EPL-ED, która 
chcia≈a, aby zakaz klonowania ludzi zosta≈ rozci≤gni≠ty na klonowanie 
do celów leczniczych. Niemniej jednak poziom ochrony integralno∏ci 
osoby pozostawa≈ bardzo wysoki, jako πe zawsze wymagana by≈a 
dobrowolna i ∏wiadoma zgoda danej osoby, w ∏cis≈ym poszanowaniu 
przepisów prawa. Tym bardziej, πe utrzymany zosta≈ co do zasady 
zakaz wszelkiej praktyki eugenicznej i jakiejkolwiek dzia≈alno∏ci 
maj≤cej na celu zysk, której przedmiotem by≈oby cia≈o ludzkie. 

Rozdzia≈ II o wolno∏ci k≈adzie akcent na rodzin≠ i prawo do zawie-
rania ma≈πe∑stw, chroni≤c te podstawowe wolno∏ci. Artyku≈y: 11-2 
dotycz≤cy przestrzegania wolno∏ci mediów i pluralizmu, 13 – 
odnosz≤cy si≠ do wolno∏ci akademickiej, 14-3 – do wolno∏ci nauczania 
i tworzenia, jak równieπ do prawa rodziców do wyboru nauczania 
dzieci, zosta≈y bezpo∏rednio zainspirowane duchem Grupy EPL-ED. 

Artyku≈ 15 o prawie do pracy i wykonywania swobodnie wybranego 
zawodu oraz artyku≈ 16, który ustanawia wolno∏Ω prowadzenia 
dzia≈alno∏ci gospodarczej, znalaz≈y si≠ w tek∏cie Karty. Ostateczna 
redakcja sformu≈owania prawa w≈asno∏ci zosta≈a dostosowane do 
π≤da∑ Grupy, je∏li chodzi o „uczciwe odszkodowanie za poniesion≤ 
szkod≠ w przypadku wyw≈aszczenia na cele uπyteczno∏ci publicznej”. 

Artyku≈ 10-2 dotycz≤cy uwzgl≠dnienia prawa do odmowy s≈uπby 
wojskowej ze wzgl≠dów sumienia wprowadzono po naleganiach dele-
gacji Parlamentu Europejskiego. Aby dostosowaΩ dokument do tre∏ci 
aktualnych dokumentów, wprowadzono do niego prawo do ochrony 
danych o charakterze osobistym jako jedn≤ z nienaruszalnych 
wolno∏ci.

Rozdzia≈ III dotycz≤cy równo∏ci odnosi si≠ do zakazu wszelkiej 
 dyskryminacji wobec mniejszo∏ci i uznania wszelkich róπnic kultu-
rowych, religijnych i lingwistycznych. Panie w EPL szczególnie k≈ad≈y 
nacisk na uznanie i w≈≤czenie do tekstu prawa równo∏ci mi≠dzy kobie-
tami i m≠πczyznami oraz praw dzieci i integracji osób niepe≈nos-
prawnych.

Rozdzia≈ IV dotycz≤cy praw spo≈ecznych, gospodarczych i kultural-
nych by≈ bardzo waπny dla delegacji EPL-ED, która przedstawi≈a Prezy-
dium swoj≤ w≈asn≤ propozycj≠. Redakcja artyku≈ów dotycz≤cych prawa 
pracowników do informacji, negocjacji i wspólnych dzia≈a∑ oraz do 
ochrony w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z≈agodzi≈y cz≠sto 
radykalne i nierealistyczne stanowisko grup lewicowych. 
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Warto∏ci EPL w konstytucji europejskiej – dyskusja nad 
nawi≤zaniem do „dziedzictwa judeochrze∏cija∑skiego”

Przywódcy EPL zaproponowali podczas szczytu w Meise, 
15 paªdziernika 2003 r., w≈≤czenie do konstytucji europejskiej 
nawi≤zania do chrze∏cija∑skich korzeni Europy: „Uwaπamy, πe 
konieczne jest odwo≈anie si≠ do naszego «dziedzictwa judeo-
chrze∏cija∑skiego»”, wyja∏ni≈ przewodnicz≤cy EPL, Wilfried Martens. 
Ta formu≈a juπ miesi≤c wcze∏niej zosta≈a przyj≠ta jednomy∏lnie przez 
Grup≠, na wniosek Hansa-Gerta Poetteringa, podczas dni studyjnych 
Grupy w Madrycie.

W istocie cz≠∏Ω Grupy zaleca≈a w≈≤czenie do konstytucji europejskiej 
odwo≈ania do Boga, w po≈≤czeniu z wyraªnym odwo≈aniem do dziedzi-
ctwa judeochrze∏cija∑skiego, z uwagi na jego decyduj≤cy wp≈yw na 
histori≠ Europy. Nie wszyscy cz≈onkowie Konwentu poparli t≠ propo-
zycj≠. 

Ostatecznie Parlament Europejski nie przyj≤≈ poprawki wniesionej 
przez Grup≠: „Niemniej, nie chcia≈bym pomin≤Ω milczeniem faktu, πe 
wielu spo∏ród nas chcia≈oby, aby w konstytucji znalaz≈o si≠ odwo≈anie 
do Boga, poniewaπ ono wyrazi≈oby granice naszych ludzkich 
moπliwo∏ci. Chcieliby∏my takπe w konstytucji uhonorowaΩ nasze dzie-
dzictwo judeochrze∏cija∑skie, jako πe waπne jest, aby wiedzieΩ, 
gdzie tkwi≤ nasze korzenie, i pokazaΩ nasz rozwój kulturalny i religijny. 
Ale nawet gdyby tego odwo≈ania tam nie by≈o, a kaπda konstytucja 
jest w sposób oczywisty kompromisem, mówimy «tak» tej konstytucji, 
poniewaπ odzwierciedla ona nasze warto∏ci”1011 – o∏wiadczy≈ Hans-
Gert Poettering. Niemniej konstytucja w sposób po∏redni odwo≈ywa≈a 
si≠ do religijnego dziedzictwa Europy, które zosta≈o w sposób 
bezpo∏redni wymienione w preambule. Integracja Karty Praw Podsta-
wowych daje w konstytucji centralne miejsce chrze∏cija∑skiej koncep-
cji ludzko∏ci. Poza tymi elementami artyku≈ 51 projektu uznaje 
w sposób szczególny status Ko∏cio≈a oraz wspólnoty wiernych. Inkor-
poracja klauzuli solidarno∏ci do konstytucji równieπ stanowi odzwier-
ciedlenie wizji chrze∏cija∑skiej doktryny spo≈ecznej. 

Po przyj≠ciu konstytucji europejskiej przez 25 szefów pa∑stw i 
rz≤dów 18 czerwca 2004 r. przewodnicz≤cy Grupy EPL-ED w Parlamen-
cie Europejskim stwierdzi≈: „Jest równieπ dla chrze∏cija∑skich demo-
kratów rozczarowaniem to, πe odniesienie do judeochrze∏cija∑skiego 
dziedzictwa Europy nie zosta≈o w≈≤czone do preambu≈y. Jednak, nawet 
jeπeli pewne rzeczy moπna by krytykowaΩ, to konstytucja w takim 
kszta≈cie, w jakim zosta≈a przyj≠ta, jest wielkim sukcesem”.
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Grupa EPL – grupa ekumeniczna

Od chwili powstania Grupa chcia≈a ukazaΩ swoje poszanowanie dla 
róπnorodno∏ci religijnej, przyjmuj≤c jako swoich cz≈onków osoby 
róπnych wyzna∑, a nawet niewierz≤ce. „…Nasza Grupa, przypomina≈ 
Hans-Gert Poettering, jednoczy katolików, protestantów, anglikanów, 
prezbiterian, metodystów, prawos≈awnych, muzu≈manów i πydów… 
Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrze∏cija∑skich Demokratów) 
i Europejskich Demokratów jest prawdziwie ekumeniczna”1012.

W dobie g≈oszenia pogl≤dów o zderzeniu cywilizacji oraz pokus 
zamkni≠cia si≠ w gronie wspólnoty afirmacja tych zasad nabiera zna-
czenia politycznego. W czasie, kiedy Hans-Gert Poettering by≈ 
przewodnicz≤cym Grupy, cz≠sto przypomina≈: „Naleπymy do ∏wiata 
warto∏ci chrze∏cija∑skich, które stanowi≤ podstawowy element naszej 
kultury zachodniej. Równocze∏nie, w naszych dzia≈aniach k≈adziemy 
nacisk na dialog z innymi religiami i kulturami. W ten sposób Grupa 
EPL-ED (…) przyczynia si≠ do powstania atmosfery porozumienia, 
zarówno w Europie, jak i w stosunkach z jej s≤siadami z po≈udniowego 
wybrzeπa Morza ∏ródziemnego oraz ze ∏wiatem arabskim. Celem jest 
polepszenie wzajemnego zrozumienia oraz wspólne wypracowanie 
stanowiska dla potrzeb rozwi≤zania pewnych problemów”1013.

Prezydium Grupy EPL regularnie spotyka≈o si≠ z przedstawicielami 
Ko∏cio≈a katolickiego, aby rozmawiaΩ na temat przysz≈o∏ci Europy, juπ 
za pontyfikatu Paw≈a VI, ale przede wszystkim – Jana Paw≈a II, a póªniej 
– Benedykta XVI. Za róπnych pontyfikatów Grupa konsultuje si≠ 
z Ko∏cio≈em i kontynuuje relacje wzajemnego porozumienia i 
g≈≠bokiego szacunku. Ów regularny dialog przybiera form≠ spotka∑, 
jak podczas przedstawienia Grupy papieπowi, w kolejnych kadencjach 
Parlamentu, czy w czasie wizyty papieπa w Parlamencie Europejskim.

Papieπ Jan Pawe≈ II ca≈y czas udziela≈ swojego poparcia europejskim 
strukturom. 11 paªdziernika 1988 r. Ojciec ∏wi≠ty w Parlamencie Euro-
pejskim wyg≈osi≈ przemówienie, w którym przypomnia≈, πe „od 
zako∑czenia ostatniej wojny ∏wiatowej Stolica Apostolska nieustannie 
popiera rozwój Europy. Niew≤tpliwie misj≤ Ko∏cio≈a jest g≈oszenie zba-
wienia w Chrystusie wszystkim ludziom, niezaleπnie od aktualnych 
warunków historycznych, gdyπ to zadanie πadnych warunków 
wst≠pnych mieΩ nie moπe. A zatem, nie wychodz≤c poza zakres 
w≈a∏ciwej sobie kompetencji, Ko∏ció≈ uwaπa, πe jego powinno∏ci≤ 
jest o∏wiecanie i wspieranie inicjatyw podejmowanych przez narody 
w duchu warto∏ci i zasad, jakie g≈osi on, uwaπnie wpatruj≤c si≠ w 
znaki czasu, które kaπ≤ przek≈adaΩ na j≠zyk zmiennych realiów 
πycia nieprzemijaj≤ce wymogi Ewangelii. Czyπ Ko∏ció≈ móg≈by nie 
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interesowaΩ si≠ budowaniem Europy, skoro od stuleci πyje po∏ród 
tworz≤cych j≤ narodów, które niegdy∏ doprowadzi≈ do ªróde≈ chrztu i 
dla których wiara chrze∏cija∑ska jest i pozostaje elementem kulturo-
wej toπsamo∏ci?”1014.

Uroczyste spotkanie odby≈o si≠ 6 marca 1997 r. Grupa otrzyma≈a 
zaproszenie do Watykanu z okazji 40. rocznicy podpisania Traktatów 
rzymskich. Przewodnicz≤cy Grupy, Wilfried Martens, przypomnia≈, πe 
Europejska Partia Ludowa nigdy nie odesz≈a od swoich duchowych 
korzeni: „Jako «ruch wiary» chrze∏cija∑ska demokracja jest uzaleπniona 
od zaangaπowania swoich chrze∏cija∑skich cz≈onków (…) Ranga naszej 
Grupy b≠dzie okre∏lana przez nasz≤ zdolno∏Ω do uczynienia z Unii 
Europejskiej Europy demokratycznej i transparentnej, spo≈ecznej 
i ludzkiej”.

W odpowiedzi Jan Pawe≈ II zwróci≈ si≠ do chrze∏cija∑skich demo-
kratów tymi s≈owami: „Cz≠sto mówi si≠ o konieczno∏ci budowania 
Europy na podstawowych warto∏ciach. Wymaga to od chrze∏cijan, 
zaangaπowanych w sprawy publiczne, pozostawania przez ca≈y czas 
zaangaπowanymi w Chrystusowe przes≈anie i troszczenie si≠ o to, aby 
ich πycie moralne by≈o prawe, ∏wiadcz≤ce o tym, πe kieruje nimi 
mi≈o∏Ω do Boga i do bliªnich. Dlatego teπ chrze∏cijanin bior≤cy udzia≈ 
w πyciu politycznym nie moπe uwolniΩ si≠ od obowi≤zku zwracania 
szczególnej uwagi na najuboπszych i wszystkich tych, którzy s≤ bez-
bronni. Powinien si≠ on takπe domagaΩ, aby zosta≈y stworzone 
 sprawiedliwe warunki pomocy rodzinie w jej nieodzownej roli, jak≤ 
pe≈ni w spo≈ecze∑stwie. Uznaje on nadrz≠dn≤ warto∏Ω πycia i prawa 
kaπdego cz≈owieka do narodzin i πycia w godno∏ci aπ do naturalnej 
∏mierci”. Kontynuowa≈ on nast≠pnie, mówi≤c o roli samej Grupy: „w 
nadchodz≤cych latach czeka was waπne zadanie, w szczególno∏ci, aby 
kaπdy kraj, który b≠dzie tego chcia≈, móg≈ spe≈niΩ warunki niezb≠dne, 
by móc uczestniczyΩ w tej wielkiej Europie, dzi≠ki poparciu wszyst-
kich. Poprzez swoje obrady i podejmowane decyzje, naleπycie do twór-
ców europejskiego spo≈ecze∑stwa jutra. Przywracaj≤c nadziej≠ tym, 
którzy j≤ utracili, wspieraj≤c integracj≠ spo≈eczn≤ tych, którzy miesz-
kaj≤ na tym kontynencie, i tych, którzy si≠ tu osiedlaj≤, odpowiadacie 
na wasze powo≈anie jako chrze∏cija∑skich polityków”.

Kaπde spotkanie by≈o dla Grupy okazj≤ do ponowienia wyrazów jej 
szacunku i powaπania dla dynamizmu, jaki papieπ Jan Pawe≈ II potrafi≈ 
wlaΩ w narody Europy Wschodniej. W ho≈dzie dla tej roli osoby 
jednocz≤cej kontynent, Hans-Gert Poettering 30 listopada 2004 r. nada≈ 
Ojcu ∏wi≠temu medal Roberta Schumana. Z tej okazji papieπ skie-
rowa≈ do Hansa-Gerta Poetteringa list apostolski, przypominaj≤c o 
potrzebie obrony podstawowych warto∏ci, takich jak πycie. Grupa i jej 
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przewodnicz≤cy otrzymali równieπ podzi≠kowania za walk≠ o 
odwo≈anie w konstytucji europejskiej do warto∏ci chrze∏cija∑skich. 
„Jedynie Europa maj≤ca jedno∏Ω religijn≤, moraln≤ i kulturow≤ moπe 
otworzyΩ si≠ na innych w sposób konstruktywny i pokojowy” a.

D≈ugi pontyfikat Jana Paw≈a II sprawi≈, πe Ojciec ∏wi≠ty sta≈ si≠ jed-
nym z najwyπszych autorytetów moralnych naszych czasów. Dlatego 
teπ po jego ∏mierci w kwietniu 2005 r. ca≈a europejska rodzina poczu≈a 
si≠ osierocona. 

W ocenie Hansa-Gerta Poetteringa Jan Pawe≈ Il by≈ „wielkim Pola-
kiem, wielkim Europejczykiem i wielkim papieπem”. Odda≈ mu ho≈d 
jako „historycznemu gigantowi”. Dzi≠ki niemu moπliwe by≈o zjedno-
czenie Europy w pokoju i wolno∏ci, a fakt, πe w sk≈ad Parlamentu Euro-
pejskiego weszli cz≈onkowie pochodz≤cy z o∏miu nowych pa∑stw 
Europy ∏rodkowej i Wschodniej, w duπej mierze jest wynikiem jego 
dzia≈a∑. 

Hans-Gert Poettering oraz wielu cz≈onków Prezydium Grupy uda≈o 
si≠ do Rzymu w pi≤tek 8 kwietnia 2005 r., w dniu pogrzebu. 

Grupa odda≈a ho≈d Ojcu ∏wi≠temu po raz kolejny w Gda∑sku, 
 podczas spotkania w swoim Biurze w dniach 1 i 2 wrze∏nia 2005 r. 
Data by≈a szczególnie symboliczna, poniewaπ Grupa EPL-ED 
∏wi≠towa≈a w tym dniu równieπ 25. rocznic≠ powstania „Solidarno∏ci”. 
Przewodnicz≤cy Grupy wskaza≈ na szczególn≤ rol≠ papieπa Jana Paw≈a 
II w rozwoju „Solidarno∏ci” i wolno∏ci w Polsce. Apel papieπa „Nie 
l≠kajcie si≠, zmieniajcie oblicze ziemi” b – skierowa≈ naród polski ku 
wolno∏ci.

Nast≠pca Jana Paw≈a II, kardyna≈ Ratzinger, przyj≤≈ w czasie elekcji 
w dniu 19 kwietnia 2005 r. imi≠ Benedykt XVI. Przewodnicz≤cy Grupy 
uczestniczy≈ w uroczystej liturgii na placu ∏wi≠tego Piotra w Rzymie, 
która znaczy≈a pocz≤tek pontyfikatu nowego papieπa. Hans-Gert 
 Poettering podkre∏la w swoim li∏cie gratulacyjnym, przes≈anym 
nowemu papieπowi, znaczenie imienia, które papieπ dla siebie wybra≈: 
„Wasza ∏wi≤tobliwo∏Ω wybra≈ imi≠ ∏wi≠tego Benedykta, który jest 
∏wi≠tym patronem Europy. Dla nas – Grupy Chrze∏cija∑skich Demo-
kratów – jest to wielka rado∏Ω. Dostrzegamy w tym znacz≤ce wsparcie 
dla jedno∏ci naszego kontynentu, w okresie kluczowym dla ratyfikacji 
konstytucji europejskiej”. 

Podczas dni studyjnych w Rzymie, po∏wi≠conych Europie, Grupa 
EPL-ED zosta≈a przedstawiona Benedyktowi XVI w trakcie audiencji 
30 marca 2006 r. Papieπ rozpocz≤≈ swoje przemówienie, przypominaj≤c 

a List z dnia 30 listopada 2004 r., adresowany do Hansa-Gerta Poetteringa.
b Tak w oryg. (przyp. t≈um.).
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nieustaj≤c≤ uwag≠, jak≤ kolejni papieπe darzyli Europ≠. Sam Benedykt 
XVI natomiast stwierdzi≈, πe audiencja w tym dniu „znajduje si≠ na 
d≈ugiej li∏cie spotka∑, które zorganizowane zosta≈y mi≠dzy jego 
poprzednikami oraz ruchami politycznymi wywodz≤cymi si≠ z ducha 
chrze∏cija∑stwa”. Chociaπ urz≤d papieπa ma natur≠ duchow≤, nie-
mniej zwraca on uwag≠ na sprawy otaczaj≤cego ∏wiata. Jego stwierdze-
nia dotycz≤ce Europy by≈y spostrzeπeniami uwaπnego obserwatora. 
Tak zatem, aby Europa osi≤gn≠≈a wyznaczone sobie cele, „rzecz≤ pod-
stawow≤ jest czerpanie inspiracji, z twórcz≤ wiar≤, z chrze∏cija∑skiego 
dziedzictwa, którego tak szczególny udzia≈ pozwoli≈ na ukszta≈towanie 
toπsamo∏ci tego kontynentu. Oddaj≤c cze∏Ω swoim chrze∏cija∑skim 
korzeniom, Europa b≠dzie mog≈a nadaΩ pewny kierunek wyborom 
dokonywanym przez jej obywateli i jej narody; umocni ich ∏wiadomo∏Ω 
przynaleπno∏ci do wspólnej cywilizacji i b≠dzie wspieraΩ zaangaπowanie 
wszystkich osób w podejmowaniu bieπ≤cych wyzwa∑, aby stworzyΩ 
lepsz≤ przysz≈o∏Ω”. Papieπ doda≈: „raduj≠ si≠ zatem z faktu, πe wasza 
Grupa uznaje chrze∏cija∑skie dziedzictwo Europy, które proponuje 
cenne wskazówki moralne w poszukiwaniu spo≈ecznego modelu, jaki 
b≠dzie stanowi≈ w≈a∏ciw≤ odpowiedª na wymogi gospodarki juπ zglo-
balizowanej oraz na zmiany demograficzne i zapewni wzrost liczby 
miejsc pracy, ochron≠ rodziny, równy dost≠p do kszta≈cenia m≈odzieπy 
i trosk≠ o najuboπszych. Poparcie, jakim darzycie dziedzictwo 
chrze∏cija∑skie, moπe równieπ w znacznej mierze przyczyniΩ si≠ do 
poraπki kultury tak dzisiaj rozpowszechnionej w Europie, która usuwa 
oznaki przekona∑ religijnych do sfery prywatno∏ci i subiektywno∏ci”.

Dialog z Ko∏cio≈em prawos≈awnym

G≈ównie z inicjatywy delegacji greckiej Grupy, w 1996 r. zapocz≤tkowany 
zosta≈ systematyczny dialog z przedstawicielami Ko∏cio≈a pra-
wos≈awnego. Pierwsze spotkanie mia≈o miejsce w siedzibie ekume-
nicznego patriarchatu w Stambule w dniach 27 i 28 kwietnia 1996 r., na 
zaproszenie Bart≈omieja I. Odt≤d ustanowione zosta≈y coroczne spot-
kania. Proces ten pozwoli≈ na zbliπenie z narodami ba≈ka∑skimi, 
wzmocnienie spo≈ecze∑stw cywilnych Europy Po≈udniowo-Wschodniej 
oraz zach≠ci≈ Ko∏cio≈y i organy polityczne do nawi≤zania bliπszych 
kontaktów w celu ∏ci∏lejszej wspó≈pracy. 

Przyst≤pienie do Unii Europejskiej Bu≈garii i Rumunii, w wi≠kszo∏ci 
wyznania prawos≈awnego, spowodowa≈o wzrost wzajemnego zain-
teresowania. W latach 1996–2008 odby≈o si≠ jedena∏cie spotka∑ 
w ramach dialogu mi≠dzy Ko∏cio≈em prawos≈awnym a Grup≤ EPL-ED: 
prawa cz≈owieka i wspó≈praca mi≠dzy Ko∏cio≈ami lokalnymi, które 
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uczestniczy≈y w odbudowie spo≈ecze∑stw postkomunistycznych. 
Wed≈ug s≈ów przewodnicz≤cego Grupy, Josepha Daula, który w 2007 r. 
powiedzia≈: „Aby zachowaΩ godno∏Ω ludzk≤, powinni∏my czuwaΩ nad 
utrzymaniem wspólnot religijnych i duchowych spo≈ecze∑stw cywil-
nych. Wolno∏Ω religii jest fundamentalnym prawem osoby ludzkiej, 
które powinno byΩ przestrzegane i szanowane jako takie. Nasze 
doroczne spotkania w ramach dialogu powinny stanowiΩ instrument, 
który zapewni post≠p tych procesów. Powinny one równieπ pokazaΩ 
narodom Europy oraz wiernym naszych rozmaitych Ko∏cio≈ów, cha-
rakter religii, i daΩ przyk≈ad polityki w dzia≈aniu”1015.

Dialog ten przyczyni≈ si≠ do zmniejszenia rozwarstwienia 
spo≈ecznego, ale takπe i kulturowego, mi≠dzy Europ≤ Zachodni≤ a 
Europ≤ ∏rodkow≤ i Wschodni≤: „Kiedy mówimy o chrze∏cija∑stwie, 
tutaj w Niemczech mamy na my∏li przede wszystkim katolicyzm i pro-
testantyzm. Rzut oka na naszych europejskich s≤siadów pozwala nam 
jednak zobaczyΩ, πe chrze∏cija∑stwo w Europie ma wiele twarzy. Roz-
szerzenie na Wschód pozwoli≈o nam to zrozumieΩ (…). Znaczenie 
obrz≤dków prawos≈awnych pozostaje jeszcze nieznane w Europie 
Zachodniej i Wschodniej. Nasza Grupa od kilku lat stara si≠ zape≈niΩ t≠ 
luk≠”1016.

Chodzi o zape≈nienie psychologicznego roz≈amu, który si≠ga schi-
zmy w 1054 r., a którego skutki polityczne i kulturowe daj≤ si≠ odczuΩ 
jeszcze w naszych czasach. Roz≈amowi spo≈ecznemu mi≠dzy Wscho-
dem a Zachodem móg≈by zostaΩ przeciwstawiony proces integracji nie-
których krajów Wschodu. 

Grupa i jej przedstawiciele prawos≈awia d≤πyli do osi≤gni≠cia kilku 
celów. W swoim przemówieniu podczas czwartego spotkania w ramach 
dialogu, w dniach 8 i 9 czerwca 2000 r. w Stambule, Hans-Gert 
 Poettering okre∏li≈ je w sposób nast≠puj≤cy: „Pierwszym celem jest 
po≈oπenie kresu tysi≤cowi lat odr≠bnego rozwoju chrze∏cijan w Euro-
pie, podobnie jak chrze∏cija∑scy demokraci po≈oπyli kres bratobój-
czym wojnom, rozdzieraj≤cym Europ≠ po II wojnie ∏wiatowej. Drugi 
cel tego dialogu polega na zach≠ceniu Ko∏cio≈ów pa∑stw kandyduj≤cych 
do cz≈onkostwa w Unii Europejskiej, jak Bu≈garia i Rumunia, a takπe 
ewentualnie Serbia, do podj≠cia inicjatyw zmierzaj≤cych do rozwoju 
spo≈ecze∑stwa cywilnego, praw cz≈owieka, demokracji i jako∏ci πycia 
narodów”. 

Pobyt w Stambule, stolicy cesarstwa bizantyjskiego, gdzie krzyπo-
wa≈y si≠ drogi cywilizacji chrze∏cija∑skiej i islamu, umoπliwia≈ 
rozpocz≠cie dialogu z inn≤ wielk≤ religi≤ monoteistyczn≤, jak≤ 
jest islam. Wim van Velzen, wiceprzewodnicz≤cy Grupy, w konkluzjach 
tych spotka∑ podkre∏la≈ fakt, πe dialog mi≠dzy europejsk≤ 
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chrze∏cija∑sk≤ demokracj≤ a islamem jest konieczno∏ci≤, dodaj≤c, πe 
dialog taki wymaga od uczestnicz≤cych w nim parlamentarzystów 
uprzedniej znajomo∏ci w≈asnej religii.

Dialog zatem stopniowo otwiera≈ si≠ na przedstawicieli muzu≈-
ma∑skich i πydowskich. W 2002 r. Watykan oraz Ko∏cio≈y kalwi∑ski i 
lutera∑ski do≈≤czy≈y do pi≤tego spotkania w ramach dialogu. W 2003 r. 
porz≤dek dnia dotyczy≈ konstytucji europejskiej oraz przygotowania 
kleru i ludno∏ci do wyborów do Parlamentu Europejskiego w 2004 r. 
Dziewi≤te spotkanie Grupy EPL-ED oraz Ko∏cio≈a prawos≈awnego 
ponownie odby≈o si≠ w Stambule, w dniach 20–21 paªdziernika 2005 r., 
a jego celem by≈o omówienie duchowych fundamentów rozszerzonej 
Europy. W deklaracji ko∑cowej ze spotkania uczestnicy w szczególny 
sposób uhonorowali po raz kolejny utworzenie grupy roboczej do 
spraw dialogu z islamem. Uczestnicy, b≠d≤cy wyznawcami trzech wiel-
kich religii monoteistycznych – chrze∏cijanie, πydzi i prawos≈awni, 
podkre∏lali wag≠ wolno∏ci religii, a w szczególno∏ci prawa do wyraπania 
swojej wiary, prawa do wychowania dzieci w swojej wierze, prawa 
posiadania w≈asno∏ci gruntu przez wspólnoty religijne. 

Dziesi≤te spotkanie odby≈o si≠ w dniach 9–10 listopada 2006 r. 
w Bratys≈awie, a celem by≈a dyskusja o perspektywach europejskich, 
które otwiera≈y si≠ przed krajami Ba≈kanów Zachodnich w ramach 
„procesu z Salonik” przyj≠tego przez Rad≠ Europejsk≤ w 2003 r. Spotka-
nie to odby≈o si≠ pod kierunkiem Alojza Peterle, by≈ego premiera 
S≈owenii, koordynatora Grupy EPL-ED do spraw dialogu z Ko∏cio≈em 
prawos≈awnym; spotkanie otworzy≈ arcybiskup S≈owacji.

Uczestnicy stwierdzili, πe proces z Salonik wyraπa≈ si≠ poprzez 
ust≠pstwa, które umoπliwi≈y umocnienie pokoju i popieranie statusu 
Chorwacji i by≈ej Jugos≈owia∑skiej Republiki Macedonii jako krajów 
kandyduj≤cych do cz≈onkostwa w Unii Europejskiej oraz otwarcie euro-
pejskich perspektyw narodom Albanii, Bo∏ni i Hercegowiny, Czarno-
góry i Serbii (Kosowo). Uczestnicy domagali si≠ poparcia Komisji 
Europejskiej dla programu odbudowy budynków religijnych i histo-
rycznych o zasadniczym znaczeniu, b≠d≤cych cz≠∏ci≤ europejskiego 
dziedzictwa kulturowego – budynków zniszczonych w trakcie niedaw-
nych konfliktów. 

Jedenaste spotkanie odby≈o si≠ w Rumunii w paªdzierniku 2008 r. 
i obejmowa≈o zagadnienie „dialogu mi≠dzykulturowego, opartego na 
wspólnych warto∏ciach, jako narz≠dzia pokoju i dostatku”.

Od 2008 r. Grupa zainaugurowa≈a spotkania dotycz≤ce dialogów 
regionalnych. Pierwsze odby≈o si≠ w marcu w Tbilisi, w Gruzji. Prze-
wodniczy≈ mu Marian-Jean Marinescu i Jego Eminencja Metropolita 
Emmanuel z Francji. Po jego zako∑czeniu przyj≠ta zosta≈a rezolucja 
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w sprawie „wspó≈pracy na rzecz kultury pokoju”. Wzywa≈a ona do inte-
gracji dialogu religijnego w polityce s≤siedztwa. Drugie spotkanie 
w ramach dialogów regionalnych odby≈o si≠ w lipcu w Kijowie 
i obejmowa≈o dialog z Ukrain≤, Bia≈orusi≤, Mo≈dawi≤, Rumuni≤ i 
Polsk≤, a przewodniczyli mu Joseph Daul oraz Marian-Jean Marinescu 
i Jego Eminencja Emmanuel1017. To spotkanie skupi≈o uwag≠ przedsta-
wicieli politycznych i religijnych Unii oraz obecnych pa∑stw wokó≈ 
„roli Ko∏cio≈ów w regionach Europy Wschodniej”. 

Otwarcie si≠ Grupy na ∏wiat muzu≈ma∑ski 

Równocze∏nie Grupa organizowa≈a spotkania z przedstawicielami 
∏wiata muzu≈ma∑skiego. Cel by≈ podobny jak w przypadku dialogu 
prowadzonego z hierarchami pozosta≈ych wielkich religii: udzieliΩ 
g≈osu europejskiemu ∏wiatu religijnemu. Dialog z muzu≈manami roz-
pocz≤≈ si≠ przed zamachami z 11 wrze∏nia, a nabra≈ pe≈nego znaczenia 
w atmosferze mieszanych uczuΩ, która po nich nast≤pi≈a.

6 marca 2002 r. Tokia Saïfi zorganizowa≈a równieπ spotkanie 
cz≈onków Grupy EPL-ED i ambasadorów krajów arabskich i muzu≈-
ma∑skich przy Unii Europejskiej. Spotkanie to mia≈o charakter 
pilotaπowy i odby≈o si≠ w Parlamencie Europejskim. Zatytu≈owane 
„Jaki dialog euroarabski po zamachach 11 wrze∏nia 2001 r.?”, by≈o 
pierwszym z d≈ugiego szeregu spotka∑ na najwyπszym szczeblu. Pod 
wspólnym kierownictwem Hansa-Gerta Poetteringa i Nassira Alassafa, 
dziekana arabskiego korpusu dyplomatycznego i ambasadora Króle-
stwa Arabii Saudyjskiej, pos≈owie europejscy oraz ambasadorowie 
debatowali na temat wspó≈pracy europejsko-arabskiej, walki z terrory-
zmem mi≠dzynarodowym, jak równieπ o sytuacji na Bliskim Wscho-
dzie. Tokia Saïfi o∏wiadczy≈a: „Europa i pa∑stwa arabsko-muzu≈ma∑skie 
dostrzeg≈y prawdziwe rozmiary tragedii z 11 wrze∏nia. Wola polityczna 
Europy, aby zbliπyΩ si≠ i zawrzeΩ partnerstwo z krajami ∏ródziemno-
morskimi powinna jak najszybciej znaleªΩ wyraz w konkretnym pro-
jekcie”.

Hans-Gert Poettering skierowa≈ do Zgromadzenia trzy przes≈ania: 
wspólna walka z terroryzmem, wspólna walka o pokój na Bliskim 
Wschodzie i wreszcie – dzia≈ania na rzecz dialogu duchowego mi≠dzy 
religiami monoteistycznymi, pochodz≤cymi od wspólnego ojca, Abra-
hama. „Europa jest szczególnie odpowiedzialna za umocnienie tego 
dialogu i potwierdzenie naszego partnerstwa, zw≈aszcza poprzez pro-
ces barcelo∑ski”, zako∑czy≈ przewodnicz≤cy Hans-Gert Poettering. 

Tokia Saïfi, silnie wspierana przez przewodnicz≤cego Hansa-Gerta 
Poetteringa wyst≤pi≈a z inn≤ inicjatyw≤, zmierzaj≤c≤ w kierunku 
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 ∏wiatowej Konferencji Islamskiej. Z kr≠gu przedstawicieli ca≈ej Ouma 
22 osoby spotka≈y si≠ z cz≈onkami Grupy 23 kwietnia 2002 r. w Parla-
mencie Europejskim. By≈ tam dr Abdullah bin Abdul Al Turki, sekretarz 
generalny Ligi, oraz dr Moustapha CeriΩ, Wielki Mufti Sarajewa. 

Hans-Gert Poettering i Edward McMillan-Scott, cz≈onek Grupy 
zajmuj≤cy si≠ relacjami ze ∏wiatem arabskim, spotkali si≠ w Brukseli 
19 lutego 2003 r. z ambasadorami sze∏ciu pa∑stw1018 arabskich oraz 
reprezentacj≤ Ligi Arabskiej. Gdy Stany Zjednoczone rozpocz≠≈y drug≤ 
wojn≠ z Irakiem, po raz kolejny znaczenia nabra≈o zacie∏nianie wi≠zi i 
dialogu z Europ≤ i ∏wiatem arabskim. 

Jednak inicjatywa dialogu nie zawsze wychodzi≈a od Grupy. W listo-
padzie 2005 r. cz≈onkowie Majlis al-Shura z Bahrajnu – odpowiednio z 
Parlamentu i Rady Konsultacyjnej – na w≈asn≤ pro∏b≠ spotkali si≠ 
z cz≈onkami Grupy; spotkaniu przewodniczy≈ Othmar Karas, jeden z 
jej wiceprzewodnicz≤cych. Omawiano kwestie spo≈ecze∑stwa oby-
watelskiego, polityk opartych na warto∏ciach, wierze islamskiej, 
warto∏ciach chrze∏cija∑skich, a takπe o sytuacji politycznej i gospo-
darczej w rejonie Zatoki Perskiej.

Po zako∑czeniu tego spotkania przedstawiciele Królestwa Bahrajnu 
i cz≈onkowie Grupy EPL-ED opracowali wspólne o∏wiadczenie, w któ-
rym uznawali, πe pa∑stwa islamskie i pa∑stwa Europy s≤ s≤siadami i 
maj≤ moπliwo∏Ω wspó≈pracy na rzecz post≠pu ludzko∏ci, πe muzu≈manie 
i chrze∏cijanie powinni przejawiaΩ tolerancj≠ i szanowaΩ si≠ wzajem-
nie. Wyraπali zdecydowan≤ wol≠ walki z terroryzmem, dzia≈a∑ na 
rzecz poszanowania praw cz≈owieka i podstawowych wolno∏ci, a takπe 
wyrazili nadziej≠, πe ich dialog b≠dzie stanowi≈ bodziec do wzajem-
nego zrozumienia mi≠dzy narodami europejskimi i arabskimi.

Spotkania z Dalajlam≤

Trzy religie, wywodz≤ce si≠ od Abrahama, znajdowa≈y si≠ na przedzie 
sceny europejskiej. Grupa nie zapomina≈a jednak o jednej z pozosta≈ych 
wielkich duchowo∏ci ludzko∏ci, buddyzmie, którego jeden z najwybit-
niejszych przedstawicieli, Dalajlama, korzysta≈ z niezmiennego popar-
cia Grupy, nie tylko ze wzgl≠du na swoj≤ walk≠ w obronie warto∏ci 
moralnych, ale takπe politycznych. Wielokrotnie by≈ on goszczony 
przez Grup≠ EPL. W paªdzierniku 1996 r. w imieniu Grupy wita≈ go 
 Wilfried Martens, w 2001 r. – Hans-Gert Poettering: „Dla polityki waπne 
jest, aby politycy, staj≤c wobec codziennych problemów i wydarze∑, 
potrafili wzi≤Ω pod uwag≠ najszersze kwestie dialogu z przywódcami 
duchowymi ca≈ego ∏wiata. Dalajlama jest jedn≤ z najznaczniejszych 
i najbardziej rozpoznawanych osobisto∏ci religijnych na ∏wiecie, i 
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wyj≤tkowym wydarzeniem jest go∏ciΩ go i s≈uchaΩ jego m≤dro∏ci w 
Parlamencie Europejskim”1019.

Dalajlama ponownie przyby≈ na spotkanie z parlamentarzystami 
europejskimi na uroczystym posiedzeniu w Brukseli 4 grudnia 2008 r., 
na zaproszenie Hansa-Gerta Poetteringa, gdzie zosta≈ przyj≠ty z równ≤ 
serdeczno∏ci≤, jak poprzednio, mimo napi≠Ω, jakie ta wizyta wywo≈a≈a 
w stosunkach z Pekinem.

Wizyta ta by≈a owocem czterech miesi≠cy przygotowa∑, dokonanych 
przez intergrup≠ Tybet w Parlamencie Europejskim, której przewodni-
czy≈ Thomas Mann, a która liczy≈a oko≈o 40 parlamentarzystów. 

Sztandarowa warto∏Ω dla Grupy – tolerancja

G≈ównym has≈em Grupy by≈a zatem tolerancja. Istotna juπ w latach 
osiemdziesi≤tych XX w., kiedy dosz≈o do nasilenia rasistowskich nastro-
jów w Europie, tolerancja by≈a jedn≤ ze sztandarowych warto∏ci dla 
Grupy. 

W 1996 r. Biuro wybra≈o Malt≠, aby podj≤Ω inicjatyw≠ w tym 
 przedmiocie. 14 czerwca 1996 r. przyj≠≈o „Deklaracj≠ malta∑sk≤ w spra-
wie tolerancji”. Poj≠cie tolerancji zosta≈o zdefiniowane w sposób 
nast≠puj≤cy: „Nietolerancja jest odrzuceniem inno∏ci. Usprawiedliwia 
ona powrót integryzmów, które znajduj≤ swoje korzenie w tych samych 
zbiorowych l≠kach i πywi≤ si≠ tymi samymi s≈abo∏ciami spo≈ecze∑stw 
niezdolnych do podtrzymania wi≠zi spo≈ecznych i solidarno∏ci mi≠dzy 
silnymi i s≈abymi, mi≠dzy bogatymi i biednymi. Cz≈owiek poszukuje 
sensu swojego πycia. Poszukuje bezpiecze∑stwa w afirmacji swojej 
toπsamo∏ci, która, bardzo cz≠sto, jest wykluczona w odniesieniu do 
innych. Os≈abienie instytucji przedstawicielskich, zanik autorytetów, 
zachwianie wiary czyni≤ jednostk≠ bezbronn≤ wobec deprawatorskiej 
si≈y populizmu i integryzmów”. 

Wybór Malty na miejsce proklamacji deklaracji mia≈ swoje znacze-
nie. Carlos Robles Piquer, wiceprzewodnicz≤cy Grupy oraz g≈ówny pro-
motor tego projektu, wybra≈ t≠ wysp≠ ∏ródziemnomorsk≤ w≈a∏nie ze 
wzgl≠du na jej cechy szczególne: wspó≈istniej≤ tam trzy kultury mono-
teistyczne.

Grupa dokona≈a przegl≤du pi∏miennictwa historycznego, filozoficz-
nego i politycznego na temat tolerancji. Dlatego zaproszeni zostali: 
Andrea Riccardi, profesor uniwersytetu La Sapienza w Rzymie i 
za≈oπyciel wspólnoty San’Egidio w Rzymie, oraz Abdeljelil Temimi, 
profesor historii wspó≈czesnej na Uniwersytecie w Tunisie, aby odbyΩ 
dyskusj≠ na temat stosunków mi≠dzy chrze∏cija∑stwem a islamem.
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W swojej deklaracji „Grupa Europejskiej Partii Ludowej Parlamentu 
Europejskiego, której wizja kulturowa i polityczna s≤ ufundowane 
na godno∏ci i na warto∏ci kaπdego πycia ludzkiego, a zatem na 
 poszanowaniu inno∏ci zarówno w jego odmienno∏ci, jak i w jego 
komplementarno∏ci, wyraπa swoje g≈≠bokie przywi≤zanie do toleran-
cji i wzajemnego zrozumienia, warto∏ci niezb≠dnych dla zachowania 
∏wiata pokojowego i post≠pu cywilizacji”.

Inna inicjatywa o takim samym charakterze podj≠ta zosta≈a na 
wniosek Margie Sudre, przewodnicz≤cej delegacji francuskiej w Gru-
pie. By≈a to wizyta informacyjna Prezydium i szefów delegacji narodo-
wych, któr≤ kierowa≈ przewodnicz≤cy Grupy Hans-Gert Poettering 
– na wyspie Reunion w dniach od 27 do 30 paªdziernika 2003 r. Delega-
cja Grupy spotka≈a si≠ z grup≤ do spraw dialogu mi≠dzy religiami 
wyspy Reunion, która wyja∏ni≈a, na czym polega wyj≤tkowa warto∏Ω 
wzajemnego d≤πenia do tolerancji i porozumienia, któr≤ praktykuj≤ u 
siebie: religie πydowska, buddyjska, bahaizm, muzu≈ma∑ska, katolicka 
prawos≈awna, katolicka rzymska, hindu, protestancka lutera∑ska, 
 protestancka malgaska, katolicka Tamoul s≤ reprezentowane w tym 
dialogu od 1998 r. Dialog mi≠dzy religiami przede wszystkim staje 
w obronie pokoju i laicko∏ci na sposób francuski, co zmierza do 
przej∏cia od „koegzystencji” religii do „proegzystencji”. Grupa dialo-
gowa w szczególno∏ci opracowa≈a manifest, który podkre∏la prawo do 
odmienno∏ci, daj≤ce zw≈aszcza lepsz≤ znajomo∏Ω jednych i drugich: 
„nasze róπnice nas jednocz≤” zamiast „nasze róπnice budz≤ l≠k i nas 
dziel≤”1020. 27 i 28 paªdziernika 2008 r., w dalszym ci≤gu z inicjatywy 
Margie Sudre, Grupa ponownie uda≈a si≠ na Reunion, tym razem pod 
kierownictwem Josepha Daula. Wyj≤tkowy charakter dialogu mi≠dzy 
religiami, który panowa≈ na wyspie, zosta≈ po raz kolejny zaakcento-
wany.

„Tolerancja jest rzecz≤ fundamentaln≤, ale musi byΩ obustronna”

Grupa nie zapomnia≈a, πe w kwestiach religii tolerancja powinna byΩ 
po≈≤czona z szacunkiem dla wszystkich religii, jak potwierdza to 
 historia opowiedziana przez przewodnicz≤cego Grupy, Hansa-Gerta 
Poetteringa, podczas przemówienia w Strasburgu 15 lutego 2006 r.: 
„Od 1989 r. by≈em w 16 krajach arabskich lub muzu≈ma∑skich. W trak-
cie mojej wizyty w Rijadzie, stolicy Arabii Saudyjskiej, przewodnicz≤cy 
Rady Konsultacyjnej, muzu≈ma∑ski duchowny wysokiej rangi, 
wykszta≈cony i szarmancki, zapyta≈ mnie, jak muzu≈manie s≤ trakto-
wani w Niemczech i w Europie. Odpowiedzia≈em mu, πe mog≤ modliΩ 
si≠ w swoich meczetach oraz πe korzystaj≤ z pe≈nej wolno∏ci kultu, 
precyzuj≤c, πe muzu≈manie z Europy nie zawsze s≤ wystarczaj≤co 
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 zintegrowani ze spo≈ecze∑stwem. Ja z kolei zapyta≈em, czy to prawda, 
πe muzu≈manka lub muzu≈manin, który chce nawróciΩ si≠ na 
chrze∏cija∑stwo, w ∏wietle prawa podlega karze ∏mierci. Nie 
otrzyma≈em odpowiedzi i zinterpretowa≈em to milczenie jako potwier-
dzenie. Ambasador niemiecki, który mi towarzyszy≈, wyja∏ni≈ mi 
póªniej, πe dotychczas nikt nigdy nie odwaπy≈ si≠ zadaΩ takiego pyta-
nia. Nie widzia≈em w tym pytaniu niczego wymagaj≤cego szczególnej 
odwagi, ale by≈em przekonany, πe konieczny dialog z islamem nie 
zostanie ukoronowany sukcesem, jeπeli nie b≠dzie si≠ opiera≈ na praw-
dzie i wzajemnej tolerancji”1021. I ko∑cz≤c inne przemówienie: „Toleran-
cja jest rzecz≤ fundamentaln≤, ale musi byΩ obustronna. Tolerancja, 
pojednanie i zrozumienie powinny opieraΩ si≠ na prawdzie, i za tym si≠ 
opowiadamy”1022.

Grupa stara≈a si≠ wykazaΩ, πe tolerancja jest koncepcj≤, która ma 
swoje ograniczenia. Tolerancja nie jest celem samym w sobie, musi si≠ 
najpierw opieraΩ na ∏wiadomo∏ci w≈asnej toπsamo∏ci: „Godno∏Ω ludzka 
znajduje si≠ w samym centrum naszych zachodnich warto∏ci. Na tej 
podstawie powinni∏my podejmowaΩ najwaπniejsze wyzwanie intelek-
tualne naszych czasów: dialog kultur i cywilizacji. Uda si≠ to tylko 
wtedy, gdy b≠dziemy uczciwi wzgl≠dem samych siebie, otwarci na dru-
gich bez chowania si≠ za wszelkiego rodzaju tabu, oraz jeπeli zjedno-
czymy si≠ w ch≠ci wspólnej pracy na rzecz dobra ca≈ej ludzko∏ci”1023.

W ocenie Hansa-Gerta Poetteringa tolerancja jest moπliwa, o ile 
mamy w≈asne przekonania religijne i o ile, silni t≤ pewno∏ci≤, moπemy 
si≠ równieπ otworzyΩ na inn≤ wiar≠ i j≤ szanowaΩ1024.

Ikona Grupy EPL – Robert Schuman

Kaπda instytucja umacnia si≠, podnosz≤c warto∏Ω swoich korzeni, swo-
jej kultury i swoich autorytetów. Chrze∏cija∑scy demokraci od czasu 
utworzenia tej grupy w Parlamencie uwaπali, πe Robert Schuman 
w najwyπszym stopniu stanowi≈ wcielenie ich idea≈ów. Ten, który 
by≈ cz≈onkiem za≈oπycielem Grupy i przewodnicz≤cym Parlamentu 
 Europejskiego, sta≈ si≠ równieπ ikon≤ Grupy, kiedy, na wniosek Egona 
Klepscha, Prezydium zadecydowa≈o w lipcu 1986 r., w dniu obchodów 
setnej rocznicy urodzin Roberta Schumana, o ustanowieniu medalu 
Roberta Schumana, aby „oddaΩ ho≈d osobisto∏ciom, które poprzez 
dzia≈anie publiczne oraz osobiste zaangaπowanie przyczyni≈y si≠ do 
post≠pu w sprawach pokoju, budowy struktur europejskich oraz 
warto∏ci w s≈uπbie cz≈owieka”. W okresie od 1986 r. do 2007 r. medal 
Schumana zosta≈ nadany 114 osobom, w tym 9 po∏miertnie. Najwi≠ksz≤ 
liczb≠ medali nadano w czasie, kiedy przewodnicz≤cymi byli Egon 
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Klepsch, Wilfried Martens i Hans-Gert Poettering – odpowiednio: 32, 
35 i 31. Za czasów, kiedy przewodnicz≤cym by≈ Leo Tindemans, uhono-
rowanych zosta≈o 5 osób, w tym sam Egon Klepsch i Valéry Giscard 
d’Estaing, a kiedy Grupie przewodniczy≈ Joseph Daul – 2: Angela  Merkel 
i by≈y minister malta∑ski Guido de Marco. Wi≠kszo∏Ω odznaczonych 
reprezentowa≈a „trwa≈e warto∏ci” chrze∏cija∑skiej demokracji: byli 
przewodnicz≤cy Grupy, przewodnicz≤cy Parlamentu, komisarze, sze-
fowie rz≤dów, cz≈onkowie Grupy a. Niektórzy, jak Jan Pawe≈ II, Jacques 
Delors czy Jelena Bonner, zostali uhonorowani, aby podkre∏liΩ estym≠, 
jak≤ darzy≈a ich Grupa.

12 paªdziernika 1993 r. Horst Langes, przewodnicz≤cy fundacji „Na 
rzecz wspó≈pracy chrze∏cija∑skich demokratów w Europie”, zawnio-
skowa≈, aby fundacja ta nosi≈a odt≤d nazw≠ „Fundacji Roberta Schu-
mana”. Fundacja, powsta≈a w lipcu 1989 r., by≈a jednostk≤ Grupy EPL, 
któr≤ zarz≤dza≈a rada administracyjna, powo≈ana przez Grup≠. Jej cele 
by≈y ustalone w artykule 2 statutu, który zamierza≈ promowaΩ warto∏ci 
i idea≈y chrze∏cija∑skiej demokracji i zjednoczenia Europy, wspieraj≤c 
finansowo kszta≈cenie, publikacje i dzia≈alno∏Ω demokratyczn≤. Insty-
tut w Budapeszcie równieπ otrzyma≈ imi≠ Instytutu Roberta Schu-
mana. Sala konferencyjna Grupy w Strasburgu nosi nazw≠ „Forum 
Roberta Schumana”.

Oczywi∏cie, Grupa uroczy∏cie obchodzi≈a okr≤g≈e rocznice Deklara-
cji Schumana z dnia 9 maja 1950 r. 

Grupa podtrzymuje swoist≤ tradycj≠ dzi≠ki bezapelacyjnej „iko-
nie” b, poniewaπ wyraπa ona jednocze∏nie pojednanie, autentyczne 
warto∏ci chrze∏cija∑skiej demokracji i narodzin Europy. 

Wreszcie, naleπy koniecznie podkre∏liΩ, πe tradycja uroczystych 
obchodów rocznicowych w Grupie obejmuje równieπ jej w≈asn≤ 
histori≠, poniewaπ 1 lipca 2003 r. Hans-Gert Poettering chcia≈ w sposób 
widowiskowy uczciΩ 50-lecie Grupy Chrze∏cija∑skich Demokra-
tów, organizuj≤c obchody w Strasburgu, w których udzia≈ wzi≠li 
w szczególno∏ci Mikuláš Dzurinda, premier S≈owacji, Loyola de Pala-
cio Vallelersundi, wiceprzewodnicz≤ca Komisji Europejskiej, Jean-
Pierre Raffarin, premier Francji, Helmut Kohl, Wilfried Martens. Z tej 
okazji rozprowadzana by≈a ksi≠ga pami≤tkowa, a trójka m≈odych 
naukowców otrzyma≈a stypendia Roberta Schumana.

a Zob. aneks 4.
b Grupa EPL ma równieπ logo „Serce Europy” – od dnia 8 sierpnia 1988 r., które ca≈y 

czas znajduje si≠ na jej dokumentach. 
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Rozdzia≈ XLII

oTWaRCIE GRUPY EPL-ED Na 
SPo◊ECzE≥STWo oBYWaTELSKIE I 
PoLITYK√ EURoPEJSK∞

Grupa wychodzi na spotkanie Europejczyków

Od czasu utworzenia Grupa w sposób otwarty i woluntarystyczny 
interpretowa≈a swoj≤ rol≠ aktora w europejskiej polityce. Grupa, 
w g≈ównej mierze oddana wykonywaniu klasycznych zda∑ parlamen-
tarnych, takich jak dyskusje w komisjach, obrady i g≈osowanie podczas 
posiedze∑ plenarnych, równocze∏nie prowadzi≈a inne dzia≈ania, które 
umoπliwi≈y jej poszerzenie wp≈ywów politycznych.

Wydawa≈o jej si≠ niezb≠dne uzyskanie informacji od pos≈ów lokal-
nych i obywateli, osób pe≈ni≤cych funkcje w πyciu politycznym, w 
 sferze stowarzyszania i przedsi≠biorczo∏ci, w dziedzinie zwi≤zkowej, 
jak równieπ w ∏wiecie kultury i nauki, autorytetów duchownych, 
a jednocze∏nie – lepsze wyja∏nienie celów struktur europejskich, roli 
Parlamentu Europejskiego, celów i rezultatów osi≤gni≠tych przez 
Grup≠.

To wyj∏cie poza zwyk≈e miejsca pracy instytucji i zwi≠kszenie liczby 
kontaktów sprzyja≈o tworzeniu sieci oraz przyczynia≈o si≠ z biegiem 
dziesi≠cioleci do stopniowego rozszerzania si≠ wp≈ywów Grupy 
w  Europie.

Dni studyjne i spotkania poza Biurem Grupy
W 1957 r. Grupa EPL zdecydowa≈a si≠ na zorganizowanie niektórych 
swoich spotka∑ – dni studyjnych lub zebra∑ Biura – poza siedzib≤ 
zwyk≈ych miejsc pracy, czyli poza Bruksel≤, Strasburgiem i Luk-
semburgiem. Powi≠ksza≈y one liczb≠ podróπy odbywanych przez 
pos≈ów w róπne rejony Europy i ∏wiata w ramach delegacji mi≠dzy-
parlamentarnych. 

Dni studyjne na dwa i pó≈ dnia mog≈y zgromadziΩ nawet pi≠Ωset 
osób, w atmosferze bardziej swobodnej i towarzyskiej, niπ cokolwiek 
oficjalne otoczenie Parlamentu Europejskiego.

Dni studyjne okre∏la≈y lini≠ polityczn≤ Grupy w zakresie zasadni-
czych kwestii politycznych i wspólnotowych.
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Zebrania Biura oraz Prezydium i szefów delegacji narodowych 
odbywa≈y si≠ w w≠πszym gronie, gromadz≤c 100–150 osób, w≈≤cznie 
z urz≠dnikami i t≈umaczami a.

Ponad sto spotka∑ w trzydziestu dwóch róπnych krajach

Od listopada 1957 r. – w Rzymie – do lipca 2008 r. – w Kijowie, Grupa 
EPL spotyka≈a si≠ na zebraniach Biura, podczas dni studyjnych, dialo-
gów religijnych czy teπ forów mi≠dzyparlamentarnych co najmniej 209 
razy poza Parlamentem Europejskim, w trzydziestu dwóch róπnych 
pa∑stwach. Te spotkania poza zwyk≈≤ siedzib≤, prawie do dnia pierw-
szych powszechnych wyborów do Parlamentu, odbywa≈y si≠ regular-
nie, ale niezbyt cz≠sto. Mi≠dzy pierwszym a drugim spotkaniem 
up≈yn≠≈y cztery lata. Od 1961 r. do 1975 r. w Grupie wytworzy≈ si≠ zwy-
czaj organizowania 1–3 takich spotka∑ rocznie; g≈ównie by≈y to dni 
studyjne. Stolice pa∑stw by≈y przez pewien czas uprzywilejowane: 
Rzym, Paryπ, Haga, Luksemburg, Bonn b. Ten uk≈ad geograficzny sta-
nowi≈ odzwierciedlenie Europy pa∑stw za≈oπycielskich. Od 1976 r. 
wi≠ksza cz≠stotliwo∏Ω spotka∑ wyjazdowych w innych duπych mia-
stach zwiastowa≈a demokratyczny zwrot i d≤πenie Grupy do jak 
najwi≠kszego zbliπenia si≠ do swoich wyborców. 

Dni studyjne lub zebrania Biura Grupy mia≈y miejsce niemal we 
wszystkich stolicach dwudziestu siedmiu pa∑stw cz≈onkowskich, 
w najwi≠kszych miastach regionu, jak Nicea (Francja) w 1968 r., Namur 
(Belgia) w 1973 r., Florencja (W≈ochy) w 1973 i 1982 r., Akwizgran 
(Niemcy) w 1981 r., Monachium (Niemcy) w 1983 r., Tuluza (Francja) 
w 1985 i 1997 r., Grenada (Hiszpania) w 1992 r. czy Edynburg (Wielka 
Brytania) w 2002 r., ale takπe w mniejszych miastach, jak Bressanone 
(W≈ochy) w 1976 r., La Grande-Motte (Francja) w 1980 r., Marbella 
(Hiszpania) w 1989 r. lub Cannes-Mandelieu (Francja) w 1995 r., jak 
równieπ w strefach wyspiarskich, jak na przyk≈ad Sardynia w Cala 
Gonone (W≈ochy) w 1975 r., Funchal na Maderze (Portugalia) w 1989 r., 

a Wobec wniosków cz≈onków Grupy – pó≈ dnia by≈o zarezerwowane na poznanie 
miejsca, w którym odbywa≈o si≠ spotkanie, oraz na zwiedzanie obiektów kultury, jak na 
przyk≈ad w≠gierskiego Parlamentu czy skarbca koronnego króla Stefana w Budapeszcie w 
2001 r., parku Parc Naturel Régional du Pilat oraz Muzeum Sztuki i Przemys≈u w Saint-
Étienne (Francja) w 2003 r. albo siedziby parlamentu rumu∑skiego i Narodowego Muzeum 
Sztuki w Bukareszcie (Rumunia) w 2005 r. Te wyjazdy sprzyja≈y wspólnemu przeπywaniu 
chwil wzruszaj≤cych i pe≈nych uroku: uπycie, w drodze wyj≤tku, olbrzymiego kadzid≈a w 
katedrze ∏w. Jakuba w Compostelli (Hiszpania) oraz zapoznanie si≠ na wyspie Reunion 
(Francja) z harmonijnym wspó≈istnieniem buddystów, islamistów i chrze∏cijan albo spot-
kanie – nieprzypadkowe – ze ∏wi≠tym Miko≈ajem na lapo∑skich terytoriach Finlandii!

b Brak Brukseli na tej li∏cie t≈umaczy fakt, πe belgijska stolica szybko sta≈a si≠ miej-
scem spotka∑ europejskich parlamentarzystów. W okresie 1957–1975 Grupa zorganizowa≈a 
jednak dni studyjne i zebrania Biura w Ostendzie (1965), Liège (1970) i Namur (1973).
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otwarcie Grupy EPL-ED na spo≈ecze∑stwo obywatelskie i polityk≠ europejsk≤

Saariselkä w Laponii (Finlandia) w 2002 r. b≤dª Azory (Portugalia) 
w 2007 r. W sumie, w latach 1962–2007, ponad siedemdziesi≤t 
miejscowo∏ci go∏ci≈o Grup≠ EPL-ED. 

Odkrywanie realiów politycznych, regionalnych i narodowych 
Europy

Te rozmaite kierunki podróπy pozwala≈y na dostrzeπenie realiów 
róπnych pa∑stw cz≈onkowskich i na zauwaπenie ich pe≈nej 
róπnorodno∏ci. Miejsca, w których odbywa≈y si≠ dni studyjne, dawa≈y 
moπliwo∏Ω zastanowienia si≠ nad specyficznymi problemami danego 
regionu, miasta lub pa∑stwa. To dlatego dni studyjne w Cala Gonone 
(W≈ochy) w 1975 r. wysun≠≈y na czo≈o polityk≠ regionaln≤, dni studyjne 
w Tuluzie (Francja) w 1985 r. – nowe technologie i Airbusa, dni studyjne 
w Palermo (W≈ochy) w 1988 r. – stosunki z pa∑stwami strefy ∏ródziem-
nomorskiej i krajami rozwijaj≤cymi si≠, w Walencji (Hiszpania) w 1993 
r. – fundusze strukturalne w regionie Morza ∏ródziemnego, w Schwerin 
(Niemcy) w 1993 r. – sytuacj≠ nowych Länder. Ale g≈ównym celem tych 
spotka∑ by≈ bilans sytuacji politycznej kaπdego pa∑stwa na poziomie 
krajowym i europejskim, jak w Porto Carras (Grecja) w 1986 r., którego 
tematem by≈a sytuacja polityczna w Grecji, w El Estoril (Portugalia) w 
1994 r. – sytuacja polityczna i spo≈eczno-gospodarcza w Portugalii, 
w Brugii (Belgia) w 1995 r. – Belgia w Europie, w Helsinkach (Finlandia) 
w 1996 r. – Finlandia w Unii Europejskiej i pa∑stwa ba≈tyckie, w Sztok-
holmie (Szwecja) w 1997 r. – Szwecja w Unii Europejskiej, w Villamo-
urze (Portugalia) w 1998 r. – sytuacja polityczna Portugalii, w Wiedniu 
(Austria) w 1999 r. – sytuacja polityczna i gospodarcza Austrii, w Paryπu 
(Francja) w 2000 r. – sytuacja polityczna Francji i prezydencja francu-
ska w Radzie, lub w Rzymie (W≈ochy) w 2006 r. – sytuacja polityczna 
W≈och. 

W Wiedniu (Austria) w 1999 r. Grupa go∏ci≈a Andreasa Khola, 
przewodnicz≤cego grupy ÖVP w austriackiej Izbie Niπszej, jak równieπ 
wicekanclerza Wolfganga Schüssela; dni studyjne w Paryπu w 2000 r. 
pozwoli≈y na wys≈uchanie przemówienia François Bayrou, przewod-
nicz≤cego UDF, Valéry’ego Giscarda d’Estaing, by≈ego przewod-
nicz≤cego Republiki, i licznych deputowanych francuskich, 
wywodz≤cych si≠ z RPR (Françoise de Panafieu, Pierre Albertini i Pierre 
Lequiller); dni w Madrycie (Hiszpania) w 2003 r. – José Maríi Aznara, 
premiera Hiszpanii, i Mariana Rajoya Breya, sekretarza generalnego 
Partido Popular; czy wreszcie dni studyjne w Budapeszcie (W≠gry) 
w 2004 r. – Pála Schmitta, wiceprzewodnicz≤cego partii FIDESZ, oraz 
Ibolyi Dávid, przewodnicz≤cej partii W≠gierskie Demokratyczne 
Forum (MDF). 
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Dni studyjne pozwoli≈y równieπ lepiej poznaΩ i doceniΩ obfito∏Ω 
53 partii krajowych, które tworz≤ Grup≠ EPL-ED, a takπe udzieliΩ im w 
ich w≈asnym kraju wsparcia politycznego, które nierzadko b≠dzie im 
potrzebne przed wyborami, oraz aby umocniΩ ich zaangaπowanie 
w sprawy europejskie.

Co wi≠cej, silne zakorzenienie lokalne i narodowe cz≈onków EPL 
oraz pos≈ów partii politycznych, naleπ≤cych do Grupy EPL-ED, u≈atwi≈o 
poruszanie si≠ po miastach, regionach czy wr≠cz krajach, rz≤dzonych 
przez pos≈ów EPL-ED, jak w Tuluzie (Francja), której merem w 1985 r. 
by≈ Dominique Baudis, w Lizbonie (Portugalia) w 1986 r. – z portugal-
skim premierem Aníbalem Antóniem Cavaco Silv≤, w Konstancji 
(Niemcy) w 1987 r. – z Aloisem Partlem, przewodnicz≤cym landu Tyrol, 
w Lourdes (Francja) w 1991 r. – z Philippe’em Douste-Blazym, merem 
tego miasta, w Brugii (Belgia) w 1995 r. – z flamandzkim ministrem-
prezydentem, Lukiem Van den Brandem, w Helsinkach (Finlandia) w 
1996 r. – z Sauli Niinistö, finlandzkim ministrem finansów i 
przewodnicz≤cym partii Kokoomus, w Berlinie (Niemcy) w 1998 r. – z 
Romanem Herzogiem, prezydentem Republiki Niemiec, oraz Eberhar-
dem Diepgenem, burmistrzem Berlina, w Wiedniu (Austria) w 1999 r. 
– z Wolfgangiem Schüsselem, wicekanclerzem i ministrem spraw 
zagranicznych, w Saint-Étienne (Francja) w 2003 r. z Françoise 
Grossetête, zast≠pc≤ mera w tym mie∏cie, w Kopenhadze (Dania) w 
2003 r. – z Bendtem Bendtsenem, wicepremierem Danii i prze-
wodnicz≤cym Det Konservative Folkeparti a, i wreszcie w Bordeaux 
(Francja) w 2006 r. – z Hugues’em Martinem, deputowanym-merem 
Bordeaux. 

Ostatnie dni studyjne w Paryπu 2 lipca 2008 r. da≈y deputowanym 
Grupy moπliwo∏Ω spotkania si≠ w pa≈acu Elizejskim z urz≠duj≤cym 
przewodnicz≤cym Rady Europejskiej, Nicolasem Sarkozym, na szcze-
rej, przyjacielskiej rozmowie, której towarzyszy≈ πarliwy apel do 
zaangaπowania w sprawy europejskie b.

Wspieranie zaprzyjaźnionych sił politycznych w pa∑stwach 
 kandyduj≤cych

Równie znacz≤ce by≈y spotkania odbywaj≤ce si≠ w tych pa∑stwach, 
które chcia≈y przyst≤piΩ do Unii Europejskiej. W 1977 r. Biuro Grupy 
zorganizowa≈o jedno ze swoich zebra∑ w Madrycie, tuπ po ∏mierci 
genera≈a Franco i na pocz≤tku demokratyzacji w Hiszpanii. W 1978 r. 

a Du∑ska Konserwatywna Partia Ludowa (przyp. t≈um.).
b Obiad, który zosta≈ zorganizowany przez Grup≠ w nast≠pnym dniu w Château de 

Versailles by≈ zapadaj≤cym w pami≠Ω wydarzeniem, pami≠tanym przez cz≈onków Sekreta-
riatu w ostatnich latach…
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uda≈o si≠ ono do Porto w Portugalii. Taka sytuacja w pewien sposób 
zinstytucjonalizowa≈a si≠ w przeddzie∑ rozszerzenia o Austri≠ (zebra-
nie Biura w Wiedniu w 1990 r.) oraz w Szwecji (zebranie Biura w Sztok-
holmie w 1992 r.). W ramach przygotowa∑ do rozszerzenia o pa∑stwa 
Europy ∏rodkowej i Wschodniej Hans-Gert Poettering przypomnia≈, 
πe „Grupa EPL-ED chcia≈a, aby jej Biuro zbiera≈o si≠ dwa razy w roku 
w stolicy jednego z pa∑stw kandydackich”1025. Je∏li dodaΩ do tego 
pozosta≈e duπe zebrania, to Grupa wyjeπdπa≈a do dziesi≠ciu róπnych 
pa∑stw w czasie krótszym niπ dziewi≠Ω lat. By≈y to: Malta (1996), Polska 
(1998 i 2003), Rumunia (1998, 2002 i 2005), ≈otwa (2000), S≈owacja (2000 
i 2006), Cypr (2001), W≠gry (2001), Republika Czeska (2002), S≈owenia 
(2002) i Bu≈garia (2005). Biuro zebra≈o si≠ równieπ w Splicie w Chorwa-
cji (2006) i w Sarajewie w Bo∏ni i Hercegowinie (2007), dwóch pa∑stwach, 
których europejskie d≤πenia nie budzi≈y w≤tpliwo∏ci.
Grupa okaza≈a szczególn≤ dba≈o∏Ω o to, aby spotkaΩ si≠ z przywódcami 
politycznymi z pa∑stw kandyduj≤cych: Janem Czarnogórskim, 
przewodnicz≤cym ruchu Chrze∏cija∑skich Demokratów na S≈owacji, 
Gediminasem Vagnoriusem, premierem Litwy, Iwanem Kostowem, 
premierem Bu≈garii, Algirdasem Saudargasem, ministrem spraw 
zagranicznych Litwy, Radu Vasile, premierem Rumunii, Jerzym 
Buzkiem, polskim prezesem Rady Ministrów, Mikulášem Dzurind≤, 
premierem S≈owacji, Viktorem Orbánem, premierem W≠gier, Glafkosem 
Ioannou Cleridesem, prezydentem Republiki Cypru, i Ioannisem 
Kasoulidesem, cypryjskim ministrem spraw zagranicznych. Te 
spotkania by≈y równieπ przedmiotem szczególnego zainteresowania 
Grupy. 

Dni studyjne dawa≈y równieπ moπliwo∏Ω ugruntowania swojej 
obecno∏ci w krajach, które niedawno przyst≤pi≈y do Unii, st≤d spotka-
nia w Dublinie (Irlandia) w 1974 r., w Rodos (Grecja) w 1983 r., w Lizbo-
nie (Portugalia) w 1986 r., w Helsinkach (Finlandia) w 1996 r., w 
Sztokholmie (Szwecja) w 1997 r. czy w Budapeszcie (W≠gry) w 2004 r. 
Oddªwi≠k gospodarczy, polityczny i medialny tych spotka∑, daj≤cy 
moπliwo∏Ω zmobilizowania wieluset osób, by≈ bardzo ceniony przez 
delegacje narodowe Grupy. 

Zapocz≤tkowany przez Grup≠ dialog z prawos≈awiem pozwoli≈ 
jej równieπ udaΩ si≠ do stolic pa∑stw, których przyst≤pienie do Unii 
by≈o dopiero odleg≈≤ lub hipotetyczn≤ perspektyw≤, jak Stambu≈ w 
1996 r., 2000 r., 2003 r. oraz 2004 r., Tbilisi w Gruzji i Kijów na Ukrainie 
w 2008 r.
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Spotkania z osobisto∏ciami z najbardziej zróπnicowanych 
∏rodowisk Europy

Zmiany miejsca, w których organizowane by≈y dni studyjne oraz zebra-
nia Biura, umoπliwia≈y takπe odbywanie spotka∑ z przedstawicielami 
spo≈eczno∏ci obywatelskiej, duchowej, gospodarczej i spo≈ecznej, które 
by≈y Grupie niezb≠dne w celu wzbogacenia zasobu posiadanych infor-
macji i lepszego zrozumienia realiów europejskich. Byli to, spo∏ród 
autorytetów religijnych: papieπ Pawe≈ VI i papieπ Jan Pawe≈ II – wielo-
krotnie, a w 2006 r. – papieπ Benedykt XVI, kardyna≈ Pappalardo, 
 Antonio Mattiazzo, biskup Padwy, Tadeusz Goc≈owski, arcybiskup 
Gda∑ska; spo∏ród naukowców uniwersyteckich: Jerzy ≈ukaszewski, 
rektor Kolegium Europejskiego w Brugii, Étienne Cerexhe, dziekan 
Wydzia≈u Prawa w Namur, Joachim Starbatty, profesor ekonomii 
 politycznej na uniwersytecie w Tybindze, Jean-Louis Quermonne, 
przewodnicz≤cy grupy refleksyjnej do spraw reformy instytucji euro-
pejskich w Komisji Planowania, Carlo Secchi, rektor Uniwersytetu Boc-
coni – oraz politycy: Wiktor Juszczenko, prezydent Ukrainy, Michai≈ 
Saakaszwili, prezydent Gruzji, Ivo Sanader, premier Republiki Chorwa-
cjia. Wreszcie, liczne osobisto∏ci spo∏ród spo≈ecze∑stwa obywatel-
skiego, w tym mi≠dzy innymi Hugo Geiger, prezes niemieckiej Kasy 
Oszcz≠dno∏ci, George van Reeth, dyrektor Europejskiej Agencji Kos-
micznej, Claude Goumy, dyrektor Centre Matra w Tuluzie, Albert 
Scharf, prezes radia bawarskiego, przewodnicz≤cy Europejskiej Unii 
Nadawców, Leif Johansson, prezes firmy Volvo, Jean-François Dehecq, 
prezes Grupy Sanofi-Synthélabo, w konkretny sposób obja∏nia≈y euro-
pejskie cele gospodarcze i spo≈eczne.

Refleksja perspektywiczna w ≈onie Grupy – od Nostradamusa 
(1996) do European Ideas Network (2002)

Nostradamus – mała grupa refleksji perspektywicznej 

Jesieni≤ 1995 r. Wilfried Martens, od niemal roku przewodnicz≤cy Gru-
pie, zwróci≈ si≠ tymi s≈owami do jednego ze swoich najbliπszych 
wspó≈pracowników: „Ta Grupa w codziennym zarz≤dzaniu wymaga 

a Wielu komisarzy równieπ obja∏nia≈o stanowisko Komisji Europejskiej i dawa≈o 
wyraz swojemu przywi≤zaniu do rodziny politycznej chrze∏cija∑skiej demokracji oraz EPL. 
Byli to Carlo Scarascia Mugnozza, Karl-Heinz Narjes, Lorenzo Natali, Étienne Davignon, 
Peter Sutherland, Filippo Maria Pandolfi, Frans Andriessen, Franz Fischler, Viviane Reding, 
Peter Schmidhuber, Stavros Dimas, Jacques Barrot, Giorgios Contogeorgis, Peter Suther-
land, Abel Matutes, sir Leon Brittan, Marcelino Oreja, Mario Monti, Yves-Thibault de Sil-
guy, Loyola de Palacio, Christopher Patten, Michel Barnier, Ján Figel, Franco Fratini, Andris 
Piebalgs, Joe Borg i Benita Ferrero-Waldner.
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wiele pracy i uwagi. Od spotkania do spotkania, ca≈y czas po∏wi≠ca si≠ 
tutaj sterowaniu teraªniejszo∏ci≤, bieπ≤cymi sprawami europejskimi. 
Czy nie by≈oby moπliwe otwarcie si≠ na inne kr≠gi, zastanowienie si≠ 
nad przysz≈o∏ci≤ w jak najszerszym uj≠ciu i perspektywie?” a.

Przydzielone zosta≈o zadanie wysondowania kilku deputowanych, 
którzy podzielali to samo spojrzenie: wspólna refleksja poza oficjal-
nymi ramami Grupy, wraz z osobami o róπnym ∏wiatopogl≤dzie, na 
temat problemów spo≈ecze∑stwa, zaangaπowania si≠ w przysz≈o∏Ω. 
Zainteresowanie wykazali Karl von Wogau, Efthimios Christodoulou, 
José María Gil-Robles Gil-Delgado i oraz niektórzy szefowie delegacji. 
Po trzech spotkaniach przygotowawczych w Brukseli Wilfried Martens 
w styczniu 1996 r. utworzy≈ nieformaln≤ grup≠ robocz≤, której nadano 
imi≠ Nostradamusa, a która sta≈a si≠ miejscem refleksji na temat 
g≈ównych wyzwa∑ spo≈ecze∑stwa europejskiego w XXI w. Cztery semi-
naria, w czasie których swoje opinie wyg≈aszali eksperci, odby≈y si≠ w 
Belgii. Pierwsze mia≈o miejsce w Limelette 28–29 marca 1996 r., pod-
czas którego profesorowie Hughes Portelli, Jan Kerhofs i Alain Stekke 
omawiali zagadnienie warto∏ci i przedstawicielstwa politycznego. 
Trzy kolejne zebrania odby≈y si≠ w Genval pod Bruksel≤. Spotkanie, 
które odby≈o si≠ 4–5 lipca 1996 r. i na które zaproszeni zostali w 
szczególno∏ci Jan Pieter Hendrik Donner, przewodnicz≤cy rady 
 naukowej ds. polityki rz≤dowej Holandii, i Jérôme Vignon, dyrektor 
komórki Perspektywa Wspólnoty Europejskiej, zajmowa≈o si≠ kwe-
sti≤ przysz≈o∏ci spo≈ecze∑stwa europejskiego wobec globalizacji. 
 Spotkanie 28–29 listopada 1996 r. by≈o po∏wi≠cone warto∏ciom i 
przysz≈o∏ci pa∑stwa opieku∑czego. Ostatnie seminarium zosta≈o 
 zorganizowane 30–31 stycznia 1997 r. i by≈o po∏wi≠cone nowym 
zagroπeniom, nowym formom terroryzmu oraz wspó≈pracy policyjnej 
i s≤dowej w Europie. Zostali na nie zaproszeni Xavier Raufer, profesor 
w Instytucie Kryminologii w Paryπu, Jürgen Storbeck, dyrektor 
 Europolu, oraz Gustavo de Arístegui, szef gabinetu ministra spraw 
wewn≠trznych Hiszpanii. 

Pierwsze sk≈ady Nostradamusa tworzyli niektórzy cz≈onkowie Grupy 
i ich go∏cie.

W marcu 2000 r. Prezydium Grupy, na wniosek Hansa-Gerta 
 Poetteringa, podj≠≈o decyzj≠ o utworzeniu grupy o szerszych ambi-
cjach, w szczególno∏ci otwartych na przedstawicieli partii krajo-
wych1026, a których zadaniem by≈oby ustalenie punktów zbieπno∏ci 
rodzin politycznych centroprawicy oraz skonfrontowanie ich róπnych 
stanowisk i pogl≤dów. Spotkania te odbywa≈y si≠ w otoczeniu jeziora 

a Rozmowa Wilfrieda Martensa z autorem.
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Genval, w samym sercu brukselskich terenów podmiejskich, i zosta≈y 
okre∏lone jako spotkania w Genval. 

Pierwsze spotkanie w Genval mia≈o miejsce 14–15 wrze∏nia 2000 r., 
a jego przedmiotem by≈a „przysz≈o∏Ω partii ludowych w Europie”1027. 
Zgromadzi≈o one Biuro Grupy oraz zaproszonych go∏ci, polityków 
obojga p≈ci oraz osoby ze ∏rodowiska obywatelskiego, jak Valéry 
Giscard d’Estaing, Wolfgang Schäuble czy lord Brittan of Spennit-
horne.

Drugie spotkanie, w dniach 26-27 kwietnia 2001 r., mia≈o za temat 
zagadnienie cz≈owieka w nowej rzeczywisto∏ci gospodarczej1028. Brali 
w nim udzia≈ Alain Madelin, by≈y minister przemys≈u, piewca liberali-
zmu na sposób francuski i benchmarkingu na sposób europejski, Peter 
Norman i Chris Gent, prezes Vodaphone, pierwszej europejskiej grupy 
telekomunikacyjnej. 

Trzecie spotkanie, które mia≈o miejsce w dniach 13–14 wrze∏nia 
2001 r., odbywa≈o si≠ pod has≈em „zarz≤dzanie: konsekwencje dla 
d≤πe∑ politycznych w Europie”1029, a udzia≈ w nim wzi≠li Hans-Gert 
Poettering, Michel Barnier, Alain Lamassoure, Dirk Hudig, by≈y sekre-
tarz generalny UNICE a, oraz Jean-Luc Dehaene. 

EIN – utworzenie europejskiej sieci refleksji centroprawicowej 
(2002)

Spotkania w Genval zainspirowa≈y now≤ form≠ centroprawicowych 
think-tanków. James Elles, wiceprzewodnicz≤cy Grupy, wpad≈ na 
pomys≈, aby je ustrukturyzowaΩ w sieΩ. Projekt European Ideas 
Network, bardziej znanej pod angielskim akronimem EIN, 5 lutego 
2002 r. zosta≈ przedstawiony Prezydium Grupy, które go zatwierdzi≈o 
i podj≠≈o decyzj≠ o finansowy wsparciu projektu1030. „SieΩ EIN – jak 
wyja∏nia≈ jej inicjator – opiera si≠ na przekonaniu, πe idee stanowi≤ 
nerw polityki. Aby centroprawica wygra≈a albo lewica przegra≈a, 
musimy wykazaΩ wyobraªni≠ i otwarto∏Ω, musimy umieΩ odpowiedzieΩ 
na oczekiwania i patrzeΩ w przysz≈o∏Ω. SieΩ EIN b≠dzie zasadniczym 
elementem tego procesu”1031.

EIN by≈a zamierzeniem o wi≠kszych ambicjach niπ Nostradamus 
i mia≈a bardziej ustrukturowan≤ organizacj≠ b. Od chwili powstania, 
w lecie 2002 r., dzia≈a w celu promowania nowych idei i wymiany 

a UNICE – Europejska Unia Konfederacji Przemys≈owych i Pracodawców (przyp. 
t≈um.).

b Obs≈ug≠ sekretariatu Nostradamusa od chwili jego powstania zapewnia≈ Pascal Fon-
taine. Pod kierunkiem Jamesa Ellesa sekretariat EIN w latach 2002–2008 rozwija≈ si≠ coraz 
bardziej, przy wspó≈pracy w szczególno∏ci z Anthonym Teasdalem, Henrim Lepagem i 
Guillermo Martínezem Casañem.
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 informacji tak, aby znaleªΩ odpowiedª na wielkie wyzwania gospodar-
cze, spo≈eczne i mi≠dzynarodowe, wobec których staje Europa. Jej 
zadaniem jest wy≈onienie na poziomie europejskim wspólnoty przy-
wódców politycznych, których do∏wiadczenie i kompetencje b≠d≤ 
s≈uπyΩ ulepszeniu analiz i dzia≈a∑ strategicznych Grupy. EIN gromadzi 
polityków, biznesmenów, naukowców uniwersyteckich, intelektuali-
stów, dziennikarzy i przedstawicieli obywateli, których pogl≤dy s≤ 
zbliπone do centroprawicowych, jak równieπ ekspertów i komentato-
rów niezrzeszonych. SieΩ ta jest równieπ jedyn≤ w Europie. Jak wyja∏nia 
James Elles: „nasza rodzina polityczna jest jedyn≤, która utworzy≈a 
tego typu skrzynk≠ pomys≈ów. Uczynili∏my to ze wzgl≠du na rosn≤c≤ 
potrzeb≠ wymiany pomys≈ów, rozwoju nowych refleksji oraz utworze-
nia powi≤za∑ w naszym do∏wiadczeniu narodowym i europej-
skim”1032.

SieΩ EIN ma sze∏Ω celów: sprzyjanie powstawaniu nowych pomys≈ów 
i wymiana najlepszych praktyk wobec wyzwa∑ gospodarczych, 
spo≈ecznych i mi≠dzynarodowych; zwi≠kszanie do∏wiadczenia decy-
dentów politycznych w kontek∏cie zglobalizowanym; dzia≈anie wed≈ug 
∏ci∏le europejskiego schematu; trafienie do jednostek, które nie s≤ w 
sposób tradycyjny powi≤zane z partiami politycznymi, w szczególno∏ci 
do m≈odzieπy; organizowanie konferencji i seminariów; wreszcie, 
wzmocnienie wspólnych centroprawicowych zasobów intelektual-
nych w Europie oraz udoskonalenie jako∏ci procesu decyzyjnego1033.

Rok po jej utworzeniu sieΩ EIN nawi≤za≈a kontakty z dwudziestoma 
think-tankami krajowymi, jak Politische Akademie der ÖVP, Fundacja 
na rzecz Innowacji Politycznej, Fundacja Roberta Schumana, Instytut 
Montaigne’a, Fundacja Hanns-Seidel, Fundacja Konrada Adenauera, 
Walter Euken Institut, Fondazione Liberale, Nova Res Publica, FAES, 
Civitas, Conservative Research Department, European Policy Forum 
oraz Policy Exchange. 

EIN zamierza≈a byΩ „wirtualnym centrum, umoπliwiaj≤cym 
wymian≠ pomys≈ów w Internecie”1034. Zatem zosta≈a wyposaπona w 
stron≠ internetow≤1035 i od pocz≤tku lata 2006 r. wydaje kwartalnik 
informacyjny. Pocz≤tkowo, w 2002 r., utworzono osiem grup robo-
czych. W 2008 r. by≈o ich juπ dwana∏cie1036, a uzupe≈nienie stanowi≈a 
grupa doradcza1037. Koordynacja sieci EIN opiera≈a si≠ na spotkaniach 
komitetów steruj≤cych grup roboczych, do których latem i zim≤ zawsze 
do≈≤cza≈ przewodnicz≤cy Grupy EPL-ED. Po tych spotkaniach badaw-
czych nast≠powa≈ obiad, w czasie którego przemawia≈ zaproszony go∏Ω 
honorowy. 

Kaπda grupa robocza by≈a kierowana przez komitet steruj≤cy, 
z≈oπony z przewodnicz≤cego oraz sprawozdawcy, a takπe 4–5 innych 
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ekspertów. Grupy te dzia≈a≈y w rytmie rocznym: zbiera≈y si≠ w pierw-
szym pó≈roczu w Brukseli oraz w innych europejskich stolicach, póªniej 
przedstawia≈y swoje pomys≈y podczas letniego uniwersytetu, który 
mia≈ miejsce we wrze∏niu. Ich sk≈ad by≈ odnawiany kaπdej jesieni. 

Jednak kamieniem w≠gielnym EIN by≈ uniwersytet letni, który, 
poczynaj≤c od 2002 r., zbiera≈ si≠ corocznie we wrze∏niu, na trzy dni. 
Powsta≈ on na wzór letnich uniwersytetów, organizowanych przez par-
tie krajowe, a skupia≈ wokó≈ jednego lub kilku zagadnie∑ cz≈onków 
Grupy EPL-ED, polityków z poszczególnych krajów, ekspertów, 
cz≈onków spo≈eczno∏ci obywatelskiej oraz badaczy i intelektualistów, 
stowarzyszonych w think-tankach sieci EIN. 

Jego premiera odby≈a si≠ w renomowanym o∏rodku uniwersyteckim 
w Oksfordzie, w Wielkiej Brytanii, w Christ Church College oraz w Saïd 
Business School. Spotkanie to zgromadzi≈o 150 osób i otrzyma≈o popar-
cie wielu polityków europejskich, w tym Angeli Merkel, wówczas 
przewodnicz≤cej CDU, José Maríi Aznara, stoj≤cego na czele rz≤du 
hiszpa∑skiego, oraz Valéry’ego Giscarda d’Estaing, wówczas przewod-
nicz≤cego Konwentu na rzecz Przysz≈o∏ci Unii1038. 

W 2003 r. sieΩ go∏ci≈a w hiszpa∑skim mie∏cie El Escorial. To drugie 
spotkanie w ramach uniwersytetu, bardziej istotne, zgromadzi≈o 
250 osób wokó≈ dwóch tematów, terroryzmu i zmian klimatycznych, co 
pozwoli≈o na utworzenie dwóch nowych grup roboczych1039.

W 2004 r. sieΩ EIN wesz≈a w nowy etap swojej dzia≈alno∏ci. W Berli-
nie, gdzie Fundacja Konrada Adenauera aktywnie przyczyni≈a si≠ do 
realizacji letniego uniwersytetu, zgromadzi≈o si≠ 300 osób. Wzmocni≈ 
si≠ zwi≤zek z think-tankami krajowymi, a impreza po raz pierwszy 
podzieli≈a si≠. Najpierw odby≈ si≠ uniwersytet letni we w≈a∏ciwym tego 
s≈owa znaczeniu, podczas którego grupy robocze przedstawia≈y swoje 
konkluzje. Mia≈o w tym swój udzia≈ wiele europejskich osobisto∏ci. 
Angela Merkel, która zosta≈a przewodnicz≤c≤ grupy CDU/CSU w Bun-
destagu, wyg≈osi≈a przemówienie na temat „Modernizacja Niemiec i 
poszerzenie Europy: kluczowe wyzwania”, José María Aznar, by≈y pre-
mier Hiszpanii – „Zwalczanie terroryzmu i zjednoczenie Zachodu”, 
Edouard Balladur, by≈y premier Francji – „Zredefiniowanie Sojuszu 
Atlantyckiego”, Kenneth Clarke, by≈y brytyjski minister spraw 
wewn≠trznych – „Wyci≤gni≠cie wniosków z wojny w Iraku”, czy 
Rockwell Schnabel, ambasador Stanów Zjednoczonych przy Unii Euro-
pejskiej – „Wzmocnienie partnerstwa transatlantyckiego”. Nast≠pnie 
odby≈o si≠ europejskie forum idei. Tematem tej publicznej burzy 
pomys≈ów by≈ „∏wiat w 2020 r.”, a w debacie publicznej licznie wzi≠li 
udzia≈ politycy i intelektuali∏ci: Carl Bildt, by≈y premier Szwecji, Frede-
rick Kempe, redaktor naczelny „Wall Street Journal Europe”, Alain 
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Madelin, Ana Palacio Vallelersundi, by≈a hiszpa∑ska minister spraw 
zagranicznych, Francis Fukuyama, autor Kośca historii, Bruce Sterling, 
autor powie∏ci science fiction, czy wreszcie Peter Sloterdijik, niemiecki 
filozof neokantysta. Po zako∑czeniu forum 25 organizacji podpisa≈o 
wspóln≤ deklaracj≠, potwierdzaj≤c≤ wol≠ wspó≈pracy przy wspieraniu 
centroprawicowej polityki w Europie1040.

Po Berlinie sieΩ EIN zebra≈a si≠ w 2005 r. w stolicy Portugalii. 300 
osób z 27 pa∑stw spotka≈o si≠ w centrum kultury Belém w Lizbonie. 
Moπna wyliczyΩ, wed≈ug kategorii, mi≠dzy innymi „33 eurodeputowa-
nych, 15 parlamentarzystów krajowych, 64 ekspertów publicznych 
lub think-tanków, 34 dyrektorów przedsi≠biorstw, 35 doradców lub 
dzia≈aczy politycznych, 28 pracowników uniwersyteckich i 23 dzienni-
karzy”1041.

Po otwarciu dyskusji przez Wilfrieda Martensa i Luisa Marquesa 
Mendesa, przewodnicz≤cego portugalskiej Partii Socjaldemokratycz-
nej, poproszono o zabranie g≈osu wiele osób: Chrisa Pattena, by≈ego 
komisarza europejskiego, José Manuela Durão Barroso, przewod-
nicz≤cego Komisji Europejskiej i by≈ego premiera Portugalii, José Marí≠ 
Aznara, by≈ego premiera Hiszpanii, i Ernesta-Antoine’a Seillière’a, pre-
zesa UNICE i by≈ego prezesa Medef we Francji. Europejskie forum idei 
przyj≠≈o form≠ dwóch okr≤g≈ych sto≈ów. Profesor Aníbal Cavaco Silva, 
by≈y premier Portugalii, Antonio Borges, by≈y wiceprezes Banku Portu-
galii, Ashraf Ghani, by≈y minister finansów Afganistanu, i Craig Mun-
die, pierwszy wiceprezes i dyrektor techniczny Microsoftu, wzi≠li 
udzia≈ w rozmowach przy pierwszym okr≤g≈ym stole, gdzie dyskuto-
wano o „ekonomii, spo≈ecze∑stwie i kulturze w ∏wiecie jutra”, pod kie-
runkiem deputowanego europejskiego Jacka Saryusza-Wolskiego. 
Drugi okr≤g≈y stó≈ zajmowa≈ si≠ „europejskimi odpowiedziami na 
nadchodz≤ce wyzwania”, a gromadzi≈ Carla Bildta, by≈ego premiera 
Szwecji, Johna Wooda, prezesa Fundacji Strategii Europejskiej ds. Infra-
struktury Badawczej (ESFRI), i Bernarda-Henriego Lévy’ego, francu-
skiego filozofa i pisarza. Ten okr≤g≈y stó≈ obradowa≈ pod kierunkiem 
Jánosa Martonyiego, zarz≤dcy firmy Baker&McKenzie, by≈ego ministra 
spraw zagranicznych W≠gier. 

W 2006 r. sieΩ EIN wybra≈a Lyon na miejsce, w którym uniwersytet 
letni odby≈ si≠ po raz pi≤ty. Liczba uczestników utrzymywa≈a si≠ na 
poziomie 300 osób. Sesje plenarne dotyczy≈y globalizacji i nieustannej 
konieczno∏ci, aby Grupa EPL-ED aktualizowa≈a „agend≠ odnowy”, 
opart≤ na reformie gospodarczej. Wzi≠li w nich udzia≈: José Manuel 
Durão Barroso, przewodnicz≤cy Komisji Europejskiej, Carl Bildt, by≈y 
premier Szwecji, Jacques Barrot, wiceprzewodnicz≤cy Komisji Euro-
pejskiej, oraz Dominique Perben, francuski minister transportu. Przy 
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okr≤g≈ych sto≈ach europejskiego forum idei g≈os zabra≈y równieπ tak 
znacz≤ce osoby jak Clayland Boyden Gray, ambasador Stanów Zjedno-
czonych przy Unii Europejskiej, i Jean-Marie Folz, prezes zak≈adów 
Peugeot-Citroën. 

We wrze∏niu 2007 r. sieΩ EIN go∏ci≈a Warszawa. Debatowano nad 
tematem „∏wiat w 2025 r.: jakie dzia≈ania powinna podj≤Ω Unia Euro-
pejska?”. Cz≈onkowie sieci, think-tanki i fundacje polityczne podzieli≈y 
si≠ w ci≤gu roku na dwana∏cie tematycznych grup roboczych i siedem 
grup zadaniowych (task forces), a ich spotkania odbywa≈y si≠ w ca≈ej 
Europie – w Brukseli, Paryπu, Londynie, Berlinie, Budapeszcie, Hadze, 
Bonn i Madrycie – ale takπe w Waszyngtonie. W Warszawie takie 
osobisto∏ci jak José Manuel Durão Barroso, przewodnicz≤cy Komisji 
Europejskiej, Garri Kasparow, przedstawiciel Zjednoczonego Frontu 
Obywatelskiego Rosji, Ashraf Ghani, prezes Uniwersytetu w Kabulu 
i by≈y minister finansów Afganistanu, Jeremy Rifkin, pisarz i prezes 
Foundation on Economic Trends, José María Aznar, cz≠sty bywalec 
tych spotka∑, oraz Jerzy Buzek, europose≈, by≈y premier polskiego 
rz≤du, zabiera≈y g≈os w czasie tych dyskusji, które skupia≈y si≠ wokó≈ 
trzech tematów: trzeciej rewolucji przemys≈owej, Rosji oraz tworzenia 
sieci dzi≠ki zastosowaniu Internetu. Tutaj przemawiali David Winston, 
prezes firmy Winston Group, Frederick Wallace Smith, prezes firmy 
Competitive Enterprise Institute, oraz Lech Wa≈≠sa, by≈y prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej i laureat pokojowej Nagrody Nobla1042. 

Letni uniwersytet 2008 odby≈ si≠ we W≈oszech, we Fiuggi, a dotyczy≈ 
„roli warto∏ci w niepewnym ∏wiecie”, przy udziale takich osobisto∏ci, 
jak Wilfried Martens, José Manuel Durão Barroso, Hans-Gert Poet-
tering oraz premier Francji, François Fillon1043. Z uwagi na ich 
aktualno∏Ω w tym roku tematy gospodarcze stanowi≈y centrum tych 
dyskusji1044.

Przewodnictwo ostatniego w tej kadencji spotkania EIN obj≤≈ 
wiceprzewodnicz≤cy Grupy, Jaime Mayor Oreja. James Elles z≈oπy≈ 
dymisj≠ 11 marca 2008 r., uznaj≤c, πe nie ma juπ takiej swobody, jaka 
w jego przekonaniu by≈a niezb≠dna, aby kontynuowaΩ prace. W istocie, 
EIN, jakkolwiek prestiπowa i istotna w gromadzeniu pomys≈ów 
i  kontaktów w centroprawicowych think-tankach w Europie, sta≈a si≠ 
dla wielu cz≈onków Grupy prawdziwym „pa∑stwem w pa∑stwie” w 
ramach Grupy, albo jeszcze lepiej – chaotyczn≤ struktur≤, której koszty 
wzrastaj≤, a organizacja jest skomplikowana. Prezydium Grupy 
wyrazi≈o wol≠ lepszego powi≤zania mi≠dzy celami a dzia≈aniami EIN 
w organach Grupy, w szczególno∏ci w odniesieniu do prac parlamen-
tarnych i w perspektywie wyborów do Parlamentu Europejskiego w 
czerwcu 2009 r. W grudniu 2008 r. Prezydium podj≠≈o decyzj≠ o 
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przyj≠ciu nowego budπetu dla EIN na rok 2009 w kwocie 370 tys. euro i 
o wyznaczeniu Wiednia na miejsce, w którym odb≠dzie si≠ letni uni-
wersytet 2009. Niemniej jednak to nowe Prezydium od lipca 2009 r. 
musia≈o okre∏liΩ, jaka b≠dzie przysz≈o∏Ω EIN. 

Zachowanie uprzywilejowanych stosunków z parlamentami 
narodowymi

Od 1984 r., na pocz≤tku drugiej kadencji Parlamentu, po bezpo∏rednich 
wyborach powszechnych, zadanie utrzymywania relacji z grupami 
parlamentarnymi chrze∏cija∑skiej demokracji powierzono Giovan-
niemu Giavazziemu, wiceprzewodnicz≤cemu Grupy. Inicjatywa ta 
wynika≈a z do∏wiadczenia uzyskanego w trakcie trzech spotka∑ z sze-
fami grup parlamentarnych, które Grupa EPL zorganizowa≈a w Luk-
semburgu w 1982 r., w Berlinie i w Rzymie w 1983 r.1045 Stanowi≈a ona 
równieπ odpowiedª na krytyk≠ wyraπon≤ podczas wyborów 
europos≈ów: o ile do 1979 r. stosunki mi≠dzy organami europejskimi a 
parlamentami narodowymi by≈y w pewien sposób bezpo∏rednie i 
naturalne, o tyle pojawienie si≠ europejskiej izby parlamentarnej 
wywo≈ywa≈o obawy parlamentarzystów krajowych, πe dojdzie do 
utraty ich wp≈ywów we Wspólnocie. Musia≈a zatem powstaΩ nowa 
forma wspó≈pracy mi≠dzy deputowanymi europejskimi oraz deputo-
wanymi krajowymi. Grupa EPL odpowiedzia≈a na to zapotrzebowanie, 
tworz≤c wi≠zi ze swoimi narodowymi odpowiednikami. W okresie 
mi≠dzy listopadem 1984 a kwietniem 1985 r. Giovanni Giavazzi odby≈ 
wizyty w dziewi≠ciu nowych pa∑stwach Wspólnoty i spotka≈ si≠ z par-
tiami z rodziny EPL. Bardzo szybko po obu stronach zrodzi≈a si≠ ch≠Ω 
zintensyfikowania tych kontaktów i uczynienia ich bardziej regular-
nymi1046. 

W 1989 r. odby≈a si≠ Konferencja Komisji Wyspecjalizowanych 
w Sprawach Wspólnotowych Parlamentów Narodowych Unii Europej-
skiej (bardziej znana pod nazw≤ COSAC), która zgromadzi≈a po sze∏ciu 
przedstawicieli kaπdego parlamentu narodowego oraz przedstawicieli 
Parlamentu Europejskiego, którzy brali udzia≈ w pracach. Ten kr≤g 
wspó≈pracy zosta≈ uznany przez trzynast≤ i czternast≤ deklaracj≠, 
przyj≠t≤ w wyniku Traktatu o Unii Europejskiej, i nada≈ niemalπe insty-
tucjonalne ramy stosunkom mi≠dzy Parlamentem Europejskim oraz 
parlamentami narodowymi.

Nie przeszkodzi≈o to Grupie EPL w kontynuowaniu nawi≤zywania 
w≈asnych wi≠zi z parlamentami narodowymi. W 1991 r. Georgios Sari-
dakis, wiceprzewodnicz≤cy Grupy EPL do spraw relacji z krajowymi 
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grupami parlamentarnymi Chrze∏cija∑skiej Demokracji, objecha≈ 
wszystkie stolice Wspólnoty, aby nawi≤zaΩ stosunki z krajowymi przy-
wódcami Chrze∏cija∑skiej Demokracji. Kiedy rozpocz≠≈a si≠ dyskusja 
na temat przysz≈ego Traktatu z Maastricht, przedstawia≈ priorytety 
Grupy EPL w zwi≤zku z dwoma konferencjami mi≠dzyrz≤dowymi na 
rzecz unii politycznej oraz na rzecz Unii Gospodarczej i Walutowej. 
Wizyty Georgiosa Saridakisa w Luksemburgu (26 marca), w Paryπu 
(18 kwietnia), w Madrycie (10–11 kwietnia), w Bonn (25 kwietnia), w 
Rzymie (23 maja), w Hadze (28 maja) oraz w Dublinie (29 maja) by≈y 
przygotowaniem do konferencji mi≠dzyparlamentarnej, zorganizo-
wanej przez Grup≠ EPL w Luksemburgu w dniach 3 i 4 czerwca 1991 r. 
Tym spotkaniom przy∏wieca≈y trzy cele; z jednej strony – popieranie 
dialogu, moπliwo∏ci porozumienia i wspólnego dzia≈ania z bliskimi 
EPL grupami parlamentarnymi parlamentów narodowych; z drugiej 
strony – wyst≤pienie do grup parlamentarnych i do partii z wnio-
skiem, aby wywiera≈y nacisk na odno∏ne rz≤dy, πeby konferencje 
mi≠dzyrz≤dowe zmierza≈y do konkretnych rezultatów, w tym w kie-
runku normalizacji Unii Europejskiej; wreszcie – zaangaπowanie 
grup parlamentarnych w proces ratyfikacji wyników konferencji 
mi≠dzyrz≤dowych1047.

Relacje mi≠dzy Grup≤ a parlamentami narodowymi rozwija≈y si≠. 
Sekretariat Grupy utworzy≈ w 2007 r. wydzia≈ ds. stosunków z parla-
mentami narodowymi, który zarz≤dza≈ relacjami z grupami par-
lamentarnymi EPL-ED w parlamentach narodowych, spotkaniami 
parlamentarnymi tematycznie powi≤zanymi, relacjami z COSAC, rela-
cjami ze Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy oraz Unii 
Europy Zachodniej z Uni≤ Mi≠dzyparlamentarn≤. 

Grupa, podczas kaπdej zmiany Prezydium Rady, organizowa≈a 
równieπ dwa razy do roku szczyt z udzia≈em przewodnicz≤cych krajo-
wych grup parlamentarnych EPL-ED, dotycz≤cy okre∏lonych tematów: 
stanowiska w najbliπszej Radzie Europejskiej1048 czy teπ istotnego wyda-
rzenia na arenie europejskiej1049 b≤dª jakiego∏ szczególnego zagadnie-
nia1050. Aktualne tematy nigdy nie by≈y odsuwane na bok, o czym 
∏wiadczy dziewi≤ty szczyt 13 paªdziernika 2008 r., który zajmowa≈ si≠ 
równieπ kwesti≤ kryzysu1051.

Rola parlamentów narodowych tym bardziej by≈a przez Grup≠ doce-
niana, πe Traktat z Lizbony w artykule 12 przyznaje im waπne miejsce 
w funkcjonowaniu Unii. Jak wspomina Edward McMillan-Scott: „Wraz 
z nowymi wytycznymi traktatu reformuj≤cego Uni≠ Europejsk≤, parla-
menty narodowe po raz pierwszy uzyskaj≤ istotn≤ rol≠ w europejskim 
procesie decyzyjnym. Teraz b≠d≤ one nie tylko mia≈y moπliwo∏Ω wypo-
wiadania si≠ w dziedzinie wolno∏ci, bezpiecze∑stwa i sprawiedliwo∏ci, 
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ale równieπ w procedurze rewizji traktatów i notyfikacji wszystkich 
wniosków o cz≈onkostwo w Unii Europejskiej”.

Stosunki z parlamentami narodowymi by≈y odt≤d traktowane jako 
imperatyw, maj≤cy na celu wzmocnienie zaufania opinii publicznej. 
Odt≤d na kaπdym poziomie reprezentacji demokratycznej, zarówno 
na poziomie parlamentów krajowych, jak i na poziomie Parlamentu 
 Europejskiego, mia≈y byΩ wykonywane w≈a∏ciwe kaπdemu z nich 
 kompetencje przy zachowaniu zasady wzajemnego poszanowania. 
Bezpo∏rednie wybory do Parlamentu Europejskiego od 1979 r. da≈y mu 
szczególny rodzaj legitymacji, która wzrasta≈a wraz z post≠pem inte-
gracji europejskiej. Osi≤gni≠ty zosta≈ punkt, od którego nie by≈o juπ 
odwrotu, a który wyklucza≈ wszelk≤ renacjonalizacj≠ kontroli europej-
skiej egzekutywy.
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Rozdzia≈ XLIII

GRUPa EPL-ED PoD 
 PRzEWoDNICTWEm 
JoSEPHa DaULa (2007–2009) 
I SUKCES W WYBoRaCH W 
CzERWCU 2009 R.

Wybór Josepha Daula i nowe Prezydium Grupy 
(9 stycznia 2007 r.)

Kandydatura Hansa-Gerta Poetteringa na przewodnicz≤cego Parla-
mentu Europejskiego, jednomy∏lnie popierana przez Grup≠, od tygo-
dni by≈a faktem dokonanym. Na mocy porozumienia, zawartego na 
pocz≤tku kadencji z Grup≤ Socjalistów, ta ostatnia w lipcu 2004 r. 
otrzyma≈a poparcie Grupy EPL-ED dla jednego ze swoich kandydatów 
na przewodnicz≤cego, Hiszpana Josepa Borrella Fontellesa. Nie by≈o 
wi≠c zaskoczeniem, πe 16 stycznia 2007 r. Hans-Gert Poettering zosta≈ 
wybrany na przewodnicz≤cego w pierwszej turze, otrzymuj≤c 450 
g≈osów i pokonuj≤c Monic≠ Frassoni, Francisa Wurtza i Jensa-Petera 
Bonde’a, którzy uzyskali odpowiednio 145, 48 i 46 g≈osów. 

W ≈awach EPL-ED cieszy≈a si≠ z tego w szczególno∏ci jedna osoba. 
Joseph Daul, który od tej chwili zasiada≈ w sali obrad na miejscu zajmo-
wanym przez siedem i pó≈ roku przez swojego poprzednika, obecnie 
wybranego na przewodnicz≤cego Parlamentu Europejskiego, móg≈ byΩ 
zadowolony z powodzenia d≈ugo opracowywanej strategii. Dla niego 
Hans-Gert Poettering by≈ koleg≤, który w ci≤gu roku sta≈ si≠ przyjacie-
lem, dziel≤cym te same przekonania, t≠ sam≤ pasj≠ do polityki i takie 
same ambicje w odniesieniu do spraw europejskich. U podstaw tej 
zaπy≈o∏ci tkwi≈o porozumienie francusko-niemieckie, jako wytyczna, 
któr≤ kierowali si≠ od 1950 r. Robert Schuman, Konrad Adenauer i Char-
les de Gaulle. Joseph Daul by≈, jak Pierre Pflimlin, jego alzackim roda-
kiem, mieszka∑cem terenów przygranicznych, którego dziedzictwo 
rodzinne naznaczone by≈o wspomnieniem wojen i zwi≤zanym z nimi 
pasmem cierpie∑. Urodzi≈ si≠ w Strasburgu w kwietniu 1947 r., zale-
dwie dwa lata po wyzwoleniu Alzacji. To podobie∑stwo pokoleniowe i 
przywi≤zanie do pojednania w sposób naturalny doprowadzi≈y ich 
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obu do traktowania swoich interesów jako wspólnych. A jednak 
wydawa≈o si≠, πe wiele ich dzieli. Hans-Gert Poettering by≈ pracowni-
kiem uniwersyteckim, prawnikiem, w bardzo m≈odym wieku 
zaangaπowanym w polityk≠ swojej partii, CDU. Joseph Daul pochodzi≈ 
z rodziny rolniczej, sam by≈ rolnikiem, który w wieku 20 lat przej≤≈ sied-
miohektarowe gospodarstwo, specjalizuj≤ce si≠ w hodowli byd≈a i 
uprawie buraków. Hans-Gert Poettering by≈ parlamentarzyst≤ od nie-
mal 30 lat, a polityka europejska by≈a jego wielk≤ πyciow≤ spraw≤. 
Joseph Daul przed 1999 r., kiedy zosta≈ wybrany do Parlamentu Euro-
pejskiego, nigdy nie ubiega≈ si≠ o mandat krajowy lub europejski. 
 Jednak po otrzymaniu profesjonalnego wykszta≈cenia rolniczego 
zaangaπowa≈ si≠ w dzia≈alno∏Ω zwi≤zkow≤, ca≈y czas sprawuj≤c funkcj≠ 
mera swojej gminy, Pfettisheim, zamieszkanej przez tysi≤c mieszka∑-
ców, po≈oπonej w odleg≈o∏ci 12 km od Strasburga. Hans-Gert Poettering 
móg≈ zostaΩ zakwalifikowany do kategorii „teoretyków”, a Joseph Daul 
do kategorii „praktyków”. Jednak takie rozróπnienie nie uwzgl≠dnia≈oby 
tego, co w sposób zasadniczy ich zbliπa≈o: obaj byli politykami, zafa-
scynowanymi moπliwo∏ciami dzia≈ania, jakie daje zaangaπowanie w 
πycie publiczne, i moπliwo∏ciami, jakie daje w≈adza polityczna. 

Joseph Daul pokona≈ wszystkie szczeble kariery, które doprowadzi≈y 
go na najwyπsze stanowiska we francuskich zwi≤zkach rolniczych, 
b≠d≤cych jednym z najbardziej wp≈ywowych lobby europejskich, 
reprezentuj≤cych znaczn≤ liczb≠ gospodarstw rolnych oraz zajmuj≤cych 
si≠ sprawami gospodarczymi istotnymi dla Francji i dla Europy. Jako 
prezes Krajowej Federacji Producentów Wo≈owiny w 1997 r., w czasie, 
kiedy mia≈ miejsce kryzys choroby w∏ciek≈ych krów, wykorzysta≈ swoj≤ 
wiedz≠ zdobyt≤ dzi≠ki do∏wiadczeniu w spó≈dzielniach, izbach rolni-
czych i w róπnych urz≠dach, przyczyniaj≤c si≠ do rozwi≤zania tego kry-
zysu przy wspó≈pracy w≈adz krajowych i europejskich. 

Te w≈a∏nie atuty sprawi≈y, πe Nicolas Sarkozy zaproponowa≈ mu kan-
dydowanie w czerwcu 1999 r. z listy RPR w wyborach do Parlamentu 
Europejskiego. Pos≈owie z listy Sarkozy’ego do≈≤czyli do Grupy EPL, 
honoruj≤c zobowi≤zanie podj≠te przez Jacques’a Chiraca i Alaina 
Juppé. Joseph Daul dobrze si≠ tu odnalaz≈ ze swoimi koncepcjami euro-
pejskimi. Bardzo szybko nawi≤za≈ wi≠ª z cz≈onkami delegacji niemie-
ckiej, której j≠zykiem pos≈ugiwa≈ si≠ biegle. By≈ cz≈onkiem Komisji ds. 
Rolnictwa, a dzi≠ki swoim kompetencjom zosta≈ przez Grup≠ EPL-ED 
wybrany na stanowisko przewodnicz≤cego – od stycznia 2002 r. Zaj-
mowa≈ si≠ delikatnymi i z≈oπonymi sprawami reformy politycz-
nej,  nieustannie naprawianej, uzaleπnionej od zmian spo≈ecznych 
oraz trendów ∏wiatowego rynku. Mia≈ do czynienia z sam≤ istot≤ 
 wielostronnych negocjacji handlowych w sprawie GATT. Do jego 
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do∏wiadczenia dodatkowo do≈≤czy≈a wysoka funkcja: przewod-
nicz≤cego Konferencji Przewodnicz≤cych Komisji, strategicznego 
organu Parlamentu Europejskiego, którego zadaniem jest koordyno-
wanie kwestii horyzontalnych 20 komisji parlamentarnych oraz przy-
gotowanie porz≤dku obrad sesji plenarnych. 

Tak zatem, z ca≈ym tym bagaπem, Joseph Daul zbliπy≈ si≠ do delega-
cji niemieckiej, która szuka≈a nast≠pcy dla Hansa-Gerta Poetteringa. 
Delegacja francuska udzieli≈a mu pe≈nego poparcia, a negocjacje 
z pozosta≈ymi delegacjami krajowymi Grupy rozpocz≠≈y si≠ w ostat-
nich tygodniach 2006 r.

Głosowanie o wyrównanych szansach

Hans-Gert Poettering, który jeszcze przez kilka dni sprawowa≈ funkcj≠ 
przewodnicz≤cego, 9 stycznia 2007 r. w Brukseli przewodniczy≈ posie-
dzeniu, rozpoczynaj≤cemu si≠ o godzinie 14:10. Hans-Gert Poettering 
powita≈ przyby≈ych nowych pos≈ów rumu∑skich i bu≈garskich. 
Porz≤dek dnia wymaga≈ dokonania natychmiastowego wyboru 
przewodnicz≤cego. Zaprezentowa≈o si≠ 4 kandydatów, kaπdy z nich 
mia≈ do dyspozycji 10 minut. Najpierw Othmar Karas, odchodz≤cy 
skarbnik, nast≠pnie Gunnar Hökmark, póªniej Antonio Tajani i wresz-
cie Joseph Daul. Sala Grupy by≈a pe≈na. O godzinie 16:35 og≈oszono 
wyniki pierwszej tury: 256 waπnych g≈osów, a 4 kandydatów otrzyma≈o 
odpowiednio: Gunnar Hökmark 74 g≈osy, Joseph Daul 71 g≈osów, Anto-
nio Tajani 62 g≈osy i Othmar Karas 49 g≈osów. W drugiej turze Joseph 
Daul wyszed≈ na prowadzenie z 88 g≈osami, Gunnar Hökmark i Anto-
nio Tajani zaj≠li za nim miejsca z liczb≤ g≈osów 86 i 77. O godzinie 18:00, 
w trzeciej turze, na polu walki zosta≈o dwóch kandydatów i Joseph Daul 
otrzyma≈ 134 g≈osy, a jego konkurent, Gunnar Hökmark, 115 g≈osów.

Niektórzy komentowali to zwyci≠stwo jako potwierdzenie tradycyj-
nej linii Grupy, skupionej na porozumieniu francusko-niemieckim, 
sprzyjaj≤cej spo≈ecznej gospodarce rynkowej i rozwojowi Unii zorgani-
zowanej wokó≈ pewnej liczby wspólnych polityk. Drugi obóz, wokó≈ 
którego zgromadzili si≠ stronnicy Gunnara Hökmarka, by≈by zwolen-
nikiem bardziej liberalnej koncepcji Unii, traktowanej jako strefa wol-
nego handlu, która docelowo wtopi≈aby si≠ w szerok≤ stref≠ atlantyck≤. 
G≈osowanie by≈o tajne. Modele polityczne, które popiera≈ kaπdy z kan-
dydatów, by≈y jednym z czynników, które mia≈y wp≈yw na decyzj≠ – ale 
z pewno∏ci≤ nie jedynym. Wchodzi≈y tu w gr≠ nie tylko pewne zgrupo-
wania narodowe, ale równieπ czynniki osobiste.

Joseph Daul zaj≤≈ zatem miejsce na trybunie. Jego pierwsze przemó-
wienie by≈o krótkie i wskazywa≈o styl, którym zamierza≈ nacechowaΩ 
swoj≤ kadencj≠ – skuteczno∏Ω. Podj≤≈ dwa zobowi≤zania: jedno na czas 
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bieπ≤cy, którym by≈o, naturalnie, d≤πenie do tego, aby w nadchodz≤cym 
tygodniu wybrano Hansa-Gerta Poetteringa na „podwyπszenie” w Par-
lamencie, i drugie, b≠d≤ce prawdziwym wyzwaniem politycznym – 
utrzymanie silnej przewagi Grupy EPL-ED nad pozosta≈ymi grupami 
w czasie wyborów w czerwcu 2009 r. 

10 stycznia w Brukseli Grupa przyst≤pi≈a do wyboru swoich dziesi≠ciu 
wiceprzewodnicz≤cych: Othmara Karasa, Marianne Thyssen a,  Struana 
Stevensona, Jaime Mayora Orej≠, Vita Bonsignore, Gunnara Hökmarka, 
Józsefa Szájera, Hartmuta Nassauera, João de Deus Pinheir≠ i Mariana-
Jeana Marinescu. 

Zorganizowanie prac parlamentarnych z maksymaln≤ 
skuteczno∏ci≤

Joseph Daul jest ekspertem w sztuce negocjacji, prowadz≤cej do kom-
promisu w jak najwi≠kszym stopniu satysfakcjonuj≤cego jak najwi≠ksz≤ 
liczb≠ interlokutorów, co pozwala≈o szybko przej∏Ω do dzia≈ania. Na 
czele Grupy 278 deputowanych, pochodz≤cych z 27 krajów i z 51 partii 
krajowych, nie brakowa≈o okazji do wykazania si≠ t≤ umiej≠tno∏ci≤.

Naleπa≈o szybko przyst≤piΩ do podzia≈u kompetencji mi≠dzy 10 
wiceprzewodnicz≤cych. Zadanie to zawsze by≈o delikatne. W pierwszej 
kolejno∏ci wys≈uchaΩ, jakie by≈y dezyderaty kaπdego z nich, czyli 
wys≈uchaΩ „spowiedzi”, w czasie której liczy≈o si≠ zaufanie. Póªniej, 
zaplanowaΩ podzia≈ zada∑, które obejmuj≤ zasadnicz≤ dzia≈alno∏Ω 
Grupy. Wreszcie, czuwaΩ nad kolegialnym i ponadnarodowym charak-
terem wybranego organu, który reprezentuje ca≈≤ Grup≠, a nie delega-
cje narodowe, tym bardziej πe te prezentuj≤ swoje pogl≤dy w innym 
kr≠gu, na comiesi≠cznym spotkaniu Prezydium i szefów delegacji 
narodowych w Strasburgu.

Dyskusje doprowadzi≈y do∏Ω szybko do porozumienia. Othmar 
Karas pozosta≈ skarbnikiem i odpowiada≈ za spotkania zewn≠trzne 
Grupy, jak równieπ za przygotowanie kampanii wyborczej. Marianne 
Thyssen, Struan Stevenson, Jaime Mayor Oreja, Gunnar Hökmark, João 
de Deus Pinheiro – kaπde z nich obj≠≈o przewodnictwo w jednej z pi≠ciu 
sta≈ych grup roboczych A, B, C, D, E. Hartmut Nassauer zajmowa≈ si≠ 
pracami parlamentarnymi, które zapewnia≈y mu pierwszoplanow≤ 
rol≠ podczas sesji plenarnych przy prowadzeniu prac zwi≤zanych z 

a Naleπy zaznaczyΩ, πe w sk≈adzie nowego Prezydium – na jedenastu cz≈onków – 
znajdowa≈a si≠ tylko jedna kobieta, podczas gdy w poprzedniej kadencji by≈y dwie kobiety. 
To delegacje narodowe wskazywa≈y swojego kandydata lub kandydatk≠ do Prezydium, w 
zaleπno∏ci od miejsc, które zosta≈y im przyznane wed≈ug metody d’Hondta.
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g≈osowaniem nad sprawozdaniami. Vito Bonsignore przej≤≈ ca≈o∏Ω 
 stosunków z parlamentami krajowymi, cz≠sto przydzielanymi 
wiceprzewodnicz≤cemu – W≈ochowi. József Szájer koordynowa≈ stra-
tegi≠ instytucjonaln≤ Grupy, a Marian-Jean Marinescu mia≈ si≠ 
zajmowaΩ ca≈o∏ci≤ stosunków z pa∑stwami obj≠tymi „polityk≤ 
s≤siedztwa”, w tym dialogiem z prawos≈awiem.

Pierwsze posiedzenie Parlamentu i metoda d’Hondta

Równie waπne by≈o prowadzenie dyskusji podczas pierwszej sesji Par-
lamentu w styczniu 2007 r. Jak zawsze, po up≈ywie po≈owy kadencji, 
powinny by≈y zostaΩ podj≠te decyzje o obsadzeniu kluczowych stano-
wisk w Grupie i w Parlamencie. W tym momencie zaistnia≈a trudno∏Ω: 
niektóre delegacje π≤da≈y rewizji zasad wynikaj≤cych z metody 
d’Hondta. Ten sposób przydzia≈u proporcjonalnego, nosz≤cy nazw≠ 
belgijskiego politologa, πyj≤cego w pierwszej po≈owie XX w., jest od lat 
zgodnie stosowany za porozumieniem wszystkich grup. Jego g≈ówn≤ 
zalet≤ jest gwarancja ∏cis≈ej proporcjonalno∏ci, uwzgl≠dniaj≤cej 
liczebno∏Ω kaπdej z delegacji narodowych. Kaπde stanowisko, które ma 
zostaΩ przydzielone, poczynaj≤c od przewodnicz≤cego Grupy po 
wiceprzewodnicz≤cych delegacji parlamentarnych, jest przyznawane 
z pewn≤ liczb≤ punktów. Sporz≤dzana jest lista, a kaπdy szef delegacji 
w trakcie spotkania z Prezydium przedstawia kolejno jej πyczenia, 
bior≤c pod uwag≠ liczebno∏Ω: delegacja niemiecka, nast≠pnie delega-
cja brytyjska, w≈oska itd. Wi≠kszo∏Ω „ma≈ych” delegacji musi czekaΩ, aπ 
„duπe” dokonaj≤ wyboru, kilkakrotnie, zanim nie nadejdzie ich kolej. 
Trzeba równieπ byΩ elastycznym i mieΩ polityczne wyczucie, aby nikt 
nie poczu≈ si≠ g≈≠boko uraπony. Rola przewodnicz≤cego w trakcie tych 
spotka∑, które czasami przyjmuj≤ form≠ tak≤, jak „rolny maraton 
 negocjacyjny”, jest znaczna. Wi≠ksza trudno∏Ω moπe prowadziΩ do 
odroczenia decyzji na dzie∑ nast≠pny. Jednocze∏nie moπna przygotowaΩ 
wiele rozwi≤za∑ w trakcie spotkania z zainteresowanymi w biurze 
przewodnicz≤cego.

Negocjacje zako∑czy≈y si≠ 15 stycznia wzgl≠dnym konsensusem. 
Gunnar Hökmark zosta≈ jednak obarczony zadaniem kierowania grup≤ 
robocz≤, aby w przysz≈o∏ci rozstrzygn≤Ω pewne kwestie sporne: czy 
stanowiska kwestorów podlegaj≤ tym negocjacjom, ile punktów otrzy-
muje kaπde stanowisko, w jaki sposób s≤ wyznaczani koordynatorzy? 
Te konkretne zagadnienia zosta≈y ostatecznie rozwi≤zane po kilku 
miesi≤cach dyskusji. W ko∑cu zadecydowano, πe stanowiska kwesto-
rów zostan≤ obj≠te przydzia≈em metod≤ d’Hondta, koordynatorzy nie 
b≠d≤ nim obj≠ci, a punkty przypadaj≤ce na poszczególne stanowiska 
b≠d≤ wynosi≈y od 1 do 3.
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„Nieobecni nigdy nie maj≤ racji”

Joseph Daul to przewodnicz≤cy, który lubi pracowaΩ i nie szcz≠dzi 
wysi≈ków, aby kaπdy problem zosta≈ rozwi≤zany. Ale jest on przeko-
nany, πe ci spo∏ród jego kolegów, którzy nie przestrzegaj≤ podstawo-
wych zasad dyscypliny grupowej, nie maj≤ powo≈ania do tego, aby ich 
kariera w Grupie by≈a d≈uga. Najwaπniejsz≤ z regu≈, której przestrzega-
nia domaga≈ si≠ on w ≈onie Grupy, by≈a zasada obecno∏ci cz≈onków 
w czasie, kiedy odbywa si≠ dyskusja nad tematami obj≠tymi porz≤dkiem 
dnia, a potem – kiedy podejmuje si≠ stosowne decyzje. Kiedy jaki∏ 
pose≈, nieobecny w Brukseli w czasie grupowego tygodnia, usi≈uje 
powróciΩ w Strasburgu do juπ zamkni≠tej dyskusji, przewodnicz≤cy 
stanowczo odmawia ponownego roztrz≤sania kwestii juπ rozstrzy-
gni≠tych. „Nieobecni nigdy nie maj≤ racji”, powtarza przy tej okazji i 
nikt nie kwestionuje tej stanowczo∏ci. Debaty prowadzone s≤ przy 
zachowaniu pewnej oszcz≠dno∏ci ∏rodków, aby unikn≤Ω wielokrot-
nego powtarzania tych samych argumentów. Joseph Daul zawsze jed-
nak zwraca≈ uwag≠ na to, aby na pro∏b≠ którego∏ z kolegów znaleªΩ 
odpowiednie rozwi≤zanie. Kiedy dochodzi do konfliktu politycznego, 
przeciwstawiaj≤cego sobie dwie delegacje narodowe lub kilka zaintere-
sowanych ugrupowa∑, aby unikn≤Ω impasu lub wzrostu napi≠cia, 
sugeruje on stworzenie grupy roboczej o w≤skim sk≈adzie, nad któr≤ 
opiek≠ sprawuje w≈a∏ciwy w tym zakresie wiceprzewodnicz≤cy. Pro-
ponuje on równieπ, w bardziej swobodnym tonie, w≈a∏ciwym jego 
 charakterowi, kontynuowanie dyskusji nad lampk≤ bia≈ego wina 
z Alzacji…

W relacjach z innymi grupami politycznymi Joseph Daul jest zwo-
lennikiem zarówno ducha wspó≈pracy, jak i stanowczo∏ci. Kooperacja 
wchodzi w gr≠ wówczas, gdy traktaty wymagaj≤ wi≠kszo∏ci absolutnej, 
aby Parlament móg≈ wykonaΩ swoje uprawnienie wspó≈decydowania. 
„W Parlamencie Europejskim niezwykle istotna jest równieπ praca z 
innymi grupami politycznymi. Jeπeli dok≈adnie przyjrzymy si≠ wspól-
nej polityce rolnej, to Grupa, pracuj≤c z innymi grupami politycznymi, 
zawsze zdo≈a≈a osi≤gn≤Ω bardzo siln≤ wi≠kszo∏Ω, πeby nie powiedzieΩ 
– jednomy∏lno∏Ω”1052. 

Stanowczo∏Ω z kolei by≈a wskazana wtedy, gdy w gr≠ wchodzi≈y 
lojalno∏Ω i solidarno∏Ω w stosunku do Grupy EPL-ED. I tak Joseph Daul 
z ogromn≤ determinacj≤ pokona≈ weto, które Grupa Socjalistów zg≈osi≈a 
wobec wyznaczenia Gerarda Galeote na stanowisko przewodnicz≤cego 
Konferencji Przewodnicz≤cych Komisji. Podobnie, w tym samym cza-
sie, przewodnicz≤cy Grupy zareagowa≈ podczas sesji plenarnej w Stras-
burgu 31 stycznia 2008 r. na niewczesne wyst≤pienie Daniela J. 
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Hannana a, atakuj≤ce Hansa-Gerta Poetteringa za sposób prowadze-
nia obrad. Faktycznie, konserwatywny parlamentarzysta brytyjski 
zosta≈ formalnie wykluczony z Grupy kilka dni póªniej. Dzi≠ki 
sile znacznej przewagi liczebnej, któr≤ móg≈ si≠ legitymowaΩ w 
 imieniu swojej Grupy, Joseph Daul podczas zebra∑ konferencji 
przewodnicz≤cych grup, stara si≠, tak jak jego poprzednik Hans-Gert 
Poettering, aby wygra≈y stanowiska i interesy Grupy EPL-ED. Jednak 
nie zawsze moπna wygrywaΩ w pojedynk≠, jeπeli nie dysponuje si≠ 
wi≠kszo∏ci≤ absolutn≤, jak jest w przypadku Grupy b. Przewodnicz≤cy 
musi zatem cz≠sto wykorzystywaΩ swoje umiej≠tno∏ci negocjatora, 
aby tworzyΩ okoliczno∏ciowe sojusze. Te natomiast tworz≤ si≠ zarówno 
po lewej stronie Grupy – z Grup≤ Libera≈ów lub z Grup≤ Socjalistów, jak 
i po jej prawej stronie – z Grup≤ UEN.

Przewodnicz≤cy Grupy wykaza≈ takπe solidarno∏Ω z kolegami 
i stanowczo∏Ω, której czasami taka solidarno∏Ω wymaga, wówczas gdy 
trzeba by≈o rozwi≤zaΩ delikatn≤ sytuacj≠ dyplomatyczn≤. Po podróπach, 
które Prezydium Grupy odby≈o do Waszyngtonu i Pekinu, nawi≤zano 
kontakty z Moskw≤. Jesieni≤ 2008 r. nadesz≈o zaproszenie, którego pro-
gram obejmowa≈ spotkanie z premierem W≈adimirem Putinem, ale 
zaproszenie to by≈o skierowane tylko do przewodnicz≤cego Grupy. 
Joseph Daul wielokrotnie podkre∏la≈, πe nie przyjedzie bez swoich kole-
gów wiceprzewodnicz≤cych. Wobec odmowy ze strony Kremla podróπ 
zosta≈a prze≈oπona, ale w ko∑cu dosz≈o do niej na warunkach postawio-
nych przez Grup≠.

Zwi≠kszenie liczby organów Grupy i ich uporz≤dkowanie

Grupa od czasu swojego wzrostu liczebnego w latach 2000–2009 
przesz≈a prawdziwy rozrost róπnych organów, grup roboczych, inter-
grup, fundacji i think-tanków, których zas≈ug≤ by≈o rozwijanie bardzo 
szerokiej dzia≈alno∏ci na planie politycznym i wykorzystywanie 
zdolno∏ci i ch≠ci inicjatywy jej najaktywniejszych cz≈onków. Podczas 
spotkania Prezydium 22 kwietnia 2008 r. Joseph Daul podkre∏la≈ jed-
nak konieczno∏Ω lepszego podzia≈u i koordynacji tych róπnorodnych 
struktur, aby unikn≤Ω dublowania si≠ prac oraz ryzyka konkurowania. 
Tak zatem od tej daty Grupa odpowiada za Fundacj≠ Schumana, która 
zosta≈a utworzona z inicjatywy Egona Klepscha, a która finansuje z 
w≈asnych funduszy kszta≈cenie staπystów pochodz≤cych z nowych 
pa∑stw, jak równieπ tak≤ dzia≈alno∏Ω, jak publikacje czy udzia≈ w 

a Zob. s. 345.
b Wi≠kszo∏Ω absolutna cz≈onków Parlamentu to 393 pos≈ów. Grupie EPL-ED brako-

wa≈o zatem w 2008 r. 105 g≈osów (393 – 288 = 105), które musia≈a znaleªΩ w innych gru-
pach.
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 konferencjach, promuj≤cych idee chrze∏cija∑skiej demokracji. W 2008 
r. przewodniczy≈ jej Jacques Santer. Instytut Roberta Schumana jest 
odr≠bn≤ jednostk≤: ma swoj≤ siedzib≠ w Budapeszcie i równieπ jest 
powo≈any do wspierania dzia≈alno∏ci szkoleniowej m≈odej kadry z par-
tii politycznie bliskich EPL. SieΩ EIN (European Ideas Network), kiero-
wana od czasu dymisji Jamesa Ellesa 11 marca 2008 r., przez 
wiceprzewodnicz≤cego Jaime Mayora Orej≠, organizuje spotkania 
tematycznych grup roboczych oraz doroczny uniwersytet letni, przy 
wspó≈pracy z wieloma europejskimi think-tankami centroprawicy. 

Wreszcie, regularnie od 1997 r., w jednym z pa∑stw strefy ba≈ka∑skiej 
odbywa si≠ dialog z prawos≈awiem; organizowane s≤ równieπ spotka-
nia w ramach „dialogów regionalnych”, które maj≤ miejsce w Gruzji, na 
Ukrainie i w Mo≈dawii. Podobnie, dialog euro∏ródziemnomorski i euro-
arabski oraz szczyty z parlamentarzystami krajowymi przyczyniaj≤ 
si≠ do coraz szerszego rozpowszechniania si≠ wp≈ywu Grupy i wykra-
czaj≤ poza dzia≈alno∏Ω parlamentarn≤.

Wystarczy zacytowaΩ przes≈uchania publiczne lub hearings, organi-
zowane w ramach sta≈ych grup roboczych A, B, C, D, E od stycznia 2008 
r., πeby przekonaΩ si≠, jakie s≤ apetyty parlamentarzystów wobec ofero-
wanych przez grup≠ oraz Parlament moπliwo∏ci: przes≈uchanie na 
temat Syrii, produktów fitosanitarnych, regulacji roamingu, kobiet i 
przedsi≠biorstw, lotnictwa cywilnego, tarczy antyrakietowej, odpadów 
nuklearnych, katastrof morskich, ochrony handlu, szariatu w Europie, 
zarz≤dzania w Unii Europejskiej, transportu, nadzoru nad rynkami 
finansowymi, polityki regionalnej, mobilno∏ci studentów, Tybetu, 
WPR, kobiet i duchowo∏ci itp.

Jedno z licznych zada∑ Josepha Daula polega zatem na rozstrzyga-
niu pewnych konfliktów, zwi≤zanych z wyborem jakiej∏ daty lub 
powo≈aniem Prezydium, przy poparciu Sekretariatu, niezb≠dnego 
przy organizacji tego typu inicjatyw. Musia≈ on takπe umieΩ zg≈osiΩ 
zarzut niedopuszczalno∏ci wobec niektórych propozycji, które by≈y 
przedstawiane Prezydium. Ograniczenia kalendarzowe w sposób 
nieub≈agany s≤ zwi≤zane z czasem otrzymanym do dyspozycji w trak-
cie sesji Grupy w Brukseli, poprzedzaj≤cej sesj≠ w Strasburgu, podczas 
tygodni minisesji w Brukseli oraz sesji w Strasburgu. Grupa korzysta 
z pewnych udogodnie∑, udost≠pnionych przez administracj≠ Parla-
mentu Europejskiego, g≈ównie w postaci oddania do jej dyspozycji sal 
posiedze∑ a i zespo≈ów t≈umaczy. Zebrania Grupy s≤ naturalnie rzecz≤ 

a W Strasburgu spotkania Grupy odbywaj≤ si≠ na forum Roberta Schumana w 
budynku Louise Weiss. W Brukseli, gdzie przez dziesi≠Ω lat odbywa≈y si≠ one w budynku 
Paul-Henri Spaak, od grudnia 2008 r. maj≤ miejsce w sali nowego budynku, József Antall, 
który mie∏ci 450 osób.
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priorytetow≤, ≈≤cz≤ si≠ z posiedzeniami plenarnymi Grupy, spotka-
niami sta≈ych grup roboczych, Prezydium, Biura, Prezydium i szefów 
delegacji. Harmonogram dnia Grupy sta≈ si≠ zatem, z biegiem lat, 
imponuj≤cym ci≤giem spotka∑, do których dodatkowo dochodzi≈y 
spotkania kaπdej delegacji narodowej, co nie wymaga≈o udzia≈u 
t≈umaczy a.

Jeπeli uzupe≈ni si≠ ten obraz dniami studyjnymi, odbywaj≤cymi si≠ 
poza zwyk≈ym miejscem pracy, oraz zewn≠trznymi spotkaniami Biura, 
jak w 2008 r. w lutym – w Nikozji, w kwietniu – w Portorose w S≈owenii, 
w lipcu – w Paryπu, a w paªdzierniku – na wyspie Reunion, do których 
do≈≤czaj≤ si≠ sesje dialogów z prawos≈awiem w Gruzji w marcu, na 
Ukrainie w lipcu i w Rumunii w paªdzierniku, uniwersytet EIN we 
Fiuggi we W≈oszech w sierpniu – moπna mieΩ pe≈ne wyobraπenie, czym 
z biegiem lat sta≈a si≠ Grupa – pot≠πn≤ machin≤ polityczn≤, ale takπe 
administracyjn≤.

Osobiste zaangaπowanie Josepha Daula we wsparcie 
 siostrzanych partii w krajach Europy ∏rodkowej i Wschodniej

Zebranie wokó≈ siebie, zaangaπowanie we wspólne prace swoich 
 partnerów, praca zespo≈owa; konieczne jest równieπ, jak uwaπa 
przewodnicz≤cy Grupy, rozci≤gni≠cie tego sposobu dzia≈ania na sto-
sunki z nowymi pa∑stwami. Zreszt≤ Joseph Daul uzna≈, πe priorytetem 
s≤ kontakty z pa∑stwami, które wesz≈y do Unii w latach 2004 i 2007. 
„Podejmowane przeze mnie dzia≈ania by≈y naznaczone licznymi 
podróπami do tych krajów, aby dobrze zintegrowa≈y si≠ one z Europ≤, 
a takπe, aby w 2009 r. nie mówi≈o si≠ juπ w ogóle o starych i nowych 
krajach”1053.

Strategia trójetapowa – w pierwszej kolejno∏ci nowi członkowie 
Unii Europejskiej

Od stycznia 2007 r. do czerwca 2009 r. nowy przewodnicz≤cy prowa-
dzi≈ strategi≠, która obejmowa≈a trzy p≈aszczyzny. W pierwszej 

a Wysi≈ki zmierzaj≤ce do racjonalizacji wykorzystania posiadanego czasu i przyspie-
szenie procesu decyzyjnego wewn≤trz Grupy zosta≈y podj≠te na podstawie decyzji przyj≠tej 
przez Prezydium 6 maja 2009 r., dokonuj≤cej reorganizacji sposobu dzia≈ania sta≈ych grup 
roboczych. Liczba tych ostatnich zosta≈a ograniczona z 5 do 4, a kaπd≤ kierowa≈ jeden z 
wiceprzewodnicz≤cych Grupy. Cztery grupy robocze zbiera≈y si≠ we wtorek w tygodniu 
Grupy w Brukseli. Kaπda z nich zosta≈a poprzedzona spotkaniem Biura, w sk≈ad którego 
wchodzi≈ przewodnicz≤cy, dwóch wiceprzewodnicz≤cych oraz koordynatorzy. W trakcie 
tych spotka∑ korzystano z us≈ug t≈umaczy. Tym samym grupy robocze, lepiej przygoto-
wane, mog≈y podejmowaΩ decyzje, dzi≠ki którym skraca≈ si≠ czas dyskusji zarówno w 
ramach ∏rodowych posiedze∑ plenarnych Grupy EPL-ED, jak i póªniej – w Strasburgu.
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kolejno∏ci zapewni≈ partie dwóch nowych cz≈onków, których 
przyst≤pienie do Unii Europejskiej zbieg≈o si≠ w czasie z pocz≤tkiem 
jego kadencji jako przewodnicz≤cego Grupy – Rumunii i Bu≈garii, o 
swoim poparciu i szczególnej uwadze, jak≤ przywi≤zywa≈ do mocnej 
reprezentacji w Grupie. W Rumunii, w trakcie kampanii w pierwszych 
wyborach do Parlamentu Europejskiego, 7 paªdziernika 2007 r. uda≈ 
si≠ do Timişoary, aby udzieliΩ wsparcia Partii Demokratycznej, skupio-
nej wokó≈ prezydenta Republiki, Traiana Bašescu.

Jego wizyta w Sofii otworzy≈a perspektyw≠ poszerzenia reprezenta-
cji Bu≈garii w Grupie. Spotka≈ si≠ tam z Bojkiem Borisowem, liderem 
nowej partii GERB (Obywatele na Rzecz Europejskiego Rozwoju 
Bu≈garii), i zapewni≈ o πyczliwym nastawieniu, jakie pojawienie si≠ tej 
nowej partii na scenie politycznej Bu≈garii wywo≈a≈o w∏ród cz≈onków 
Grupy EPL-ED. Pod tym szyldem zosta≈o wybranych pi≠ciu pos≈ów 
i pod nim zasiadali oni w ≈awach Grupy. Ta ostatnia szczególnie 
skorzysta≈a na silnym zrywie reprezentacji rumu∑skiej, utworzonej 
w wyniku sojuszu mi≠dzy Parti≤ Demokratyczn≤ i Parti≤ Liberaln≤, co 
umoπliwi≈o 18 deputowanym do≈≤czenie do Grupy, której liczba wzros≈a 
do 288 cz≈onków w styczniu 2008 r., a co stanowi≈o jej historyczny 
rekord. Podczas zebrania Biura Grupy w Sofii w dniach 19–20 marca 
2009 r., na kilka tygodni przed wyborami do Parlamentu Europejskiego, 
Grupa wykaza≈a dodatkowo swoje zaangaπowanie wobec proeuropej-
skich si≈ demokratycznych w nowych krajach Unii.

Przewodnicz≤cy Grupy uda≈ si≠ do S≈owenii, aby udzieliΩ poparcia 
Alojzowi Peterle, kandydatowi w wyborach prezydenckich, które mia≈y 
si≠ odbyΩ 21 paªdziernika 2007 r. – cz≈onkowi Grupy EPL-ED i wielkiej 
postaci historii demokratyzacji S≈owenii. 

Udaj≤c si≠ w czerwcu 2006 r. z wizyt≤ na S≈owacj≠, podkre∏li≈ równieπ 
osobisty wk≈ad Mikuláša Dzurindy, który w latach 1998–2006 kierowa≈ 
koalicj≤ centroprawicow≤, w modernizacj≠ i odbudow≠ swojego kraju. 
Grupa udzieli≈a pe≈nego poparcia Ivecie Radicovej, kandydatce centro-
prawicy oraz EPL-ED w wyborach prezydenckich na S≈owacji, która 
uzyska≈a bardzo znacz≤cy wynik po zako∑czeniu drugiej tury wybo-
rów prezydenckich w dniach 5 i 12 kwietnia 2009 r. w pojedynku 
z odchodz≤cym socjalistycznym prezydentem Ivanem Gašparoviķem. 

Równieπ W≠gry mog≈y liczyΩ na poparcie Grupy po niezwykle kon-
trowersyjnej decyzji socjalistycznego premiera, aby utworzyΩ kordon 
policyjny wokó≈ parlamentu w≠gierskiego w paªdzierniku 2006 r., co 
mia≈oby uniemoπliwiΩ parlamentarzystom z partii FIDESZ wykonywa-
nie ich praw politycznych. Joseph Daul na zaproszenie Viktora Orbána, 
by≈ego premiera, uda≈ si≠ do Budapesztu 19 maja 2007 r. i wyg≈osi≈ prze-
mówienie podczas kongresu tej partii: „Nie ma starych i nowych 
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pa∑stw, s≤ tylko stare idee i nowe idee, przywódcy polityczni dzia≈aj≤cy 
«po staremu» oraz nowatorscy przywódcy polityczni, którzy s≤ refor-
matorami!” – wo≈a≈ przewodnicz≤cy Grupy. 

Polska zajmowa≈a waπne miejsce w strategii kontaktów personal-
nych, które Joseph Daul utrzymywa≈ z szefami partii EPL w nowych 
krajach. Pierwsze spotkanie z Donaldem Tuskiem, przewodnicz≤cym 
Platformy Obywatelskiej, odby≈o si≠ w Warszawie 20 wrze∏nia 2007 r., 
w zwi≤zku z letnim uniwersytetem sieci EIN. Donald Tusk wygra≈ 
wybory do parlamentu, które odby≈y si≠ wkrótce, i juπ jako premier 
swojego kraju przywita≈ Grup≠ podczas dni studyjnych, które 
rozpocz≠≈y si≠ w Warszawie 28 kwietnia 2009 r. Waldemar Pawlak, pre-
zes drugiej partii koalicyjnej, Polskiego Stronnictwa Ludowego, 
równieπ cz≈onka EPL, takπe wyst≤pi≈ w Warszawie przed Grup≤ jako 
wicepremier oraz minister gospodarki. 

Pa∑stwa ba≈tyckie równieπ znajdowa≈y si≠ w terminarzu Grupy: 
26 lutego 2009 r. Joseph Daul pogratulowa≈ Valdisowi Dombrovskisowi, 
naleπ≤cemu do Grupy od 2004 r., wyboru na stanowisko premiera 
≈otwy. Nie by≈o to ≈atwe zadanie dla tego trzydziestoo∏mioletniego eko-
nomisty, który b≠dzie musia≈ stawiΩ czo≈a kryzysowi finansowego, jed-
nemu z najwi≠kszych kryzysów, przed jakim stan≤≈ jego kraj od czasu 
uzyskania niepodleg≈o∏ci.

Biuro Grupy zebra≈o si≠ równieπ w Tallinie w dniach 16–17 kwietnia 
2009 r., gdzie zosta≈o przyj≠te przez jednego z bohaterów demokratycz-
nej opozycji antykomunistycznej, Tunne Kelama, jedynego cz≈onka 
delegacji esto∑skiej, oraz przez Marta Laara, by≈ego premiera oraz 
przewodnicz≤cego partii Isamaa ja Res Publica Liit (IRL) a, która 
do≈≤czy≈a do EPL po rozpadzie Zwi≤zku Radzieckiego. Przysz≈o∏Ω sto-
sunków mi≠dzy Uni≤ Europejsk≤ a Rosj≤, bezpiecze∑stwo na granicach 
zewn≠trznych, rozwój strefy ba≈tyckiej takπe by≈y strategicznymi dla 
Grupy tematami, o których rozmawiano w Tallinie.

Nast≠pnie pa∑stwa kandyduj≤ce do przyszłego 
członkostwa w Unii

Chorwacja z≈oπy≈a swoj≤ kandydatur≠ do przyst≤pienia do Unii Euro-
pejskiej w lutym 2003 r. Ten by≈y kraj dawnej Jugos≈awii od dziesi≠cioleci 
naleπa≈ do europejskiej strefy kulturowej i ekonomicznej, a jego pre-
mier, Ivo Sanader, którego partia by≈a cz≈onkiem EPL, nie szcz≠dzi≈ 
wysi≈ków, aby jego kraj w 2010 r. sta≈ si≠ cz≈onkiem Unii. Joseph Daul, 
goszcz≤cy 9 stycznia 2009 r. w Zagrzebiu, przypomina≈ o nieustaj≤cym 
poparciu, jakiego Grupa, która w maju 2006 r. otworzy≈a swoje biuro w 

a Esto∑ska partia Zwi≤zek Ojczyªniany i Res Publica (przyp. t≈um.).
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Splicie, udziela≈a temu kandydatowi, od kilku lat zmagaj≤cemu si≠ z 
konfliktem terytorialnym ze S≈oweni≤; konfliktem, który móg≈by zostaΩ 
zako∑czony, gdyby istnia≈a po temu dobra wola w≈adz politycznych 
obu tych pa∑stw. 

Przypadek ukrai∑ski by≈ bardziej skomplikowany i nie ustalono jesz-
cze πadnej konkretnej daty ewentualnego przyst≤pienia. Znaczna 
cz≠∏Ω Grupy, w tym delegacja polska z pa∑stw ba≈tyckich, opowiada≈a 
si≠ za nieodwracalnym zbliπeniem, które doprowadzi≈oby do pe≈nego 
cz≈onkostwa tego duπego kraju, b≠d≤cego równieπ kandydatem do 
NATO, z którego po≈oπenie geograficzne i historia uczyni≈y ostatni≤ 
geopolityczn≤ ostoj≠ by≈ego Zwi≤zku Radzieckiego. Od czasu 
pomara∑czowej rewolucji w 2004 r. kraj ten d≤πy≈ do cz≈onkostwa w 
Unii Europejskiej, mimo iπ ca≈y czas miano tam ∏wiadomo∏Ω istnienia 
trudnych relacji zaleπno∏ci energetycznej i wielkiej draπliwo∏ci 
pot≠πnego s≤siada, Rosji. Prezydium Grupy spotka≈o si≠ 13 czerwca 
2008 r. w Kijowie i potwierdzi≈o poparcie EPL dla reform gospodar-
czych, walki z korupcj≤ oraz wzmocnienia ochrony obywateli przed 
przest≠pczo∏ci≤. W szczególno∏ci trudne dla Prezydium Grupy by≈o 
wyobraπenie sobie wewn≠trznej rywalizacji politycznej, która w spo-
sób nieraz bardzo gwa≈towny przeciwstawia≈a sobie prezydenta Ukra-
iny, Wiktora Juszczenk≠, i jej premiera, Juli≠ Tymoszenko. Naleπy 
jednak stwierdziΩ, πe oboje ukrai∑scy przywódcy byli rywalami na 
poziomie osobistym, ale równocze∏nie podzielali w pe≈ni t≠ sam≤ wizj≠ 
przysz≈o∏ci ich kraju, skierowanego ku Zachodowi, i oboje chcieli 
zacie∏niΩ wi≠zi z EPL oraz potwierdziΩ d≤πenia ich kraju do cz≈onkostwa 
w Unii Europejskiej a.

Wreszcie – pa∑stwa z „wschodniego s≤siedztwa Unii”

Ukraina, która oficjalnie nie przedstawi≈a swojej kandydatury do 
cz≈onkostwa w Unii Europejskiej, jest g≈ówn≤ pot≠ga w strefie geogra-
ficznej, rozci≤gaj≤cej si≠ od najbardziej na wschód po≈oπonego kra∑ca 
Europy po Kaukaz. By≈e republiki sowieckie Mo≈dawii, które same 
utrzymywa≈y z konieczno∏ci ∏cis≈e zwi≤zki z Rumuni≤ i Gruzj≤ i które 
równieπ przeπy≈y swoj≤ demokratyczn≤ rewolucj≠, a pozostaj≤ce 
w ukrytym konflikcie z Rosj≤, Armeni≤, Azerbejdπanem oraz Bia≈orusi≤, 
mimo πe same s≤ rz≤dzone w sposób autorytarny, równocze∏nie jed-
nak s≤ reprezentowane przez aktywne si≈y demokratyczne i uznawane 
za granic≤, zosta≈y zaproszone przez Uni≠ Europejsk≤ do partnerstwa 
regionalnego. W perspektywie porozumienia EURONEST, które mia≈o 

a Owo podkre∏lane zainteresowanie EPL przejawia≈o si≠ na przyk≈ad we wspólnej 
obecno∏ci dwojga ukrai∑skich rywali podczas szczytu EPL 19 marca 2009 r. w Brukseli.
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zostaΩ podpisane przez Uni≠ Europejsk≤ oraz siedem pa∑stw 7 maja 
2009 r. w Pradze, przewodnicz≤cy Grupy oraz przewodnicz≤cy Komisji 
Spraw Zagranicznych Parlamentu, Jacek Saryusz-Wolski, podj≠li ini-
cjatyw≠ zaproponowania Konferencji Przewodnicz≤cych Parlamentu 
utworzenia wspólnego zgromadzenia dla wszystkich uczestników 
EURONEST. 15 stycznia 2009 r. Parlament popar≈ t≠ propozycj≠, która 
powinna by≈a nabraΩ konkretnych kszta≈tów po wyborach w czerwcu 
2009 r. i ukonstytuowaniu si≠ nowego Parlamentu. Przysz≈e zgroma-
dzenie, utworzone na wzór Zgromadzenia EUROMED, zrzeszaj≤cego 
pa∑stwa po≈oπone na po≈udniowym brzegu Morza ∏ródziemnego, oraz 
EUROLAT, gromadz≤cego pa∑stwa Ameryki ≈aci∑skiej, sk≈adaΩ si≠ 
mia≈o ze 120 cz≈onków, wybranych na zasadzie parytetu mi≠dzy 
cz≈onkami Parlamentu Europejskiego oraz cz≈onkami parlamentów 
pa∑stw partnerskich ze Wschodu. Zgromadzenie takie mia≈oby kom-
petencje do rozpoznawania, z punktu widzenia wspólnych interesów, 
spraw tak draπliwych, jak zaopatrzenie energetyczne, ochrona ∏rodo-
wiska, walka z przest≠pczo∏ci≤ zorganizowan≤ i konkurencyjno∏Ω 
gospodarcza. EPL dostrzega≈a w nawi≤zaniu takich wi≠zi przede 
wszystkim najbardziej demokratyczn≤ metod≠ wzmocnienia stabiliza-
cji w tych pa∑stwach, z trudem radz≤cych sobie z s≤siedztwem Rosji, 
która tak naprawd≠ nigdy nie pogodzi≈a si≠, ani na szczeblu politycz-
nym, ani w sferze opinii publicznej, z rozpadem Zwi≤zku Radzieckiego 
i ko∑cem terytorialnych ambicji w odniesieniu do tego regionu, a 
bior≤cych swój pocz≤tek jeszcze w d≤πeniach carów. 

Rosja, partner trudny, ale nieunikniony

Przy okazji licznych wizyt Josepha Daula i kontaktów politycznych, 
które utrzymywa≈ z szefami EPL w nowych krajach Europy ∏rodkowej 
i Wschodniej oraz pa∑stwami s≤siedzkimi ze wschodu, u∏wiadomi≈ on 
sobie, jakie znaczenie dla tego regionu ma Rosja, wsz≠dzie uznawana 
za trudnego partnera, czasami stanowi≤cego zagroπenie, z którym jed-
nak nawi≤zanie relacji partnerskich by≈o konieczne. Prezydium Grupy 
podj≠≈o zatem decyzj≠ o spotkaniu z w≈adzami Rosji za po∏rednictwem 
parlamentarnych odpowiedników Grupy w Dumie. Chodzi≈o zreszt≤ 
takπe o rozci≤gni≠cie równieπ na Rosj≠ praktyki zapocz≤tkowanej juπ 
w czasie poprzedniej kadencji przez Hansa-Gerta Poetteringa – regu-
larnych spotka∑ z cz≈onkami ameryka∑skiego Kongresu.

Podróπ, zaplanowana na jesie∑ 2008 r., zosta≈a prze≈oπona, poniewaπ 
w≈adze rosyjskie da≈y do zrozumienia, πe premier W≈adimir Putin 
jest gotów spotkaΩ si≠ tylko z Josephem Daulem, z wy≈≤czeniem 
wiceprzewodnicz≤cych Grupy. Przewodnicz≤cy Grupy odmówi≈ takiego 
wy≈≤cznego spotkania, a wówczas Kreml zgodzi≈ si≠ na spotkanie 



536

(13 lutego 2009 r.) premiera z delegacj≤ Grupy, z≈oπon≤ z przewod-
nicz≤cego, wiceprzewodnicz≤cych Othmara Karasa, Jaime Mayora 
Oreji, Józsefa Szájera, Hartmuta Nassauera, Struana Stevensona i 
Mariana-Jeana Marinescu.

Po przybyciu Prezydium zosta≈o przyj≠te przez przewodnicz≤cego 
Dumy, Borysa Gryslowa, a takπe kilku przewodnicz≤cych komisji par-
lamentarnych i wreszcie – dwóch cz≈onków rz≤du, z którymi Prezy-
dium omówi≈o zagadnienia dotycz≤ce obrony praw cz≈owieka oraz 
sektorów wspó≈pracy gospodarczej i energetycznej mi≠dzy Uni≤ Euro-
pejsk≤ a Rosj≤, które mog≈yby zostaΩ wzmocnione.

Spotkanie z W≈adimirem Putinem odby≈o si≠ w „Bia≈ym Domu”, sie-
dzibie premiera. Podkre∏li≈ on wag≠, jak≤ przyk≈ada≈ do nawi≤zania 
wi≠zi z najwi≠ksz≤ grup≤ polityczn≤ Parlamentu Europejskiego. Ton 
dyskusji by≈ szczery, wed≈ug zwyczajowego okre∏lenia dyplomatycz-
nego, które oznacza, πe kaπda ze stron przywo≈uje argumenty wi≠cej 
niπ bezpo∏rednie. W pierwszej kolejno∏ci odnosi≈a si≠ ona do kwestii 
obrony praw cz≈owieka. W≈adimir Putin wykrzykn≤≈: „Powinni∏my 
rozszerzaΩ i pog≈≠biaΩ nasze stosunki, ale gdy widz≠, co Parlament 
mówi na temat Rosji, nie posiadam si≠ ze zdumienia. Sk≤d wy bierzecie 
takie informacje?1054” i mówi≈ dalej, podkre∏laj≤c, πe niektóre kraje Unii 
Europejskiej s≤ dalekie od doskonale demokratycznego rozwi≤zania 
problemu swoich mniejszo∏ci. „Co do nas mamy w Rosji 145 mln oby-
wateli, pochodz≤cych z róπnych grup etnicznych, przy czym wi≠kszo∏Ω 
z nich pos≈uguje si≠ w≈asnym j≠zykiem. Oto obraz tego, jak≤ sytuacj≤ 
zarz≤dzamy…” Rozmowa trwa≈a pó≈torej godziny i Joseph Daul mia≈ 
okazj≠ zapytaΩ W≈adimira Putina o wszystkie sprawy, które wydawa≈y 
mu si≠ istotne: przysz≈o∏Ω stosunków handlowych, bezpiecze∑stwo 
energetyczne, rolnictwo, stosunki z Ukrain≤ i Gruzj≤, nowy rz≤d 
ameryka∑ski i kwestie bezpiecze∑stwa. Ale najbardziej oryginalnym 
tematem dla Prezydium EPL-ED by≈ niew≤tpliwie nacisk, z jakim 
 premier Rosji podkre∏la≈ wspóln≤ sfer≠, naleπ≤c≤ do cywilizacji 
chrze∏cija∑skiej, u której podstaw leπ≤ wspólne warto∏ci podzielane 
przez Rosj≠ i Europ≠. Prezydium otrzyma≈o od W≈adimira Putina 
wyraªn≤ informacj≠, πe jego partia, „Jedna Rosja”, chce si≠ zbliπyΩ do 
EPL i do Grupy. Po powrocie do Brukseli, wyci≤gaj≤c wnioski z tej 
wizyty, Joseph Daul uzna≈, πe propozycja W≈adimira Putina powinna 
byΩ przedmiotem wspólnych uzgodnie∑ z parti≤ oraz πe, niezaleπnie 
od rozwoju sprawy, Grupa z uwag≤ b≠dzie ∏ledziΩ prace rosyjskiego 
Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Praw Cz≈owieka.
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Przewodnicz≤cy Grupy, prezydencja niemiecka 
( stycze∑–czerwiec 2007) i francuska (lipiec–grudzie∑ 2008)

Kalendarzowe zbiegi okoliczno∏ci szczególnie sprzyja≈y Josephowi 
Daulowi, kiedy zacz≤≈ on pe≈niΩ swoj≤ funkcj≠ w styczniu 2007 r., gdy 
na europejskiej scenie politycznej pojawili si≠ bliscy mu aktorzy poli-
tyczni. Niedawno wybrany przewodnicz≤cy Parlamentu, Hans-Gert 
Poettering, z wielk≤ uwag≤ podchodzi≈ do prac Grupy. Uczestniczy≈ w 
kaπdym posiedzeniu w Strasburgu we wtorkowe popo≈udnia. Jego 
gabinet w wi≠kszo∏ci sk≈ada≈ si≠ ze wspó≈pracowników, wywodz≤cych 
si≠ z Sekretariatu Grupy lub do niego zbliπonych, poczynaj≤c od dyrek-
tora gabinetu, Klausa Wellego. By≈y sekretarz generalny Grupy pozo-
stawa≈ dla EPL-ED codziennym rozmówc≤, którego talenty strategiczne 
i organizacyjne bezspornie doceniano po stronie zarz≤du politycznego 
Grupy. By≈ on równieπ w bliskich relacjach z nowym sekretarzem gene-
ralnym Martinem Kampem, który obj≤≈ t≠ funkcj≠ na wniosek Josepha 
Daula 1 wrze∏nia 2007 r. Hans-Gert Poettering, Joseph Daul i Klaus 
Welle od pocz≤tku 2007 r. zdawali sobie spraw≠ ze sprzyjaj≤cej 
okoliczno∏ci, jak≤ dla Grupy by≈o posiadanie za g≈ównych interlo-
kutorów przewodnicz≤cego Komisji, José Manuela Durão Barroso, 
wywodz≤cego si≠ z tej samej rodziny polityczneja, i, od 1 stycznia 2007 
r. – Angeli Merkel, w zwi≤zku z obj≠ciem prezydencji w Unii do 
30 czerwca. 

Koniunktura by≈a tym bardziej sprzyjaj≤ca, πe zapowiada≈a si≠ 
kolejna prezydencja francuska, od 1 lipca do 31 grudnia 2008 r., której 
móg≈ przewodziΩ Nicolas Sarkozy. W istocie we Francji trwa≈a w pe≈ni 
kampania wyborcza. Nicolas Sarkozy, którego umiej≠tno∏Ω podejmo-
wania inicjatywy, upodobanie do dzia≈ania i waga, jak≤ przywi≤zywa≈ 
do roli Francji w Europie, by≈y powszechnie znane, rywalizowa≈ z 
socjalistk≤ Ségolène Royal. Nieustaj≤cy wzrost jego notowa∑ w 
sondaπach pozwala≈ πywiΩ nadziej≠ na zwyci≠stwo. Sprzyjaj≤ca 
okoliczno∏Ω, πe niemal nast≠puj≤co po sobie prezydencj≠ sprawowaΩ 
mia≈y Niemcy i Francja, niecz≠sto b≠dzie si≠ zdarzaΩ w przysz≈o∏ci, 
dopóki b≠dzie obowi≤zywa≈a zasada kwartalnej prezydencji dla 
kaπdego z 27 pa∑stw. Trzeba b≠dzie poczekaΩ co najmniej trzyna∏cie i 

a Komisja Barroso, w której sk≈ad od jej powo≈ania 22 listopada 2004 r. wchodzi≈ by≈y 
cz≈onek Grupy, S≈owak Ján Figel, a takπe komisarze zbliπeni do EPL, wiceprzewodnicz≤cy 
Jacques Barrot, Franco Fratini – który zostanie przez Silvia Berlusconiego powo≈any na sta-
nowisko ministra spraw zagranicznych po wygraniu przez niego wyborów 13 kwietnia 2008 
r. i zast≤piony przez szefa delegacji w≈oskiej Grupy, Antonia Tajaniego, by≈a cz≈onkini 
Grupy, Viviane Reding, Grek Stavros Dimas, Malta∑czyk Joe Borg, Austriaczka Benita Ferre-
ro-Waldner, Esto∑czyk Andris Piebalgs. Obiad, który co miesi≤c odbywa≈ si≠ w Brukseli we 
wtorek w czasie trwania tygodnia Grupy, gromadzi≈ Prezydium Grupy oraz komisarzy EPL.
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pó≈ roku albo nawet 14 lat, w przypadku przyst≤pienia Chorwacji do 
Unii, aby kaπde z tych dwóch wielkich pa∑stw za≈oπycielskich ponow-
nie obj≠≈o t≠ funkcj≠. Nic nie gwarantowa≈o równieπ, πe porz≤dek 
nast≠pstwa utrzyma t≠ blisko∏Ω czasow≤.

Naturalnie Joseph Daul szybko zaznajomi≈ si≠ z kancelari≤, blisk≤ 
Hansowi-Gertowi Poetteringowi. Od 10 stycznia Joseph Daul odbywa≈ 
wizyt≠ u Angeli Merkel w Berlinie. Od czasu znakomitej epoki kancle-
rza Kohla proeuropejska linia polityczna CDU znowu nabra≈a nowej 
witalno∏ci. 

Chrze∏cija∑scy demokraci, inicjatorzy Deklaracji berli∑skiej, 
24 marca 2007 r.

Europa w pocz≤tku 2007 r. oczekiwa≈a nowej inicjatywy, która 
umoπliwi≈aby Unii wyj∏cie z kryzysu instytucjonalnego, pow∏ci≤gliwie 
okre∏lanego jako okres refleksji, który nast≤pi≈ po odrzuceniu Traktatu 
konstytucyjnego przez wyborców francuskich i holenderskich wiosn≤ 
2005 r. ∏ci∏le rzecz ujmuj≤c, kalendarz pozwala≈ na uroczyste 
podkre∏lenie przywi≤zania zwolenników struktur europejskich do 
systemu wspólnotowego. 24 marca 2007 r., z inicjatywy Angeli Merkel, 
rada szefów rz≤dów i partii EPL zosta≈a zaproszona do Berlina, aby 
uczciΩ 50. rocznic≠ podpisania Traktatu rzymskiego. Przewodnicz≤cy 
Rady, przewodnicz≤cy Parlamentu Europejskiego oraz przewodnicz≤cy 
Komisji podpisali „Deklaracj≠ europejsk≤”, podkre∏laj≤c≤ wszystkie 
europejskie zdobycze narodów i zobowi≤zuj≤c≤ do dalszego rozwoju 
wspólnej wizji przysz≈o∏ci kontynentu.

Joseph Daul by≈ obecny w Berlinie. Tym, co liczy≈o si≠ – poza symbo-
licznym przes≈aniem tej rocznicy upami≠tniaj≤cej ponowne zjedno-
czenie kontynentu w samym jego sercu, by≈y dzia≈ania, jakie naleπa≈o 
podj≤Ω w jak najszybszym czasie, aby ponownie nadaΩ bieg procesowi 
europejskiemu, który wydawa≈ si≠ zablokowany.

Wybór Nicolasa Sarkozy’ego wzmacnia wpływy EPL

We Francji trwa≈a kampania przed wyborami prezydenckimi oraz do 
parlamentu, które mia≈y si≠ odbyΩ kilka tygodni póªniej. Nicolas 
 Sarkozy, szczerze rekomendowany na szczeblu europejskim przez 
 Alaina Lamassoure’a, mia≈ propozycj≠: opracowaΩ nowy traktat, znacz-
nie krótszy, podejmuj≤cy zasadnicz≤ tre∏Ω postanowie∑ instytucyj-
nych konstytucji i nieobejmuj≤cy kwestii gospodarczych i spo≈ecznych, 
które wywo≈a≈y obawy i nieporozumienia u pewnej cz≠∏ci opinii 
 publicznej. Angela Merkel i Hans-Gert Poettering wykazali pewne 
wahania wobec takiego zakwestionowania skrupulatnej pracy, jak≤ 
wykona≈y pa∑stwa cz≈onkowskie. Co by≈o najlepsze dla Europy? 



539

Grupa EPL-ED pod przewodnictwem Josepha Daula

Wyj∏cie z kryzysu, ponowne podj≠cie dzia≈a∑ w czasie, gdy globa-
lizacja przyspiesza≈a kroku. Joseph Daul by≈ zwolennikiem minitrak-
tatu, widzia≈ w nim d≤πenie do uproszczenia, etap realistyczny w 
sprzyjaj≤cym klimacie politycznym.

Wybór Nicolasa Sarkozy’ego, 6 maja 2007 r., oraz szybkie utworzenie 
rz≤du (do którego do≈≤czy≈o dwoje cz≈onków Grupy, Roselyne Bachelot 
i Brice Hortefeux) stanowi≈y decyduj≤cy impuls. Joseph Daul by≈ 
w dobrych relacjach zarówno z nowym prezydentem Francji, do któ-
rego mia≈ bezpo∏redni dost≠p, jak i z premierem François Fillonem. 
Nicolas Sarkozy i Angela Merkel, ostatecznie przekonana do minitrak-
tatu, przyci≤gn≠li swoich kolegów z Rady Europejskiej do nowej konfe-
rencji mi≠dzyrz≤dowej. Naleπa≈o dzia≈aΩ bardzo szybko. Prezydencja 
francuska przestrzega≈a udzielonego upowaπnienia. 23 lipca w Lizbo-
nie rozpocz≠≈a si≠ konferencja mi≠dzyrz≤dowa, której zadaniem by≈o 
opracowanie „uproszczonego traktatu europejskiego”.

Dublin blokuje uproszczony traktat (13 czerwca 2008 r.)

Nowy traktat zosta≈ szybko opracowany. „Zwyk≈e operacje wytnij-
wklej”, powie póªniej Alain Lamassoure. Zasadnicze reformy instytu-
cjonalne, zaproponowane przez konstytucj≠, zosta≈y podj≠te na nowo. 
Pozostawa≈o je ratyfikowaΩ, aby nowe postanowienia wesz≈y w πycie 
w tym samym czasie, w którym mia≈y si≠ odbyΩ wybory do Parlamentu 
Europejskiego – w czerwcu 2009 r., oraz odnowienie sk≈adu Komisji 
Barroso. Kaπde pa∑stwo cz≈onkowskie przyst≤pi≈o do procedury 
 ratyfikacji parlamentarnej, z wyj≤tkiem Irlandii, której konstytucja 
wymaga≈a przeprowadzenia referendum. 

I oto 13 czerwca 2008 r. nast≤pi≈ szok. Naród irlandzki, wi≠kszo∏ci≤ 
53% g≈osów, odrzuci≈ traktat. Joseph Daul w imieniu ca≈ej cz≠∏ci EPL 
Grupy wyrazi≈ konsternacj≠. Niektórzy brytyjscy cz≈onkowie z cz≠∏ci 
ED niemal si≠ cieszyli… 

Kolejny powaπny kryzys europejski. Kolejny apel o cierpliwo∏Ω, która 
nie wyklucza≈a woluntaryzmu. Dwa tygodnie po gromie z Dublina 
Nicolas Sarkozy przej≤≈ prezydencj≠ w Unii Europejskiej. Grupa 
przewidzia≈a spotkanie z szefem pa∑stwa, organizuj≤c dni studyjne 
w Paryπu w pierwszym tygodniu lipca. 2 lipca, o godzinie 18:00, 
cz≈onkowie Grupy zostali przyj≠ci w pa≈acu Elizejskim. Nicolas  Sarkozy 
zwróci≈ si≠ do nich z wielk≤ determinacj≤. Nie ma innego wyboru, jak 
tylko kontynuacja albo pozostanie na marginesie d≤πe∑ do globaliza-
cji. Chcia≈ on silnej i odpowiedzialnej Europy. Irlandczycy powinni 
oceniΩ, jakie b≠d≤ skutki dla wszystkich, jeπeli nie wyjdzie si≠ z tego 
impasu, poczynaj≤c od zahamowania procesu dalszego rozszerzania. 
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Prezydent Francji zach≠ca≈ europos≈ów do dzia≈ania wszelkimi sposo-
bami a.

Inwazja na Gruzj≠ i ∏wiatowy kryzys ekonomiczny 
(sierpie∑–październik 2008 r.)

Trzy tygodnie póªniej brutalna inwazja rosyjskich czo≈gów na Gruzj≠ 
przypomnia≈a, πe Europa powinna odegraΩ swoj≤ rol≠ w tym, aby 
unikn≤Ω powrotu do imperializmu i do wojny. Nicolas Sarkozy wykaza≈ 
si≠ szybk≤ reakcj≤. Zawieszenie broni i podstawy porozumienia zosta≈y 
uzyskane w wyniku b≈yskawicznych spotka∑ mi≠dzy Rosjanami, Euro-
pejczykami i Amerykanami. 

Jednak spokój by≈ krótkotrwa≈y. W 2008 r. nie by≈o przerwy letniej. 
Kryzys finansowy, zaistnia≈y w wyniku upadku niektórych banków 
ameryka∑skich, pogr≤πy≈ ∏wiatowe gie≈dy. Ponownie Nicolas Sarkozy 
wraz z Gordonem Brownem, Angel≤ Merkel, Jeanem-Claude’em 
 Junckerem, przewodnicz≤cym Eurogrupy, oraz Jeanem-Claudem Tri-
chetem, prezesem EBC, we wrze∏niu porozumieli si≠ co do planu 
wsparcia tych banków, co pozwoli≈o unikn≤Ω paniki depozytariuszy 
i za≈amania si≠ systemu. Nicolas Sarkozy dobrze wiedzia≈, jak waπne 
jest zapewnienie sobie poparcia Parlamentu Europejskiego. Zosta≈ tam 
zaproszony, aby 22 listopada wyg≈osiΩ przemówienie. Jego przyjaciele 
z UMP w Parlamencie przypomnieli mu, πe jest rzecz≤ zasadnicz≤, by 
dzia≈aΩ wspólnie ze wszystkimi 27 pa∑stwami Unii, aby nie wzbudziΩ 
obaw o to, πe powsta≈ dyrektoriat duπych pa∑stw. Zawsze istnia≈a silna 
pokusa, aby sprawami europejskimi zajmowa≈o si≠ kilku wielkich lide-
rów. Ale Unia nie moπe funkcjonowaΩ bez zaufania. Trzeba po∏wi≠ciΩ 
troch≠ czasu, aby przekonaΩ kaπdego z rz≤dz≤cych, stowarzyszyΩ ich 
wokó≈ wspólnej decyzji, bowiem w przeciwnym wypadku niedomó-
wienia i frustracje b≠d≤ si≠ przyczynia≈y do sojuszy odwróconych oraz 
zgrupowa∑ tworzonych w odruchu obronnym. Unia rozdrobni≈aby si≠. 
Tymczasem Joseph Daul by≈ zwolennikiem solidarno∏ci i wspólnie 
uzgodnionych reakcji w obliczu kryzysu, „poniewaπ Europa zawsze 
pokonywa≈a kryzysy, Europa w czasie kryzysu jest bardziej skonsolido-
wana niπ wtedy, gdy wszystko idzie dobrze” b.

a Nicolas Sarkozy wykorzysta≈ t≠ okazj≠, aby podkre∏liΩ, πe chcia≈by, aby Joseph Daul 
kontynuowa≈ swoj≤ prac≠ w Parlamencie po czerwcu 2009 r.

b Wywiad Agence Europe, 3 listopada 2008 r.
Te wysi≈ki przynios≈y rezultaty, zw≈aszcza w Bu≈garii i w Rumunii: delegacja rumu∑ska 

znacznie zwi≠kszy≈a swoj≤ liczebno∏Ω po wyborach 10 grudnia 2007 r., która po do≈≤czeniu 
do niej pos≈ów wywodz≤cych si≠ z dawnej Partii Liberalnej liczy≈a 18 cz≈onków. Marian-
Jean Marinescu, któremu pomaga≈ w Sekretariacie Paolo Licandro, wspar≈ Josepha Daula 
w polityce umacniania pozycji Grupy w tym kraju.



541

Grupa EPL-ED pod przewodnictwem Josepha Daula

Nicolas Sarkozy ponownie wyg≈osi≈ przemówienie w Strasburgu 
16 grudnia 2008 r., przedstawiaj≤c bilans prezydencji francuskiej 
i rezultaty uzyskane przez Rad≠ Europejsk≤. Z w≈a∏ciw≤ sobie werw≤ 
prezydent Francji podkre∏la≈ znaczenie wysi≈ków podejmowanych 
przez Dwudziestk≠ Siódemk≠, aby doprowadziΩ do przyj≠cia „pakietu 
energetyczno-klimatycznego”, który mia≈ si≠ przyczyniΩ do ogranicze-
nia emisji gazów cieplarnianych. Nicolas Sarkozy przywi≤zywa≈ duπ≤ 
wag≠ do udzia≈u, jaki Grupa EPL-ED i jej przewodnicz≤cy mieli w 
przyj≠ciu stanowiska przez Parlament Europejski w wyniku procedury 
wspó≈decydowania.

Zapowiedź zawirowa∑ w Pradze – niebezpieczna prezydencja 
 czeska w Unii (1 stycznia–30 czerwca 2009 r.)

XIX Kongres ODS przyj≤≈ 7 grudnia w Pradze rezolucj≠, która 
zwiastowa≈a istotne zmiany w sk≈adzie Grupy EPL-ED. Partia czeska, 
cz≈onek partii ED Grupy, wpisa≈a jako jeden ze swoich priorytetów 
w wyborach czerwcowych 2009 r. utworzenie nowej grupy antyfederal-
nej w Parlamencie, co oznacza≈oby odej∏cie jej pos≈ów, którzy zasiadaj≤ 
w Grupie od 2004 r. Takie stanowisko premiera i szefa partii, Mirka 
Topolánka, który przygotowywa≈ si≠ do obj≠cia prezydencji w Radzie 
Europejskiej 1 stycznia 2009 r., by≈o powi≤zane z rywalizacj≤ w poli-
tyce wewn≠trznej, przeciwstawiaj≤cej go przywódcy pa∑stwa, Václa-
vowi Klausowi, który sam by≈ gorliwym admiratorem ultraliberalizmu 
Margaret Thatcher oraz suwerenist≤ o prowokacyjnym sposobie bycia.

Joseph Daul wyst≤pi≈ w Strasburgu 14 stycznia 2009 r. podczas pre-
zentacji programu pó≈rocznego przez prezydencj≠ czesk≤: „Prezyden-
cja musi zarz≤dzaΩ trzema g≈ównymi kryzysami: kryzysem 
gospodarczym i spo≈ecznym, konfliktem gazowym, który przeciwsta-
wia sobie Rosj≠ i Ukrain≠ i który powaπnie zagraπa Unii i jej s≤siedztwu, 
oraz wybuchem nowej wojny na Bliskim Wschodzie. Jedyn≤ postaw≤ 
naszych krajów wobec tych wyzwa∑ jest utworzenie bloku, wykazanie 
naszej solidarno∏ci oraz dzia≈anie równocze∏nie skoordynowane i zde-
cydowane”.

Ale rz≤d Topolánka sam by≈ ofiar≤ powaπnego wewn≠trznego 
 kryzysu politycznego, poniewaπ 24 marca 2009 r. otrzyma≈ wotum 
nieufno∏ci i zosta≈ zast≤piony rz≤dem ekspertów. Pot≠gowa≈o to dodat-
kow≤ niepewno∏Ω co do ratyfikacji Traktatu z Lizbony przez Republik≠ 
Czesk≤; mimo πe traktat zosta≈ ratyfikowany 18 lutego 2009 r. przez 
sejm, musia≈ on jeszcze uzyskaΩ aprobat≠ senatu i podpis szefa pa∑stwa, 
który regularnie manifestowa≈ swój brak po∏piechu w odniesieniu do 
tej ratyfikacji.
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Rzecz≤ znacznie powaπniejsz≤ niπ sytuacja polityczna w Czechach 
by≈ ∏wiatowy kryzys gospodarczy, który zaprz≤ta≈ umys≈y zim≤ 2009 r. 
i powodowa≈ szeroko zakrojone dzia≈ania dyplomatyczne po wyborze 
Baracka Obamy.

Trzy waπne szczyty w kwietniu 2009 r.

Sukcesywnie trzy spotkania na najwyπszym szczeblu da≈y opinii pub-
licznej poczucie, πe podmioty odpowiedzialne za ∏wiat zaangaπowa≈y 
si≠ w proces przywracania zaufania podmiotów gospodarczych.

Pierwszym szczytem, który odby≈ si≠ w Londynie 2 kwietnia, by≈o 
spotkanie G20, które zgromadzi≈o dwudziestu szefów rz≤dów 
najwi≠kszych pot≠g ∏wiatowych, reprezentuj≤cych 80% gospodarki 
∏wiatowej. Po raz pierwszy od czasu zako∑czenia drugiej wojny ∏wiato-
wej Amerykanie, Europejczycy, Chi∑czycy, Rosjanie, Brazylijczycy, 
Saudyjczycy i inne wschodz≤ce gospodarki dosz≈y do porozumienia co 
do programu pe≈nej odnowy gospodarczej i wprowadzenia nowych 
regu≈, ograniczaj≤cych moπliwo∏ci dokonywania oszustw podatko-
wych na poziomie mi≠dzynarodowym oraz umoralnienia dzia≈alno∏ci 
sektora bankowego. G20 zosta≈o zainicjowane przez prezydencj≠ 
 francusk≤ i Nicolasa Sarkozy’ego, a wspó≈praca mi≠dzy francuskim 
prezydentem oraz niemieck≤ kanclerz zawaπy≈a na redakcji konkluzji 
ko∑cowych. W ocenie Josepha Daula satysfakcja by≈a wi≠ksza. 
Przewodnicz≤cy Grupy w komunikacie przypomnia≈, πe „centropra-
wica europejska jest za gospodark≤ spo≈eczn≤ i rynkow≤, to znaczy za 
gospodark≤ rz≤dzon≤ regu≈ami, które sprzyjaj≤ niezb≠dnej spójno∏ci 
spo≈ecznej. G20 zmierza w tym kierunku. Europa dobrze uczyni≈a, 
wywieraj≤c nacisk w kierunku uzyskania tego celu, i teraz powinna go 
utrzymaΩ, tak aby decyzje zapad≈e w Londynie zosta≈y jak najszybciej 
wprowadzone w πycie”.

Nast≠pnego dnia w Strasburgu i Kehl odbywa≈ si≠ kolejny bardzo 
oczekiwany szczyt – szczyt NATO, który z jednej strony zatwierdza≈ 
ca≈kowit≤ reintegracj≠ Francji w zintegrowanych strukturach wojsko-
wych, a z drugiej strony umoπliwia≈ nowemu prezydentowi Stanów 
Zjednoczonych opowiadaΩ si≠ za wi≠kszym zaangaπowaniem jego 
sojuszników w proces przywracania demokracji w Afganistanie. W oce-
nie EPL powrót Francji i przyj≠cie odpowiedzialno∏ci w najistotniej-
szych funkcjach strategicznych stanowi≈y wspania≈≤ nowin≠. Pozwoli≈o 
to na uczynienie kolejnego kroku w tradycyjnej koncepcji Grupy, 
popieraj≤cej Sojusz Atlantycki, zrównowaπony mi≠dzy jego dwoma 
filarami – filarem ameryka∑skim i filarem europejskim. Francja, 
πarliwa zwolenniczka obrony europejskiej, by≈a odt≤d bardziej wiary-
godna, pracuj≤c w strukturach NATO, i mog≈a zgromadziΩ swoich 
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 partnerów wokó≈ idei europejskiej toπsamo∏ci bezpiecze∑stwa. 
Wspólne zadania w sferze regulaminowej i w podziale zada∑ w Sojuszu 
b≠d≤ odt≤d rozdzielane w sposób równy. Europa polityczna uczyni≈a 
w Strasburgu nowy krok.

Wreszcie szczyt euroameryka∑ski, który mia≈ miejsce w Pradze 
5 kwietnia, sta≈ si≠ dla Baracka Obamy okazj≤ do zamanifestowania 
nowego mi≠dzynarodowego zaangaπowania Stanów Zjednoczonych. 
Udzielaj≤c poparcia kandydaturze Turcji do Unii Europejskiej, zaryzy-
kowa≈ wywo≈anie reakcji co najmniej pe≈nych rezerwy, zw≈aszcza we 
Francji, gdzie przypomniano mu, πe ta sprawa zaleπy wy≈≤cznie od 
decyzji europejskiej.

Ale juπ na horyzoncie pojawia≈a si≠ prezydencja szwedzka, zaplano-
wana na drugie pó≈rocze 2009 r. Prezydium Grupy, kierowane przez 
Josepha Daula, 6 marca 2009 r. spotka≈o si≠ w Sztokholmie z premie-
rem Fredrikiem Reinfeldtem, stoj≤cym na czele koalicji centroprawico-
wej, do której naleπa≈a Moderata Samlingspartiet, cz≈onek EPL. W 
ocenie Josepha Daula „prezydencja szwedzka b≠dzie prezydencj≤ kry-
zysow≤, ale powinna równieπ byΩ prezydencj≤ nowej szansy dla Europy. 
Wraz z ni≤ b≠dziemy szukaΩ nowych moπliwo∏ci tworzenia miejsc 
pracy, dzi≠ki ambitnej strategii klimatycznej i energetycznej oraz 
∏mia≈ej polityce wsparcia wzrostu gospodarczego”.

Polityczne przygotowanie wyborów do Parlamentu 
 Europejskiego w czerwcu 2009 r.

Joseph Daul, jako przewodnicz≤cego Grupy, uczyni≈ swoim g≈ównym 
zobowi≤zaniem podj≠cie wszelkich dzia≈a∑, zmierzaj≤cych do tego, 
aby Grupa EPL-ED utrzyma≈a swoj≤ przewag≠ nad konkurentami. W 
tej atmosferze seminarium w Genval w dniach 29 i 30 stycznia 2007 r., 
podczas którego zebra≈o si≠ Prezydium, sformu≈owa≈o konkluzj≠: 
Grupa EPL-ED powinna opracowaΩ strategi≠ polityczn≤, opart≤ na pro-
gramie moπliwie najbardziej no∏nym i konkretnym, trafiaj≤cym do 
wyborców, którym w 2009 r. prezentowaΩ si≠ b≠d≤ kandydaci. Im bar-
dziej Grupa zyskiwa≈a na wielko∏ci i róπnorodno∏ci, tym bardziej skom-
plikowanym do∏wiadczeniem by≈o opracowanie przejrzystej linii. 
Jakie by≈y wspólne oczekiwania oraz interesy obywateli, których 
 rozwój gospodarczy i spo≈eczny by≈ coraz bardziej zróπnicowany? 
Jak postrzega si≠ w Helsinkach lub w Sofii niπ demograficzny oraz 
przysz≈o∏Ω systemu opieki zdrowotnej i emerytalnego? Czy imigracja 
jest odczuwana jako czynnik braku bezpiecze∑stwa zarówno w Rzy-
mie, jak i w Hamburgu? Tak wiele by≈o róπnych kwestii, które wymaga≈y 
programowego dzia≈ania i spójno∏ci.
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W minionych dziesi≠cioleciach Grupa EPL, przyczyniwszy si≠ do ich 
powstania, zaadaptowa≈a platformy wyborcze, przyj≠te przez kongres 
partii EPL. Od czasu gdy Grupa sta≈a si≠ autonomiczna w stosunku 
do partii, która od podpisania Traktatu nicejskiego i uznania partii 
europejskich mia≈a w≈asne ∏rodki, musia≈a ona zintensyfikowaΩ swoj≤ 
strategi≠ polityczn≤, zachowuj≤c ∏cis≈y kontakt z parti≤, której prze-
wodniczy≈ Wilfried Martens.

W Genval Jaime Mayor Oreja otrzyma≈ zadanie, aby w porozumieniu 
z koordynatorami komisji i przewodnicz≤cymi grup roboczych 
opracowaΩ listy priorytetów. W maju 2007 r. wiceprezydent Hiszpanii 
móg≈ przedstawiΩ dokument, nazwany „Dekalogiem”, poniewaπ 
wyróπnia≈ dziesi≠Ω priorytetów, zebranych w czterech rozdzia≈ach: „Na 
rzecz Europy warto∏ci”, „Na rzecz Europy wzrostu i dobrobytu”, „Na 
rzecz bezpieczniejszej Europy”, „Na rzecz Europy bardziej solidarnej”. 
Te tematy zosta≈y nast≠pnie poddane analizie przez delegacje krajowe, 
które przedstawi≈y swoje propozycje zmian. Praca ta by≈a d≈uga, chwi-
lami monotonna. Wiele razy Jaime Mayora Orej≠ zadziwia≈o, jak trudno 
by≈o uzyskaΩ opini≠, a tym bardziej – zgod≠ kolegów. Musia≈ równieπ 
braΩ pod uwag≠ prace prowadzone przez think-tanki grupy EIN, która 
podczas letnich uniwersytetów zajmowa≈a si≠ podobnymi zagadnie-
niami a.

Joseph Daul zwi≠kszy≈ liczb≠ spotka∑ i ostatecznie 4 marca 2008 r. 
w sali Concert Noble w Brukseli „Dekalog” zosta≈ przedstawiony 
go∏ciom zorganizowanego przez Grup≠ wieczoru europejskiego. Hans-
-Gert Poettering, José Manuel Durão Barroso, Wilfried Martens, Joseph 
Daul i Mayor Oreja przedstawili dokument ko∑cowy, opublikowany 
w formie broszury. Równocze∏nie podj≠to prace analityczne, πeby 
wy≈uskaΩ z „Dekalogu” argumenty przydatne w perspektywie wybor-
czej w 2009 r. Te grupy robocze przyj≠≈y swoje sprawozdania w stycz-
niu 2008 r., a ich celem by≈o zsyntetyzowanie wszystkich prac w 
manife∏cie wyborczym Grupy. Równocze∏nie Othmar Karas, który tak 
jak w czasie poprzedniej kadencji otrzyma≈ zadanie przygotowania 
kampanii wyborczej, przyst≤pi≈ do konsultacji z komórk≤ ds. stosun-
ków publicznych Grupy.

Te konsultacje doprowadzi≈y do wyboru szyldu, pod jakim Grupa 
mia≈a wyst≠powaΩ, co poda≈a ona do publicznej wiadomo∏ci podczas 
wieczoru europejskiego, zorganizowanego w Autoworld w parku Cin-
quantenaire w Brukseli 17 marca 2009 r. Wobec niemal tysi≤ca go∏ci 

a Poniewaπ James Elles nie zosta≈ zaproszony przez Prezydium do zabrania g≈osu 
w dniu 4 marca, listem z dnia 1 marca 2008 r. z≈oπy≈ swoj≤ dymisj≠ ze stanowiska 
przewodnicz≤cego EIN.
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przewodnicz≤cy wraz z wiceprzewodnicz≤cymi przedstawili has≈o, od 
tego czasu po≈≤czone z nazw≤ Grupy: „The Europe’s driving force”. 
Wieczór ten sta≈ si≠ równieπ dla Josepha Daula i Wilfrieda Martensa 
okazj≤ do zapewnienia José Manuela Durão Barroso o ich poparciu dla 
przed≈uπenia jego mandatu jako przewodnicz≤cego Komisji. Dwa dni 
póªniej, 19 marca, szczyt EPL poprzedzaj≤cy Rad≠ Europejsk≤ potwier-
dzi≈ to poparcie.

Pozostawa≈o rozwi≤zaΩ problemy instytucjonalne, zg≈oszone przez 
Parlament w Komisji Spraw Konstytucyjnych w sprawozdaniu przed-
stawionym przez Jeana-Luca Dehaene’a. Kiedy Parlament wybrany w 
czerwcu 2009 r. b≠dzie móg≈ dokonaΩ inwestytury przewodnicz≤cego 
nowej Komisji? Grupa EPL ch≠tnie przyspieszy≈aby zastosowanie idei 
Traktatu z Lizbony, zach≠caj≤c Rad≠ Europejsk≤ do naleπytego wzi≠cia 
pod uwag≠ wyników wyborów z 7 czerwca w procesie desygnowania. 
Jednak sytuacja prawna i polityczna by≈a skomplikowana i, niestety, 
trudna do zrozumienia przez wyborców. Na szczeblu czysto prawnym 
postanowienia Traktatu z Lizbony nie mog≈yby byΩ stosowane, zanim 
traktat nie zostanie zatwierdzony w wyniku referendum w Irlandii, 
tymczasem jego data jeszcze nie zosta≈a wyznaczona. Republika Cze-
ska równieπ nie zako∑czy≈a jeszcze swojego procesu ratyfikacji.

Kongres EPL w Warszawie w dniach 29–30 kwietnia 2009 r. – 
od czerwonej flagi stalinowskiej do bł≠kitnej flagi Europy 

Kanciasta wieπa imponuj≤cego Pa≈acu Kultury i Nauki wznosi si≠, 
w samym sercu Warszawy, na wysoko∏Ω 230 metrów. Ten budynek 
o monumentalnych proporcjach, otwarty w 1955 r. i zbudowany 
w  najczystszym stylu stalinowskim, to „prezent”, ofiarowany niegdy∏ 
narodowi polskiemu przez „wielkiego sowieckiego brata”. Nikita 
Chruszczow, Ho Chi Minh oraz Kim Ir Sen kolejno pojawiali si≠ tam na 
trybunie, tam równieπ odbywa≈y si≠ wszystkie zjazdy Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej (PZPR), poczynaj≤c od Gomu≈ki aπ do Jaru-
zelskiego.

Pod koniec lat osiemdziesi≤tych demokratyczny rz≤d polski rozwaπa≈ 
moπliwo∏Ω wyburzenia go, chociaπ koszty rozbiórki by≈yby wysokie. 
Ten znienawidzony symbol komunizmu sta≈ si≠ dzisiaj symbolem 
zwyci≠stwa i wolno∏ci. Z okazji pi≤tej rocznicy przyst≤pienia Polski do 
Unii Europejskiej oraz kongresu Europejskiej Partii Ludowej wywie-
szono na nim gigantyczn≤ flag≠ europejsk≤, która zakry≈a jedn≤ stron≠ 
wieπy, a 29 kwietnia go∏ci≈o w nim 3 tys. pos≈ów i go∏ci, reprezentuj≤cych 
74 partie cz≈onkowskie EPL.

Ten historyczny zwrot by≈ spektakularny i wywar≈ wp≈yw na nastroje 
polskich parlamentarzystów oraz ich go∏ci. Ci, którzy przeπyli epok≠ 
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komunistyczn≤, przypominali sobie, πe na iglicy wieπy dniem i noc≤ 
∏wieci≈a si≠ czerwona komunistyczna gwiazda. B≈≠kitna, gwiaªdzista 
flaga pozwoli im stopniowo pogodziΩ si≠ z budz≤cym groz≠ „stalinow-
skim budynkiem”, który z czasem stanie si≠ ironicznym puszczeniem 
perskiego oka przez, niemniej jednak, tragiczn≤ histori≠ a.

Grupa równieπ by≈a obecna w Warszawie, gdzie odbywa≈y si≠ jej dni 
studyjne. W ogromnej sali, pe≈nej ornamentów, na której ∏cianach 
wisia≈y olbrzymie ekrany, EPL przyj≠≈a program wyborczy na siódm≤ 
kadencj≠, przedstawiaj≤c swoje has≈o wyborcze: „Strong for the peo-
ple”. Jednocze∏nie pos≈owie uczestniczyli w imponuj≤cej manifestacji 
w≈asnej si≈y politycznej. Dwunastu premierów: Donald Tusk z Polski, 
François Fillon z Francji, Angela Merkel z Niemiec, Konstandinos Kara-
manlis z Grecji, Jan-Peter Balkenende z Holandii, Silvio Berlusconi z 
W≈och, Jean-Claude Juncker z Luksemburga, Herman Van Rompuy z 
Belgii, Fredrik Reinfeldt ze Szwecji, Andrius Kubilius z Litwy, Lawrence 
Gonzi z Malty oraz Émile Boc z Rumunii, stanowi≈o osobi∏cie niemal 
po≈ow≠ szefów rz≤dów Unii.

Przewodnicz≤cy Parlamentu, Hans-Gert Poettering, oraz przewod-
nicz≤cy Komisji, José Manuel Durão Barroso, wyg≈aszali kolejno prze-
mówienie, podobnie jak Joseph Daul. Ale oto prezentowali si≠ premierzy 
trzech pa∑stw kandydackich, Ivo Sanader z Chorwacji, Nikola Gruev-
ski z by≈ej Jugos≈owia∑skiej Republiki Macedonii, i Sali Berisha, poryw-
czy trybun alba∑ski, g≈osz≤cy „pragnienie Europy” przed swoj≤ flag≠ 
narodow≤, dwug≈owym czarnym or≈em na czerwonym tle… Nawet 
prezydent Michai≈ Saakaszwili, prezydent Gruzji, przyby≈ do Warszawy 
podzi≠kowaΩ Europejczykom za ich wsparcie w czasie niedawnych 
wydarze∑, które zagrozi≈y integralno∏ci jego kraju.

Przewodnicz≤cy partii, Wilfried Martens, oraz sekretarz generalny, 
Antonio López-Istúriz White, udzielili nast≠pnie g≈osu wicepremierom 
Austrii, Dani, Finlandii, Republiki Czeskiej, gdzie partia EPL takπe 
uczestniczy≈a w koalicjach rz≤dowych. G≈os zabrali równieπ szefowie 
opozycji – cz≈onkowie EPL w Hiszpanii, Cypru, Portugalii, na W≠grzech, 
w Irlandii, w Estonii, w Bu≈garii, którzy kolejno przemawiali.

Nast≠pnie ca≈a sala zgotowa≈a standing ovation Lechowi Wa≈≠sie, 
który, jako za≈oπyciel „Solidarno∏ci” i by≈y prezydent Rzeczpospolitej 
Polskiej, rzeczywi∏cie zas≈ugiwa≈ na aplauz pos≈ów EPL.

Kongres w Warszawie da≈ sygna≈ do rozpocz≠cia narodowych kam-
panii wyborczych, kilka tygodni przed g≈osowaniem, które mia≈o si≠ 
odbyΩ 4 i 7 czerwca.

a Relacja Zbigniewa Zaleskiego, z dnia 6 maja 2009 r.
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Trudna kampania wyborcza – groźba braku udziału w głosowaniu 
i głosowania protestacyjnego

Od chwili, gdy MFW poinformowa≈ o spadku w 2009 r. ∏redniego PKB 
w Unii Europejskiej o 4%, zapowiada≈a si≠ trudna kampania wyborcza. 
Z jednej strony eurosceptycy, niezaleπnie od tego, czy wywodzili si≠ 
z ugrupowa∑ nacjonalistycznych, populistycznych czy teπ ze skrajnej 
lewicy, mnoπyli ataki, aby zakwestionowaΩ polityk≠ i instytucje 
unijne, a nadto – sam≤ zasad≠ demokracji na szczeblu europejskim. Z 
drugiej strony opinia publiczna uwaπa≈a, πe jest ªle poinformowana, 
i przyznawa≈a, πe nie jest w stanie zrozumieΩ skomplikowanych mecha-
nizmów funkcjonowania Unii. Ryzyko, πe coraz wi≠cej osób nie weªmie 
udzia≈u w wyborach, co tylko potwierdzi≈oby rejestrowan≤ od 1984 r. 
regularn≤ krzyw≤ zniech≠cenia wyborców w stosunku do eurowybo-
rów, stanowi≈o g≈ówne zmartwienie partii proeuropejskich.

Paradoksalnie, antagonizmy mi≠dzy EPL i PES, dwoma najwi≠kszymi, 
konkurencyjnymi si≈ami politycznymi, nie wyraπa≈y si≠ w kaπdym 
z pa∑stw cz≈onkowskich w taki sam sposób. W niektórych krajach 
rz≤dy koalicyjne stara≈y si≠ wspólnie stawiΩ czo≈a skutkom kryzysu. W 
innych rz≤dy socjalistyczne popiera≈y Komisj≠ Barroso, podczas gdy 
partie z opozycji socjalistycznej w pa∑stwach rz≤dzonych przez partie 
naleπ≤ce do EPL oskarπa≈y ust≠puj≤c≤ Komisj≠ o liberalizm ekono-
miczny, który mia≈by byΩ odpowiedzialny za za≈amanie systemu ban-
kowego i finansowego oraz za wzrost bezrobocia.

EPL dysponowa≈a stosownymi argumentami: to wielcy liderzy EPL, 
w szczególno∏ci Nicolas Sarkozy i Angela Merkel, nadawali ton spotka-
niu grupy G20 w Londynie 2 kwietnia i zainspirowali decyzje d≤π≤ce 
do umoralnienia sfery finansowej, opieraj≤c wysi≈ki zmierzaj≤ce do 
naprawy gospodarczej w porozumieniu z g≈ównymi partnerami ∏wia-
towymi. EPL uwypukli≈a równieπ swoje przywi≤zanie do spo≈ecznej 
gospodarki rynkowej, stanowi≤cej podstaw≠ jej doktryny gospodar-
czej, zgodnie z któr≤ rynek powinien byΩ wystarczaj≤co konkurencyjny, 
aby wytworzyΩ dobrobyt, bez którego nie jest moπliwa redystrybucja 
konieczna dla solidarno∏ci spo≈ecznej. Rz≤dz≤cy by≈ymi pa∑stwami 
„demokracji ludowej” g≈o∏no przypominali o wypaczonych skutkach 
gospodarki upa∑stwowionej, która nie tylko prowadzi do ubóstwa, ale 
takπe do pozbawienia swobód indywidualnych.

EPL podkre∏la≈a istotne dokonania Parlamentu up≈ywaj≤cej 
 kadencji, który, przez zdecydowane g≈osowanie za dyrektywami 
o bezpiecze∑stwie, ∏rodowisku, zdrowiu, rynku wewn≠trznym i telefo-
nii mobilnej, wywar≈ pozytywny wp≈yw na warunki πycia codziennego 
obywateli europejskich. Grupa udzieli≈a poparcia szybkiej ratyfikacji 
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i wdroπeniu Traktatu lizbo∑skiego, dodatkowego etapu w demokraty-
zacji Unii i wzmocnieniu jej zdolno∏ci do wspólnego podejmowania 
decyzji. 

Pod koniec kampanii, 31 maja 2009 r., Angela Merkel i Nicolas  Sarkozy 
podj≠li wspóln≤ inicjatyw≠, publikuj≤c list w „Journal du Dimanche” 
we Francji oraz „Welt am Sonntag” w Niemczech – dwóch popularnych 
dziennikach o duπym nak≈adzie. Priorytety wyraπone przez te dwa 
pa∑stwa ∏ci∏le korespondowa≈y w priorytetami przyj≠tymi przez EPL 
w Warszawie: odpowiedzialna gospodarka rynkowa, która uprzywile-
jowuje przedsi≠biorc≠ oraz pracownika, a nie spekulanta, walka ze 
zmianami klimatycznymi, lojalny ∏wiatowy handel, oparty na zasa-
dzie wzajemno∏ci, wspólna polityka obronna i bezpiecze∑stwa – jed-
nym s≈owem „Europa silna i zjednoczona”, ale takπe „Europa, która 
ochrania”.

Znacz≤cy sukces Grupy EPL w dniu 7 czerwca 2009 r.

Gdy oko≈o godziny 20:00 do centrum prasowego, zorganizowanego 
przez Parlament Europejski w jego budynkach w Brukseli, wp≈yn≠≈y 
pierwsze szacunkowe wyniki, Joseph Daul, obecny, aby na πywo 
komentowaΩ ten wyborczy wieczór dla przedstawicieli ca≈ej prasy 
europejskiej, u∏wiadomi≈ sobie, jaki jest zakres zada∑, które trzeba 
b≠dzie wykonaΩ w nadchodz≤cych tygodniach. EPL osi≤gn≠≈a 
b≈yskotliwy sukces we W≈oszech, we Francji, w Polsce, w Niemczech – 
praktycznie w kaπdym z pa∑stw cz≈onkowskich, w których 
przedstawia≈a swoich kandydatów. Grupa Socjalistów – odwrotnie: by≈ 
to najg≈≠bszy spadek poparcia w ca≈ej jej historii. Nigdy przepa∏Ω 
mi≠dzy tymi dwoma g≈ównymi grupami Zgromadzenia nie by≈a tak 
g≈≠boka. Ponad sto miejsc, wed≈ug tymczasowych oblicze∑. Lekcja by≈a 
jasna: wyborcy, aby stawiΩ czo≈a wyzwaniom powaπnego kryzysu 
gospodarczego, który dotkn≤≈ Europ≠, woleli zaufaΩ rz≤dom centropra-
wicy. EPL by≈a obecna w 19 rz≤dach spo∏ród 27 rz≤dów urz≠duj≤cych. 
Socjali∏ci nie mieli ani programu, ani wiarygodno∏ci, aby uspokoiΩ i 
przyci≤gn≤Ω wyborców. Grupa Libera≈ów równieπ dozna≈a znacz≤cego 
spadku liczby cz≈onków.

Frekwencja wyborcza po raz kolejny spad≈a, ze ∏rednio 45,4% w 
2004 r. do 43,2% w 2009 r.

EPL tymczasowo liczy≈a, w oczekiwaniu na ostateczne ustalenie 
sk≈adu grup politycznych, który jest znany dopiero podczas pierwszej 
sesji, 264 miejsc a, w Parlamencie licz≤cym 736 miejsc, gdy tymczasem 

a Na 264 deputowanych 144 by≈o pos≈ami ust≠puj≤cymi, co stanowi≈o 54,5%.



549

Grupa EPL-ED pod przewodnictwem Josepha Daula

mia≈a ich 288 w Parlamencie licz≤cym 785 miejsc – nie licz≤c juπ na 
obecno∏Ω 27 pos≈ów brytyjskich oraz ich 12 sojuszników z czeskiej 
ODS. Takiej skali sukcesu si≠ nie spodziewano. Poraπka socjalistów i 
intensyfikacja niektórych si≈ eurosceptycznych, które b≠d≤ mia≈y 
powaπne trudno∏ci ze zorganizowaniem si≠ i prowadzeniem spójnej 
dyskusji, sprawi≈y, πe Grupa EPL uzyska≈a centraln≤ pozycj≠. Teraz, w 
wi≠kszym stopniu niπ dawniej, b≠dzie ona musia≈a odegraΩ rol≠ si≈y 
nap≠dowej w sercu Unii.

Joseph Daul przy sterach po reelekcji na przewodnicz≤cego 
Grupy w dniu 23 czerwca 2009 r. 

Pierwsze pytania, przed jakimi stan≠≈a EPL, mia≈y charakter taktyczny: 
z kim zawrzeΩ sojusz, polityczny b≤dª techniczny, aby zapewniΩ sobie 
funkcj≠ przewodnicz≤cego Parlamentu Europejskiego przez pierwsz≤ 
cz≠∏Ω kadencji? Równocze∏nie, jak wspieraΩ ponowne desygnowanie 
José Manuela Barroso na przewodnicz≤cego Komisji, w terminach 
odpowiadaj≤cych interesom politycznym Parlamentu Europejskiego 
oraz z wi≠kszo∏ci≤ pozwalaj≤c≤ na uzyskanie od przysz≈ej Komisji 
porozumienia ramowego na nast≠pn≤ kadencj≠, które przywróci zaufa-
nie wyborców? Szybko powinny si≠ zacz≤Ω takπe inne negocjacje, 
dotycz≤ce nominacji na g≈ówne stanowiska: przewodnicz≤cego Grupy, 
przewodnicz≤cego Parlamentu Europejskiego, wiceprzewodnicz≤cych 
Parlamentu i Grupy, przewodnicz≤cych komisji parlamentarnych.

Metoda d’Hondta, tradycyjnie wykorzystywana dla rozdzia≈u stano-
wisk, zarówno w Parlamencie, jak i w Grupie, b≠dzie stosowana przy 
uwzgl≠dnieniu wyników wyborów oraz nowej równowagi, ale aby 
mog≈a ona byΩ zastosowana, sk≈ad grup musia≈ byΩ definitywnie usta-
lony najpóªniej w dniu pierwszego posiedzenia w lipcu.

Co do Grupy wyniki by≈y oczywiste juπ w dniu nast≠puj≤cym 
po wyborach. CDU-CSU, z liczb≤ 42 pos≈ów, zachowa≈a pierwsze miej-
sce. Po niej nast≠powa≈a delegacja w≈oska, która ≈≤cznie otrzyma≈a 
35 miejsc, rozdzielonych mi≠dzy now≤ PDL „Popolo della Libertà”, 
stanowi≤c≤ fuzj≠ partii Forza Italia z Sojuszem Narodowym, UDC, juπ 
reprezentowanym w Grupie przez Carla Casiniego, oraz nowego pos≈a 
z Partii Po≈udniowego Tyrolu. Delegacja francuska osi≤gn≠≈a spekta-
kularny wynik, uzyskuj≤c 29 miejsc, podczas gdy poprzednio mia≈a ich 
18, co by≈o skutkiem wiarygodno∏ci dzia≈alno∏ci europejskiej Nicolasa 
Sarkozy’ego oraz niech≠ci≤ wyborców do g≈osowania na Parti≠ Socjali-
stów i MoDem François Bayrou, jako g≈osowania negatywnego przeciw 
rz≤dowi. PORP (Platforma Obywatelska Rzeczpospolitej Polskiej) 
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 premiera Donalda Tuska, który niedawno go∏ci≈ w Warszawie kongres 
EPL, otrzyma≈a 25 miejsc, co ≈≤cznie z 3 miejscami PSL (Polskie Stron-
nictwo Ludowe) spowodowa≈o, πe polska delegacja, z 28 pos≈ami, zaj≠≈a 
4 pozycj≠. Hiszpa∑ska Partido Popular, z 23 miejscami, w zasadzie 
zachowa≈a poprzedni≤ pozycj≠, w≠gierski FIDESZ uzyska≈ 15 miejsc, 
co by≈o spektakularnym wynikiem, dobrze wróπ≤cym jego przysz≈o∏ci 
na scenie polityki krajowej, w rywalizacji z socjalistami, oraz delegacja 
rumu∑ska z 14 deputowanymi, która zamyka ten klub pa∑stw, 
dysponuj≤cych wi≠cej niπ 10 miejscami. Portugalia (10 pos≈ów), Grecja 
(8), Bu≈garia (6), Austria (6), S≈owacja (6), Belgia (5), Holandia (5), Szwe-
cja (5), Litwa (4), Irlandia (4), Finlandia (3), Luksemburg (3), S≈owenia 
(3), Malta (2), Cypr (2), Republika Czeska (2), która ucierpia≈a z powodu 
zapowiadanego odej∏cia ODS do konserwatystów brytyjskich, Estonia 
(1), Dania (1), ≈otwa (1) uzupe≈nia≈y t≠ panoram≠ delegacji narodowych, 
w∏ród których brakowa≈o jedynie, w dniu wyborów, przedstawicieli 
Wielkiej Brytanii.

Pierwsz≤ formaln≤ decyzj≤, która podj≠ta zosta≈a przez Grup≠ 
17 czerwca, jednomy∏lnie i z powstrzymaniem si≠ od g≈osu, by≈a mody-
fikacja jej regulaminu wewn≠trznego i ponowne przyj≠cie nazwy, 
posiadanej przed π≤daniami wysuni≠tymi przez brytyjskich konser-
watystów w 1999 r.: „Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrze∏cija∑scy 
Demokraci)”.

Wszelkie odniesienia do partii Europejskich Demokratów oraz do 
prawa frakcji Grupy do nieprzestrzegania zobowi≤za∑ konstytucyj-
nych EPL zosta≈y wykre∏lone z dokumentu.

Dzie∑ 23 czerwca 2009 r. zaznaczy≈ si≠ jako jeden z pierwszych dni 
decyzyjnych nowej kadencji a. O godzinie 15:00, zrekonstytuowana 
Grupa, tym razem pod przewodnictwem Hartmuta Nassauera, 
ust≠puj≤cego wiceprzewodnicz≤cego, który nie zg≈osi≈ ponownie swo-
jej kandydatury, przyst≤pi≈a do wyborów nowego przewodnicz≤cego. 
Tylko Joseph Daul kandydowa≈ na stanowisko przewodnicz≤cego. Na 
264 cz≈onków tego dnia wpisanych do Grupy 239 by≈o obecnych w 
Brukseli i bra≈o udzia≈ w g≈osowaniu. Przy 11 pos≈ach wstrzymuj≤cych 
si≠ od g≈osu i 3 g≈osach przeciw Joseph Daul zosta≈ ponownie wybrany 
na okres dwóch i pó≈ roku, z bardzo zadowalaj≤cym wynikiem 
225 g≈osów. Natychmiast potem Grupa przyst≤pi≈a do wyborów 

a Podczas pierwszego posiedzenia w dniu 23 czerwca Grupa liczy≈a 264 cz≈onków, 
zatem mia≈ do nich zastosowanie artyku≈ 3 regulaminu, który podkre∏la≈ zaangaπowanie 
europejskie oraz warto∏ci zwi≤zane z przynaleπno∏ci≤ do Grupy EPL: „3. Cz≈onkowie s≤ 
zobowi≤zani do prowadzenia polityki, kontynuuj≤c, na podstawie konstytucji, proces uni-
fikacji i integracji federalnej w Europie, które s≤ konstytutywnymi elementami Unii Euro-
pejskiej jako Unii obywateli i pa∑stw”.
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dziesi≠ciu wiceprzewodnicz≤cych. Przed Grup≤ zaprezentowa≈o si≠ 
krótko jedenastu kandydatów. Z najwi≠ksz≤ liczb≤ g≈osów wybrani 
zostali Jaime Mayor Oreja: 200, Corien Wortmann-Kool: 197, József Szá-
jer: 192, Manfred Weber: 185, Vito Bonsignore: 183, Othmar Karas: 177, 
Rumjana ∫elewa: 167, Paulo Rangel: 164, Marian-Jean Marinescu: 132, 
i Ioannis Kasoulides: 121.

Przed≈uπono równieπ kadencje pi≠ciu ust≠puj≤cych wiceprzewod-
nicz≤cych, dosz≈o pi≠ciu nowych, a Gunnar Hökmark, ust≠puj≤cy 
wiceprzewodnicz≤cy oraz kandydat, nie zosta≈ wybrany. Prezydium 
liczy≈o obecnie dwie kobiety w miejsce jednej. Zreszt≤ reprezentacja 
kobiet w nowym sk≈adzie Grupy by≈a wyπsza niπ w poprzednim: 
88 kobiet, a zatem 33% wszystkich pos≈ów, to wynik proporcjonalnie 
zbliπony do ∏redniego wyniku w nowym sk≈adzie Parlamentu, gdy 
tymczasem proporcje te w dawnej Grupie wynosi≈y tylko 25%.

Silny odnowion≤ legitymizacj≤, Joseph Daul przedstawi≈ wszystkie 
atuty, jakimi dysponowa≈a Grupa, aby poruszyΩ delikatn≤ kwesti≠ 
przysz≈ych negocjacji politycznych. EPL dysponowa≈a 36% miejscami 
przeciw 25% dla socjalistów i 11% dla libera≈ów. EPL mia≈a zdecydo-
wan≤ wi≠kszo∏Ω w Radzie i w Komisji. Naleπa≈o podj≤Ω inicjatyw≠ opra-
cowania, w ∏cis≈ej wspó≈pracy z José Manuelem Durão Barroso, 
porozumienia ramowego na nast≠pn≤ kadencj≠, podejmuj≤cego naji-
stotniejsze punkty programu zaproponowanego przez EPL wyborcom: 
spo≈eczna gospodarka rynkowa, stawiaj≤ca cz≈owieka w centrum pro-
cesu gospodarczego, nie za∏ spekulacj≠, uko∑czenie wewn≠trznego 
rynku, polityka bezpiecze∑stwa, obejmuj≤ca niezaleπno∏Ω energe-
tyczn≤ i πywno∏ciow≤, rozs≤dne stosowanie zasady subsydiarno∏ci, 
ustalenie ostatecznych granic Unii oraz wspólna polityka emigra-
cyjna a.

Jak uzyskaΩ w Parlamencie wi≠kszo∏Ω na tyle duπ≤, aby móc osi≤gn≤Ω 
takie cele? Pytanie o sojusze pozostawa≈o otwarte i dotyczy≈o zarówno 
porozumienia technicznego, które dokona walidacji podzia≈u stano-
wisk kierowniczych w Parlamencie na dwie po≈owy kadencji, jak i poro-
zumienia politycznego, które zagwarantuje desygnowanie nowej 
Komisji.

W odniesieniu do desygnowania kandydata Grupy na stanowisko 
przewodnicz≤cego Parlamentu, który mia≈ byΩ wybrany 15 lipca, 
Grupa, jako pierwsza pot≠ga polityczna, uzna≈a, πe powinna zajmowaΩ 
t≠ funkcj≠ przez pierwsz≤ po≈ow≠ kadencji. W przypadku gdyby πadne 

a Dzia≈aj≤c na podstawie modelu wspólnotowego w Unii Europejskiej, okre∏lali oni 
swoje warto∏ci i cele, na bazie aktualnego programu wyborczego EPL, zgodnie z zasadami, 
w szczególno∏ci z zasadami wolno∏ci i demokracji, oraz w poszanowaniu pa∑stwa prawa, 
praw cz≈owieka i subsydiarno∏ci.



552

porozumienie nie zosta≈o zawarte do dnia 7 lipca mi≠dzy delegacj≤ 
w≈osk≤, która popiera≈a Maria Maura, oraz delegacj≤ polsk≤, która 
popiera≈a Jerzego Buzka, wewn≠trzne g≈osowanie w Grupie mia≈o 
rozstrzygn≤Ω mi≠dzy tymi dwoma kandydatami.

Co do dyskusji z innymi grupami, dotycz≤cymi daty i warunków 
inwestytury przewodnicz≤cego Komisji, uznano, tegoπ dnia 24 
czerwca, πe πadna decyzja nie powinna zostaΩ podj≠ta przed pierw-
szym oficjalnym spotkaniem przewodnicz≤cych grup. Do tej pory czas 
na refleksj≠ i negocjacje b≠dzie s≈uπy≈ lepszemu zidentyfikowaniu stra-
tegii kaπdej z nich. Z takim nastawieniem Grupa EPL uda≈a si≠ w dniach 
29 czerwca–2 lipca do Aten w Grecji, aby poπegnaΩ si≠ z ust≠puj≤cymi 
pos≈ami, przyznaΩ niektórym z nich medal Schumana i daΩ nowym 
cz≈onkom sposobno∏Ω do lepszego wzajemnego poznania si≠.

Intensywny okres przygotowa∑ do pierwszego posiedzenia 
w dniach 14–16 lipca 2009 r.

Po powrocie z dni studyjnych w Atenach, na których zebra≈o si≠ 700 
osób, obraz si≠ rozja∏ni≈ i rozpocz≠≈y si≠ decyduj≤ce negocjacje. Mario 
Mauro og≈osi≈, πe w atmosferze solidarno∏ci i jedno∏ci wobec Grupy, 
wycofuje swoj≤ kandydatur≠ na przewodnicz≤cego Parlamentu. Jerzy 
Buzek by≈ zatem jedynym kandydatem, a jego desygnowanie zosta≈o 
zatwierdzone przez Grup≠ 7 lipca. Joseph Daul pojawia≈ si≠ na wszyst-
kich frontach. Po powrocie z Aten spotka≈ si≠ w Sztokholmie z now≤ 
prezydencj≤ szwedzk≤ w Unii. Ta ostatnia podkre∏li≈a, πe wola≈aby 
przesun≤Ω parlamentarn≤ inwestytur≠ przewodnicz≤cego Komisji z 
lipca na wrzesie∑. Grupa nie oponowa≈a przeciw takiemu ukierunko-
waniu dzia≈a∑; sprzyja≈a mu równieπ znaczna wi≠kszo∏Ω w Parlamen-
cie. Jednocze∏nie przewodnicz≤cy Grupy musia≈ podj≤Ω negocjacje na 
dwóch frontach: w pierwszej kolejno∏ci z innymi grupami politycz-
nymi, które w≈a∏nie si≠ organizowa≈y, aby dokonaΩ podzia≈u stanowisk 
przewodnicz≤cych komisji i delegacji mi≠dzyparlamentarnych. 
Zawarte zosta≈o porozumienie techniczne z now≤ Grup≤ Socjalistów, 
która odt≤d nosi≈a nazw≠ „Post≠powy Sojusz Socjalistów i Demokra-
tów” (APSD), aby zaznaczyΩ przy≈≤czenie si≠ do niej w≈oskich demokra-
tów, a która ≈≤cznie liczy≈a 184 deputowanych. Porozumienie takie 
dawa≈o gwarancj≠ otrzymania w pierwszej po≈owie kadencji stanowi-
ska przewodnicz≤cego Parlamentu dla kandydata EPL, która z kolei 
w zamian udzieli poparcia kandydatowi APSD w drugiej po≈owie 
kadencji. To techniczne porozumienie obj≠≈o równieπ – w zakresie 
podzia≈u stanowisk przewodnicz≤cych komisji – Grup≠ Libera≈ów 
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(ALDE), która liczy≈a 84 pos≈ów, a na której czele sta≈ by≈y premier 
 Belgii, Guy Verhofstadt. Trzy g≈ówne grupy stara≈y si≠ uzyskaΩ konsen-
sus, który pozwoli≈by na unikni≠cie odwo≈ania si≠ do arbitralnego 
przydzia≈u metod≤ d’Hondta, tak aby stanowiska przewodnicz≤cych 
zosta≈y przydzielone zgodnie z oczekiwaniami i relatywn≤ wag≤ kaπdej 
grupy. Równocze∏nie przewodnicz≤cy Grupy musia≈ przekonaΩ delega-
cje narodowe EPL, aby stara≈y si≠ zawrzeΩ jak najwi≠cej dobrowolnych 
porozumie∑ mi≠dzy sob≤, tak aby zaspokoiΩ π≤dania pos≈ów, zasadnie 
pragn≤cych otrzymaΩ zadania zgodne z ich preferencjami.

Tydzie∑ od 7 do 10 lipca by≈ bardzo naszpikowany spotkaniami Pre-
zydium i szefów delegacji. Kompromisy nieraz trudne, wezwania do 
zachowania zdrowego rozs≤dku i polubowne wymiany zako∑czy≈y si≠ 
ustaleniem tabeli zada∑, przydzielonych na najbliπsze dwa i pó≈ roku.

Przewodnicz≤cy Grupy nie szcz≠dzi≈ wysi≈ków, aby unikn≤Ω frustra-
cji i πalów, wywo≈anych przez nieuniknione targi, towarzysz≤ce 
przydzia≈owi stanowisk, których liczba si≈≤ rzeczy by≈a ograniczona 
wobec bardzo duπych apetytów parlamentarzystów, czy to maj≤cych 
juπ parlamentarne szlify, czy nowo wybranych. Jego do∏wiadczenie i 
upodobanie do pragmatycznych porozumie∑ u≈atwia≈y prac≠ i 
powodowa≈y, πe w tygodniach, w których EPL cieszy≈a si≠ z wyborczego 
sukcesu, przewaπa≈ klimat optymizmu.

W≈a∏nie dzie∑ 5 lipca przyniós≈ rodzinie EPL jeszcze jedn≤ dobr≤ 
wiadomo∏Ω: Grupa zwi≠kszy≈a liczb≠ swoich cz≈onków do 265, dzi≠ki 
przy≈≤czeniu si≠ do niej parlamentarzystki z Finlandii. Ponadto wybory 
do parlamentu w Bu≈garii da≈y wi≠kszo∏Ω miejsc partii GERB, a EPL 
mog≈a pochwaliΩ si≠ 14 urz≠duj≤cymi premierami w Unii Europejskiej. 
Wilfried Martens tego samego dnia móg≈ sobie pogratulowaΩ równieπ 
tego, πe po raz pierwszy w historii rozszerzonej EPL dysponowa≈a 
wi≠kszo∏ci≤ absolutn≤ cz≈onków w Radzie Europejskiej.

Wybór Jerzego Buzka, pierwszy sukces EPL w nowej kadencji

Wybór Jerzego Buzka 14 lipca 2009 r. na przewodnicz≤cego Parlamentu 
juπ w pierwszej turze, wi≠kszo∏ci≤ 555 g≈osów, przy 89 g≈osach dla jego 
przeciwnika z lewicy, Szwedki Evy-Britt Svensson, potwierdzi≈ wp≈ywy 
EPL w nowym Parlamencie. Udzielaj≤c tak masowego poparcia kandy-
datowi EPL, Parlament odda≈ ho≈d wyborowi, dokonanemu przez 
Grup≠ – wyborowi by≈ego premiera rz≤du polskiego, wspó≈za≈oπyciela 
ruchu „Solidarno∏Ω”, który wydatnie przyczyni≈ si≠ do wyzwolenia 
Europy spod komunistycznego jarzma. Dwadzie∏cia lat po demo-
kratycznej rewolucji, która wyzwoli≈a po≈ow≠ kontynentu, pi≠Ω lat 
po przyst≤pieniu jego kraju oraz innych „by≈ych demoludów” do 
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cz≈onkostwa w Unii, wybór Jerzego Buzka z wielk≤ moc≤ symbolizmu 
wyraπa≈ zami≈owanie Europy do wolno∏ci i odwróci≈ now≤ kart≠ w 
historii integracji europejskiej. Joseph Daul móg≈ zako∑czyΩ swoje 
przemówienie na powitanie nowego przewodnicz≤cego stwierdze-
niem: „Nie ma juπ Europy Zachodniej i Europy Wschodniej, ale jest 
jedna Europa”. Dla ust≠puj≤cego przewodnicz≤cego, Hansa-Gerta 
Poetteringa, owo „nadej∏cie ∏wiadka” mia≈o równieπ ogromny ci≠πar 
emocjonalny. Parlament prawdziwie okaza≈ si≠, z serca i z przekona-
nia, najbardziej sprzyjaj≤cym miejscem trwa≈ych pojedna∑ mi≠dzy 
narodami oraz obietnic≤ dynamicznej budowy Europy.
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Podsumowanie

KoRzENIE, DzIEDzICTWo, 
PRzYSz◊o∫∆

Wyja∏niΩ i nadaΩ sens historii Grupy

1950–2009: ksi≤πka ta obejmuje niemal sze∏Ωdziesi≤t lat historii jednej 
z europejskich organizacji politycznych – organizacji Chrze∏cija∑skich 
Demokratów i Umiarkowanych Europejczyków w Parlamencie Euro-
pejskim.

D≤πono do osi≤gni≠cia dwóch celów:
– z jednej strony – zrelacjonowania i obja∏nienia przebiegu g≈ównych 
wydarze∑ zwi≤zanych z integracj≤ europejsk≤ w tym okresie, dziel≤c 
go na trzy obszerne cykle i staraj≤c si≠, aby korespondowa≈y z logik≤ 
powi≤za∑ dialektycznych: pojednanie po wojnie, wywo≈uj≤ce u Euro-
pejczyków z Zachodu ch≠Ω odbudowy, nast≠pnie utrwalanie pokoju 
na bazie ambitnych celów, takich jak rynek wewn≠trzny i jednolita 
waluta, i wreszcie – przebudowa Unii Europejskiej po upadku komu-
nizmu i zjednoczeniu ca≈ego kontynentu. Pojawienie si≠ wyborów 
powszechnych jako sposobu powo≈ywania pos≈ów, od 1979 r., sta≈o si≠ 
decyduj≤cym czynnikiem zmian w dynamice Parlamentu Europej-
skiego oraz Grupy EPL. Stopniowy wzrost znaczenia tej demokratycz-
nej instytucji w decyzyjnym trójk≤cie wspólnotowym przyniós≈ 
bezpo∏rednie korzy∏ci kluczowym aktorom, jakimi s≤ grupy poli-
tyczne, tym bardziej za∏ tej, która od 1999 r. zajmuje pierwsze miejsce 
pod wzgl≠dem liczebno∏ci;
– z drugiej strony – nadania sensu temu historycznemu procesowi 
i identyfikacji warto∏ci, które go wspiera≈y i które nieustannie daj≤ mu 
energi≠ i dynamik≠, bez których wielokrotnie grozi≈aby mu poraπka. 
Kaπda z osób, które by≈y mniej lub bardziej g≈≠boko czy osobi∏cie wple-
cione w t≠ histori≠, odczyta j≤ na swój sposób, zachowuj≤c w pami≠ci 
swoj≤ wersj≠, swoj≤ pami≠Ω wydarze∑. Ale jest wielce prawdopodobne, 
πe kaπda z tych osób podziela pewno∏Ω, πe niezaleπnie od faktów – 
godziny i dni sp≠dzone w Grupie i w Parlamencie mia≈y sens, g≈≠boki 
sens, który odpowiada≈ na potrzeby narodów europejskich i generalnie 
poprawi≈ ich πycie, bezpiecze∑stwo i wolno∏Ω.
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Ponadto jeπeli ci, którzy brali udzia≈ w codziennym πyciu Grupy, 
w waπnych dla niej wydarzeniach oraz w jej rutynie, w spotkaniach, 
podróπach, które cz≠∏ciowo identyfikowa≈y si≠ z instytucj≤, maj≤c 
poczucie uczestniczenia w procesie obfituj≤cym w znaczenie i w emo-
cje, odnajd≤ si≠ w tej ksi≤πce, to cel, jaki postawi≈ przed sob≤ jej autor, 
zostanie osi≤gni≠ty.

Kryzysy, oznaki zmian

Kryzysy i wraπenie stop and go, które wy≈aniaj≤ si≠ z chronologii i fak-
tów, stanowi≤ integraln≤ cz≠∏Ω tej próby wyja∏nienia historii europej-
skiej i historii Grupy. S≤ one wr≠cz znakiem, πe zmiany dzia≈y si≠ 
nieustannie, wywo≈uj≤c opór, ukazuj≤c braki elastyczno∏ci, a nawet 
powoduj≤c gwa≈towne odrzucenie, tak jak w przypadku poraπki EWO 
w 1954 r., kryzysu „pustego krzes≈a” w 1965 r., weta dla kandydatur bry-
tyjskich w 1961 r. i w 1967 r., negatywnych wyników referendum w spra-
wie Traktatu z Maastricht w Danii w czerwcu 1992 r. oraz Traktatu z 
Lizbony we Francji i w Holandii w maju 2005 r. Kryzysy rozumiane sze-
rzej jako powaπne trudno∏ci gospodarcze i spo≈eczne, które w róπnym 
stopniu dotykaj≤ pa∑stwa europejskie od 1973 r. – daty pierwszego kry-
zysu paliwowego, a których nawrót z niespodziewan≤ si≈≤ moπna 
dostrzec od czasu recesji w 2009 r., s≤ równieπ elementem niepewno∏ci 
w strukturach europejskich. Wystawiaj≤ one na prób≠ europejsk≤ 
solidarno∏Ω, budz≤ pokusy si≠gania po ≈atwy protekcjonizm i deficyty. 
Na ogó≈ by≈y one pokonywane w wyniku wspólnych konsultacji i 
wdroπenia nowych mechanizmów wspólnego dzia≈ania. Wszyscy w 
Grupie EPL znaj≤ katastrofalne skutki niemocy politycznej pa∑stw 
demokratycznych, aby pokonaΩ wspólnie kryzys 1929 r. W wyniku 
przed≈uπaj≤cej si≠ recesji nast≤pi≈ wzrost totalitaryzmów oraz wojna. 
Dzisiaj Europejczycy powinni uczyniΩ wszystko, co jest konieczne, aby 
unikn≤Ω powtórzenia si≠ takiego scenariusza.

Przekonania i tolerancja

Chrze∏cija∑scy demokraci zostali pos≈ami Europejskiej Partii Ludowej 
w 1976 r. Zmieni≈a si≠ nazwa, ale podstawowe zasady polityczne, które 
pobudza≈y do dzia≈ania pokolenia parlamentarzystów i urz≠dników – 
bohaterów tej historii – pozosta≈y te same. Gdyby trzeba by≈o je stre∏ciΩ 
w dwóch s≈owach, ze wszystkimi ograniczeniami, jakie narzuca takie 
uproszczenie, naleπa≈oby wymieniΩ przekonania i tolerancj≠.
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Przekonania – jedno∏Ω Europy jest nieustaj≤c≤ konieczno∏ci≤

Europa jest odpowiedzi≤ na koniczno∏Ω. Nie fatalizmem, mechanicz-
nym uwik≈aniem, a tym bardziej nie machin≤ piekieln≤, zarz≤dzan≤ 
przez technokratów, jak j≤ opisywali przeciwnicy, wywodz≤cy si≠ ze 
skrajnej lewicy, popieraj≤cej gospodark≠ centralnie planowan≤, przez 
d≈ugi czas b≠d≤cy filosowietami, albo ze skrajnej prawicy nacjonali-
stycznej, schlebiaj≤cej ksenofobiom i rasizmom oraz adwersarzom 
jakiegokolwiek podzia≈u suwerenno∏ci. Ale jest ona obiektywn≤ 
konieczno∏ci≤, która jest tylko wyrazem kierunku, w jakim posz≈a 
historia ∏wiatowa od schy≈ku XIX w.: przyspieszenie techniki i post≠pu 
stworzy≈o nowe szanse dla ludzko∏ci, ≈agodz≤c cierpienia, poszerzaj≤c 
zakres moπliwo∏ci, zwi≠kszaj≤c warto∏Ω jej pracy.

Ekspansja Zachodu pobudzi≈a energi≠ jego narodów, zrodzi≈a kolo-
nializm i sta≈a si≠ bodªcem dla wydarze∑, które doprowadzi≈y do wybu-
chu pierwszej wojny ∏wiatowej. Zbyt wiele pewno∏ci siebie, zbyt wielkie 
zakusy terytorialne, za wiele egzaltacji narodowej i poczucia domina-
cji sta≈y si≠ przyczyn≤ rzeczy niewyobraπalnej: wyruszenia na wojn≠, z 
rado∏ci≤ i z pewno∏ci≤ szybkiego zwyci≠stwa, milionów ludzi na ca≈ym 
kontynencie, wci≤gaj≤cych si≠ w wojn≠, jedni po drugich, niczym w 
jakiej∏ tragicznej grze w domino: republiki, monarchie, cesarstwa, od 
Atlantyku aπ po Ural i Bosfor.

Stefan Zweig podj≤≈ wspania≈≤ prób≠ wyja∏nienia tego, co 
niewyt≈umaczalne, w świecie wczorajszym (Die Welt von Gestern, 1941), 
który opisuje wspania≈o∏Ω dobiegaj≤cego ko∑ca XIX w., ∏wiatowe 
wystawy, na których prezentowano najbardziej spektakularne dokona-
nia kaπdego pa∑stwa, zaufanie do nauki i technik≠ o nieograniczonych 
moπliwo∏ciach, zachwycaj≤c≤ architektur≠, upi≠kszaj≤c≤ Paryπ, 
 Berlin, Madryt, Londyn, atmosfer≠ tolerancji, w jakiej ewoluowa≈o 
spo≈ecze∑stwo habsburskie, fraternizacj≠ mi≠dzy monarchiami 
angielsk≤, rosyjsk≤, niemieck≤, austro-w≠giersk≤, zjednoczon≤ wi≠-
ziami rodzinnymi… Wszystko to w ci≤gu kilku tygodni rozpad≈o si≠ w 
proch, mimo nie∏mia≈ych protestów pacyfistów, szybko wykluczonych 
z debaty. Rozpacz i nadwraπliwo∏Ω pisarza doprowadzi≈y do jego samo-
bójstwa w 1942 r., w samym ∏rodku drugiej wojny ∏wiatowej, daj≤c w 
ten sposób ∏wiadectwo jego w≈asnego πycia i przygn≠bienia na widok 
tego, πe cierpienia pierwszego konfliktu ∏wiatowego nie wystarczy≈y, 
aby zaszczepiΩ cz≈owieka przeciw barbarzy∑stwu. Pisarz powinien by≈ 
jeszcze przez kilka miesi≠cy zachowaΩ cierpliwo∏Ω i nadziej≠, poniewaπ 
w tym samym czasie, inni, o bardziej zahartowanych nerwach, stawili 
opór nazizmowi i stalinizmowi i ujrzeli pierwsze zwiastuny nowej 
epoki.
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Jean Monnet, od marca 1943 r., w zapiskach redagowanych w Algie-
rze szkicowa≈ kontury demokratycznej Europy, wyzwolonej na trwa≈e 
od b≈≠dów na podstawie jednego zapewnienia: wspólne sprawowanie 
w≈adzy w ramach instytucji demokratycznych i egalitarnych. Za 
wszelk≤ cen≠ nie wolno by≈o powtarzaΩ b≈≠dów okresu, który nast≤pi≈ 
po zawieszeniu broni w 1918 r., arbitralnego rozbioru cesarstw, 
otwieraj≤cego drog≠ nowym nacjonalizmom, ukarania winnych, 
poci≤gaj≤cego za sob≤ ch≠Ω odwetu, braku skuteczno∏ci nowej Ligi 
Narodów1055 paraliπowanej przez prawo weta, s≈abo∏ci demokracji 
wobec ponawiaj≤cych si≠ ataków populistów i ekstremistów. Te zapiski 
algierskie1056 leg≈y u podstaw zasad, wskazanych w Deklaracji Schu-
mana z dnia 9 maja 1950 r. Chrze∏cija∑scy Demokraci od tej pory wzi≠li 
na siebie odpowiedzialno∏Ω za skonkretyzowanie tej wizji, pokierowa-
nie t≤ now≤ struktur≤ wspólnotow≤, ustanowion≤ przez Traktaty pary-
skie i rzymskie. Na nich, socjalistach i libera≈ach z Parlamentu 
spoczywa≈ ci≠πar obrony tego konsensusu, nawet jeπeli dzia≈ania 
kaπdej z tych grup w codziennym wykonywaniu kompetencji parla-
mentarnych róπni≤ si≠ za przyczyn≤ tej samej uzasadnionej rywaliza-
cji, która powoduje konkurowanie mi≠dzy sob≤ si≈ politycznych w 
kaπdym z naszych pa∑stw. 

Rodzina nie jest moπliwa bez tolerancji

Drugi kluczowy czynnik, który t≈umaczy sukces Grupy EPL w jej poli-
tycznej dzia≈alno∏ci, zwi≤zany jest z nieustannym szacunkiem dla 
toπsamo∏ci kaπdej z jej delegacji narodowych i kaπdego z jej pos≈ów. 
Bez ducha tolerancji, wpisanego w postanowienia regulaminu 
wewn≠trznego oraz w kultur≠ organów zarz≤dzaj≤cych, wprowadza-
nej w πycie przez przewodnicz≤cych Grupy, od Emmanuela Sassena po 
Josepha Daula, Grupa nie mog≈aby uzyskaΩ swojej czo≈owej pozycji 
w Parlamencie.

Przemiany socjologiczne, które naznaczy≈y spo≈ecze∑stwa europej-
skie w ci≤gu minionego sze∏Ωdziesi≠ciolecia, w tym kolejno odbudowa 
gospodarcza, pe≈ne zatrudnienie, urbanizacja, spo≈ecze∑stwo kon-
sumpcyjne, nast≠pnie pierwsze kryzysy paliwowe, stagflacja, glo-
balizacja, kryzysy finansowe, przej∏cie do ery postindustrialnej 
i prekaryzacja zatrudnienia – mia≈y znacz≤cy wp≈yw na si≈y polityczne, 
reprezentowane w Grupie EPL. Wysi≈ek przystosowawczy do tych 
nowych konfiguracji partii narodowych oraz integracji partii, które 
powsta≈y w Europie postkomunistycznej, powinien zostaΩ zaliczony 
do zas≈ug poszczególnych osób z kierownictwa politycznego, które 
przez ca≈y ten czas kolejno sta≈y na czele Grupy EPL.
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Ostatecznie trzech ludzi odegra≈o decyduj≤c≤ rol≠ w procesie egzy-
stencjalnej przemiany, bez której Grupa Chrze∏cija∑skich Demokra-
tów z ca≈≤ pewno∏ci≤ dozna≈aby – je∏li nie marginalizacji, to co najmniej 
relatywnego schy≈ku i utraty przewodniej roli: Helmut Kohl, Wilfried 
Martens i Hans-Gert Poettering. Do≈≤czyli oni do szeregu przywódców 
zdolnych do pragmatyzmu, do tych, którzy za poprzedniej generacji 
zaangaπowali si≠ w budow≠ Grupy silnej i pluralistycznej: Roberta Schu-
mana, Alaina Pohera, Hansa-Augusta Lückera oraz Egona Klepscha.

Wnioski, jakie naleπy wyci≤gn≤Ω z epizodu brytyjskiego 

O ile tolerancja jest cnot≤ i stanowi cz≠∏Ω korpusu warto∏ci od pocz≤tku 
zwi≤zanych z doktryn≤ chrze∏cija∑sko-demokratyczn≤, zosta≈a ona 
poddana próbom, które weryfikuj≤ kaπd≤ cnot≠. Burzliwe epizody 
w relacjach mi≠dzy Grup≤ EPL oraz konserwatystami brytyjskimi by≈y 
prawdziw≤ sag≤, której zako∑czenie, jakie nast≤pi≈o w 2009 r., moπe 
byΩ uznane tylko za jedn≤ z tymczasowych metamorfoz, zwaπywszy 
na t≠ „histori≠, która w przebraniu kroczy naprzód”.

Konserwaty∏ci, z pocz≤tku pe≈ni rezerwy wobec integracji z Grup≤, 
chociaπ w wi≠kszo∏ci byli przychylni wspólnotowym strukturom 
Europy, w latach 60. i 70., pod kierownictwem przywódców-eurofilów, 
jak Harold McMillan, Edward Heath i Chris Patten, 1 maja 1992 r. posta-
nowili przy≈≤czyΩ si≠ do „najwi≠kszej Grupy niesocjalistycznej”. W tym 
samym czasie nowe pokolenie rz≤dz≤cych torysów, pod wp≈ywem neo-
liberalnej doktryny i osobowo∏ci Margaret Thatcher, przej≠≈o kontrol≠ 
w Partii Konserwatystów. Administrowanie w tej paradoksalnej sytua-
cji nie by≈o dla chrze∏cija∑skich demokratów komfortowe. ∏rodki 
ostroπno∏ci, podejmowane zarówno przez Egona Klepscha, jak i przez 
Leo Tindemansa, zmierzaj≤ce do zweryfikowania europeistycznej 
szczero∏ci nowych kandydatów, ∏wiadcz≤ o tym, πe Grupa chcia≈a 
zachowaΩ istot≠ swojej toπsamo∏ci, korzystaj≤c równocze∏nie ze 
zwi≠kszenia swojej liczebno∏ci.

Specyfika brytyjska we Wspólnocie Europejskiej si≠ga czasów, gdy 
rz≤d laburzystów Clementa Attlee odmówi≈ akceptacji, od samego 
pocz≤tku, podstawowych zasad Deklaracji Schumana. „Nie podlegaj≤ 
one negocjacji”, odpowiedzia≈ im Jean Monnet, który w maju 1950 r. 
otrzyma≈ od Roberta Schumana i Konrada Adenauera zadanie wyson-
dowania co do propozycji francusko-niemieckiej, poza W≈ochami 
i krajami Beneluksu takπe Londynu. Brytyjczycy, którzy przyst≤pili 
do EWG dopiero w 1973 r., z pewno∏ci≤ nie byli pozbawieni moral-
nych korzy∏ci, jakie cz≈onkom danego klubu daje bycie cz≈onkiem 
za≈oπycielem.
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Po uzyskaniu statusu „cz≈onka sprzymierzonego” w Grupie w 1992 r. 
uzyskali od niej nast≠pnie to, πe w 1999 r. przekszta≈ci≈a si≠ ona 
w „Grup≠ EPL-ED”. Konserwaty∏ci zatem wystawiali na prób≠ ducha 
tolerancji róπnych przewodnicz≤cych, którzy musieli zarz≤dzaΩ t≤ 
now≤ konfiguracj≤. Niektóre delegacje narodowe, a takπe cz≈onkowie 
indywidualni dali wyraz swoim zastrzeπeniom, a nawet sprzeciwowi 
wobec ust≠pstw czynionych dla Brytyjczyków, w szczególno∏ci reformy 
regulaminu, jaka mia≈a miejsce w 2004 r., a która pozwoli≈a im broniΩ 
stanowiska przeciwnego ogólnemu zobowi≤zaniu Grupy do popiera-
nia konstytucji europejskiej, przyj≠tej w 2003 r. przez Konwent.

Odej∏cie W≈ochów z PPI, Francuzów z UDF, kierowanej przez 
François Bayrou, oraz Gérarda Depreza, zapalonego europeisty z bel-
gijskiej PSC w czerwcu 2004 r. moπna by≈o ≈atwo wyt≈umaczyΩ 
wzgl≠dami polityki wewn≠trznej. Ale brytyjski argument zosta≈ odpo-
wiednio wykorzystany w celu usprawiedliwienia odej∏cia z Grupy, 
która, w ich odczuciu, sz≈a na zbyt daleko id≤ce kompromisy i dotkn≠≈a 
istoty dziedzictwa chrze∏cija∑skiej demokracji. Pozosta≈e delegacje 
uwaπa≈y, πe dominuj≤ca pozycja Grupy, silnej swoj≤ przewag≤ liczebn≤ 
nad Grup≤ Socjalistów, warta by≈a pewnych ust≠pstw. Istnia≈ w Grupie 
EPL mainstream, wed≈ug którego miejsce parlamentarzystów konser-
watywnych, z których wi≠kszo∏Ω, poza debat≤ czysto konstytucjonaln≤, 
wykonywa≈a konstruktywn≤ prac≠ w komisjach parlamentarnych, 
by≈o w konfiguracji EPL-ED. Od≈am ED pozwala≈ równieπ na 
przy≈≤czenie si≠ deputowanych czeskich z ODS, którzy podzielali jego 
eurosceptyczne stanowisko.

Si≈a perswazji, jak≤ wykazali przywódcy Partii Konserwatystów, 
dbaj≤cych, aby nie zawie∏Ω dzia≈aczy oczarowanych zaangaπowaniem 
Davida Camerona w opuszczenie Grupy EPL i utworzenie nowej grupy, 
by≈a tak wielka, πe odej∏cie wiosn≤ 2009 r. ust≠puj≤cych pos≈ów, którzy 
po raz kolejny uzyskali inwestytur≠ w zwi≤zku z tym powi≤zaniem, 
zosta≈o odebrane przez Grup≠ jako zrealizowanie si≠ dawno zapowia-
danego zdarzenia. 

Strasburg, 11 marca 2009 r. Rozpoczyna si≠ spotkanie Prezydium 
z szefami delegacji. Joseph Daul zapowiada waπny komunikat. Wraz 
z szefem delegacji brytyjskiej, Timothym Kirkhope’em, oraz sekreta-
rzem generalnym, w≈a∏nie wróci≈ z rozmowy z Williamem Hague’em, 
osobistym przedstawicielem Davida Camerona. To ten sam William 
Hague, z którym Wilfried Martens, Hans-Gert Poettering oraz pozo-
stali przywódcy EPL w lipcu 1999 r. negocjowali porozumienia z Malagi, 
które nada≈y konserwatystom angielskim specjalny statut w ≈onie 
Grupy. Decyzja, oznajmiona Josephowi Daulowi przez Davida Came-
rona juπ w listopadzie 2008 r. w Londynie, zosta≈a nieodwo≈alnie 
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potwierdzona: brytyjscy konserwaty∏ci, wybrani 7 czerwca 2009 r., nie 
b≠d≤ juπ zasiadaΩ w ≈awach Grupy. Zapowiedzieli, πe zamierzaj≤ 
stworzyΩ now≤ grup≠, razem z Czechami z ODS oraz innymi partne-
rami.

Joseph Daul przedstawi≈ zwi≠ªle t≠ sytuacj≠: jednostronnie rozwi≤-
zana zosta≈a umowa o partnerstwie mi≠dzy konserwatystami oraz 
EPL w odniesieniu do bieπ≤cej kadencji. Chodzi≈o o „polubown≤ sepa-
racj≠, a nie rozwód”, jak wyrazi≈ si≠ przewodnicz≤cy Grupy, który 
πa≈owa≈ brytyjskiej decyzji, przyjmuj≤c j≤ jednak do wiadomo∏ci. Sze-
fowie delegacji po kolei zabrali g≈os. Na zmian≠ wyraπano πal albo 
wezwania do oczyszczenia szeregów. Praca wi≠kszo∏ci ust≠puj≤cych 
brytyjskich pos≈ów zosta≈a oceniona w duchu koleπe∑stwa. Jednak 
atmosfera by≈a powaπna, kaπdy mia≈ poczucie uczestniczenia w jed-
nym z najwaπniejszych wydarze∑ w πyciu Grupy. Ale trzeba by≈o my∏leΩ 
o przysz≈o∏ci: przewodnicz≤cy stwierdzi≈, πe od≈am ED Grupy nie ma 
juπ racji bytu, πe w konsekwencji statuty zostan≤ zmienione oraz πe do 
Grupy b≠d≤ przyjmowani tylko pos≈owie naleπ≤cy do EPL. Takie 
dzia≈ania oczyszczaj≤ce zosta≈y uznane za konieczne w przeddzie∑ 
wyborów do Parlamentu Europejskiego.

Przewodnicz≤cy i szef delegacji brytyjskiej zobowi≤zali si≠ ponadto 
do podej∏cia z jak najwi≠ksz≤ odpowiedzialno∏ci≤ do przypadku 
kaπdego cz≈onka Sekretariatu, zatrudnionego tam z ramienia ED.

Co do póªniejszej wspó≈pracy z now≤ grup≤, któr≤ konserwaty∏ci 
brytyjscy starali si≠ za≈oπyΩ, to zaleπeΩ ona mia≈a od ich politycznych 
wyborów oraz sojuszy, jakie nawi≤πe EPL, która liczy≈a na utrzymanie 
w przysz≈ym Parlamencie pierwszego miejsca, przed PES.

Z do∏wiadcze∑ siedemnastu lat tego zaaranπowanego ma≈πe∑stwa, 
po którym nast≤pi≈a polubowna separacja, moπna wyci≤gn≤Ω prosty 
wniosek: oportunizmy polityczne nie s≤ trwale πywotne, jeπeli kwe-
stionuj≤ sam≤ istot≠ danej organizacji, jej autentyczno∏Ω. Chrze∏cija∑scy 
Demokraci oraz Umiarkowani, którzy stopniowo do nich do≈≤czyli, 
w szczególno∏ci Francuzi z UMP, W≈osi z Forza Italia, Hiszpanie z 
 Partido Popular, konserwaty∏ci skandynawscy, partie Europy ∏rod-
kowej i Wschodniej – pozostawali wierni spójnemu stanowisku 
wobec swoich wyborców. Od pocz≤tków budowy europejskich struk-
tur obejmowa≈o ono koncepcj≠ Unii, która sz≈a naprzód jako si≈a 
równowaπ≤ca na ∏wiecie, i której stopniowa jedno∏Ω oraz wewn≠trzna 
solidarno∏Ω, osadzone na silnych i demokratycznych strukturach, 
zapewniaj≤ zdolno∏Ω do dzia≈ania. Robert Schuman i jego wspó≈cze∏ni 
po≈oπyli trwa≈e podwaliny pod proeuropejski konsensus, którego 
πadna z partii z tej rodziny nie moπe zanegowaΩ bez utraty swojej 
toπsamo∏ci.
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Wyborcy zdawali si≠ przyznawaΩ racj≠ temu wymogowi auten-
tyczno∏ci, która powinna stanowiΩ baz≠ dla wiarygodnego dyskursu 
politycznego. Grupa EPL, uwolniona od od≈amu ED, zwi≠kszy≈a swoj≤ 
przewag≠ nad Grup≤ Socjalistów, zachowuj≤c po zako∑czeniu g≈oso-
wania w czerwcu 2009 r. swoj≤ pozycj≠ pierwszej si≈y politycznej. Co 
za∏ do konserwatystów brytyjskich – nie odnie∏li oni sukcesu, na który 
liczyli, uzyskuj≤c 25 zamiast poprzednich 27 miejsc, a nawet przyczy-
nili si≠ do wzmocnienia frakcji najbardziej radykalnej i nieprzyjaznej 
Europie w∏ród elektoratu brytyjskiego, dopuszczaj≤c do wybrania 
13 deputowanych UKIP a, b≠d≤cych zwolennikami wycofania si≠ Wiel-
kiej Brytanii z Unii Europejskiej.

Nowi „cz≈onkowie za≈oπyciele” ponownie zjednoczonej 
Europy

Brytyjski epizod nie moπe odsun≤Ω na drugi plan tego, co jest g≈ównym 
sukcesem Grupy w pierwszym dziesi≠cioleciu tego wieku: stopniowej 
integracji, drobiazgowo przygotowanej i popieranej przez parti≠ EPL 
oraz Grup≠, nowych partii demokratycznych z Europy ∏rodkowej 
i Wschodniej, dopuszczonych do cz≈onkostwa w Unii w 2004 r. oraz, 
w odniesieniu do Rumunii i Bu≈garii – w 2007 r. Wyzwanie by≈o 
ogromne, ale Grupa EPL dobrze sobie z nim poradzi≈a i jak najlepiej je 
wykorzysta≈a. B≠dzie jeszcze konieczne wiele wzajemnej uwagi ze 
strony parlamentarzystów, wywodz≤cych si≠ z dwóch róπnych ∏wia-
tów, d≈ugo oddzielonych od siebie gwa≈tem zimnej wojny i nieprzeni-
kalnej πelaznej kurtyny. Z pewno∏ci≤ zajdzie konieczno∏Ω, aby dawni 
„Europejczycy z Zachodu” pokonali dodatkowy etap na drodze do zro-
zumienia, czym by≈ komunizm, trauma porzucenia, jak≤ odczuwali 
ludzie odizolowani po Ja≈cie, kiedy to Zachód szybko ugi≤≈ si≠ przed 
groªbami Stalina, presj≤ jego czo≈gów i pocisków. Grupa EPL 
przywi≤zuje duπe znaczenie do zapoznania si≠ z cierpieniami, jakie 
znoszono w Pradze, Warszawie, Budapeszcie, w przy≈≤czonych krajach 
ba≈tyckich, a takπe w Bukareszcie czy Sofii, porzuconych na pastw≠ 
uroje∑ dyktatorów niepoddanych πadnej kontroli. Kiedy Biuro Grupy 
spotka≈o si≠ w Gda∑sku 2 wrze∏nia 2005 r., trafnie podkre∏li≈o, πe 
dzia≈acze „Solidarno∏ci” zas≈uguj≤ na miano „cz≈onka za≈oπyciela” 
z uwagi na ich przyczynienie si≠ do nastania tej nowej Europy. Ich wola 
oporu oraz wiara w warto∏ci pozwoli≈a im na wyj∏cie, moralnie wzmoc-
nionymi, z lat prze∏ladowa∑ i zamkni≠cia, uczyni≈o ich autentycznie 
Europejczykami. Jan-Pawe≈ II przyby≈ w 1979 r., aby powiedzieΩ 

a Partia Niepodleg≈o∏ci Zjednoczonego Królestwa (przyp. t≈um.).
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 Polakom i ca≈ej zniewolonej Europie: „Nie l≠kajcie si≠!” I ten wspania≈y 
nakaz doda≈ odwagi narodom.

Bo – i to jest konkluzja, do której prowadzi ponowne przyjrzenie si≠ 
tak wielu wydarzeniom – to Grupa EPL w 2009 r. b≠dzie zarz≤dzaΩ 
now≤ Europ≤. Duch ojców za≈oπycieli jest obecny, czuwa nad kwe-
stiami zasadniczymi i moπe go przywo≈aΩ kaπdy, tak jak Barack Obama 
odwo≈uje si≠ do Lincolna, Hamiltona, Jeffersona. Ale ∏wiat dog≈≠bnie 
si≠ zmieni≈, pokojowe nastawienie mocno zakorzeni≈o si≠ w sercach 
spo≈ecze∑stw i nie widaΩ, aby na horyzoncie pojawia≈y si≠ jakiekolwiek 
rozpoznawalne zagroπenia, które prowadzi≈yby, jak w 1914 r., pokole-
nia m≈odzieπy do rzucania si≠ z broni≤ jedni na drugich. Jedynie terro-
ryzm dπihadu daje znaΩ o ∏miertelnej i bezlitosnej wrogo∏ci zarówno 
wobec Europy, jak i wobec wszelkich demokratycznych spo≈ecze∑stw. 
Europejska m≈odzieπ by≈aby natomiast bardzo zdziwiona i sfrustro-
wana, gdyby dzisiaj stan≠≈a wobec kontroli na granicach, znikni≠cia 
euro, zamkni≠cia rynków pracy i niemoπliwo∏ci kontynuowania stu-
diów uniwersyteckich poza ich pa∑stwem pochodzenia.

Odpowiedzialno∏Ω przysz≈ych pokole∑

Siódma kadencja Parlamentu Europejskiego, zainaugurowana w lipcu 
2009 r., zako∑czy si≠ w lipcu 2014 r.

Znacz≤cy sukces Grupy EPL, który spektakularnie konsoliduje jej 
przewag≠ nad Grup≤ Socjalistów, nak≈ada na ni≤ wielk≤ odpowied-
zialno∏Ω za podj≠cie wi≠kszo∏ci inicjatyw politycznych, które naznacz≤ 
kadencj≠ 2009–2014.

Sierpie∑ 1914 r., lipiec 2014 r.: naleπy zdaΩ sobie spraw≠ z przekory 
czy teπ ironii tych dat, które zbiegaj≤ si≠, po stu latach, co do dnia, ze 
wspomnieniem upadku „wczorajszego ∏wiata”, tak drogiego Stefanowi 
Zweigowi, oraz narodzinami ∏wiata jutra, Europy, która nied≈ugo praw-
dopodobnie w≈≤czy Ba≈kany Zachodnie, w tym Bo∏ni≠ i jej stolic≠, Sara-
jewo, gdzie rozbrzmiewa zabójczy strza≈, który wznieci≈ poπar na ca≈ym 
kontynencie i odmieni≈ bieg ∏wiata.

Historia Grupy EPL zapisze nowe rozdzia≈y r≠koma przysz≈ych 
pokole∑, najpierw pos≈ów wybranych w 2009 r., nast≠pnie w 2014 r., 
i tak d≈ugo, jak demokracja przedstawicielska b≠dzie jedn≤ z si≈ 
nap≠dowych integracji kontynentu. Chorwaci, Grecy, Irlandczycy, 
Litwini, Hiszpanie – bez w≤tpienia trzydzie∏ci pi≠Ω narodów b≠dzie po 
kolei uczy≈o si≠ wspólnie zarz≤dzaΩ, szanuj≤c si≠ wzajemnie, Europ≤, 
która nie ma innego wyboru niπ graΩ swoj≤ partytur≠ w nowym 
podziale ról, jaki ma miejsce mi≠dzy Azj≤, Afryk≤, Rosj≤, obszarem 
Morza ∏ródziemnego i Ameryk≤.
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Pozostaje podj≤Ω duπe wyzwania: odbudowaΩ zaufanie i stabilno∏Ω 
na Ba≈kanach, przekuΩ w pokój irredentyzmy etniczne, znaleªΩ drog≠ 
i ∏rodki, aby zawrzeΩ z Turcj≤ partnerstwo tak ∏cis≈e i obiecuj≤ce jak to 
tylko moπliwe, nios≤ce ewentualnie zapowiedª pe≈nej integracji tego 
duπego kraju z Uni≤, jeπeli spe≈ni on wszystkie warunki i przyjmie 
wszystkie konsekwencje takiej integracji. B≠dzie to równieπ dialog 
z Rosj≤, tak siln≤, a zarazem tak s≈ab≤, zmieniaj≤c≤ si≠ Ameryk≤, Afryk≤, 
która dopiero co wydoby≈a si≠ z n≠dzy, której nie moπna tolerowaΩ, kra-
jami po≈udniowego brzegu Morza ∏ródziemnego, których dzia≈acze 
spo≈eczni pragn≤ rozwoju, a których przeznaczenie jest w sposób nie-
rozerwalny powi≤zane z naszym.

B≠dzie to równieπ, w nadchodz≤cych miesi≤cach i latach, potrzeba 
znalezienia prawdziwych odpowiedzi, których wymaga uporz≤dkowane 
funkcjonowanie gospodarki liberalnej, w ramach której prawa rynku 
i prawa spo≈eczne powinny byΩ lepiej zharmonizowane, zapewniaj≤c 
wzrost, a równocze∏nie chroni≤c tych najbardziej bezbronnych i bied-
nych.

Pi≠Ω warunków przysz≈ego sukcesu EPL

Pi≠Ω warunków, które Grupa EPL powinna spe≈niΩ, aby pozostaΩ si≈≤ 
nap≠dow≤ demokratycznej, pozostaje takie jak te, które dotychczas 
spe≈nia≈a:
– dobra wspó≈praca mi≠dzy Grup≤ a parti≤, kaπdej w zakresie 
w≈asnej funkcji politycznej, ale w s≈uπbie tych samych warto∏ci. Od 
czasu jej utworzenia w 1976 r. do czasu wprowadzenia postanowie∑ 
mi≠dzyinstytucjonalnych, które pozwoli≈y jej od 2004 r. na dyspono-
wanie w≈asnymi ∏rodkami i autonomiczn≤ struktur≤ Grupy, partia 
by≈a mniej zaleπna finansowo i rozwija≈a coraz to inn≤ dzia≈alno∏Ω 
polityczn≤. W 2009 r. partia gromadzi≈a 74 partie narodowe, pochodz≤ce 
z 39 krajów. Sta≈a obecno∏Ω Wilfrieda Martensa w jej Prezydium od 
1990 r. zapewni≈a ci≤g≈≤ i lojaln≤ wspó≈prac≠ z Grup≤, której z kolei on 
sam przewodniczy≈ w latach 1994–1999. Ale Grupa równieπ korzysta≈a 
ze wszelkich dost≠pnych jej ∏rodków, aby zdywersyfikowaΩ swoje 
oddzia≈ywanie polityczne ponad tradycyjne funkcje parlamentarne. 
Rzecz≤ zasadnicz≤ jest, πe dzia≈ania strategiczne obu organizacji, które 
naleπ≤ do tej samej rodziny politycznej, by≈y w wystarczaj≤cy sposób 
zgrane, zarówno w zakresie przygotowania kampanii wyborczej, 
jak i w dyplomacji, w stosunku do nowych partii w pa∑stwach 
kandyduj≤cych b≤dª w polityce s≤siedztwa. Odej∏cie z Grupy cz≈onków 
brytyjskich i czeskich w czerwcu 2009 r., k≈ad≤ce kres cz≠∏ci sk≈adowej 
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Korzenie, dziedzictwo, przysz≈oΠΩ

ED, uczyni stosunki polityczne mi≠dzy Grup≤ i parti≤ bardziej klarow-
nymi i powinno u≈atwiΩ ich wspó≈prac≠ i komunikacj≠ zewn≠trzn≤;
– stale zwi≠kszaj≤ce si≠ otwarcie na parlamenty narodowe i dzia≈aczy 
obywatelskich europejskiej spo≈eczno∏ci, tak, aby Parlament nie by≈ 
postrzegany jako instytucja oderwana od rzeczywisto∏ci narodowej 
i oddalona od codziennych zaj≠Ω obywateli Europy;
– codzienne praktykowanie kultury tolerancji, tak aby wielka 
róπnorodno∏Ω delegacji narodowych w Grupie, która b≠dzie si≠ ci≤gle 
powi≠kszaΩ, nie powodowa≈a powstawania nieporozumie∑ i paraliπu 
wspólnego dzia≈ania;
– poszanowanie w≈asnych warto∏ci, dobrej znajomo∏ci swoich korzeni, 
organizacja wewn≠trzna, zdolna do opracowania strategii dostrzegal-
nej dla opinii publicznej;
– Sekretariat w s≈uπbie „dobra wspólnego Grupy”. Naleπy tutaj 
podkre∏liΩ πywotny charakter linii, któr≤ kontynuuje Prezydium oraz 
sekretarze generalni Grupy, którzy nieustannie czuwali nad utrzyma-
niem ponadnarodowego charakteru Sekretariatu. StawiΩ czo≈a naci-
skom delegacji narodowych, które – z nadej∏ciem kaπdej kolejnej 
kadencji Parlamentu i organów zarz≤dzaj≤cych Grupy, staraj≤ si≠ 
zaanektowaΩ urz≠dników Sekretariatu, opieraj≤c si≠ na kryterium 
narodowo∏ci, taki jest sta≈y obowi≤zek sekretarza generalnego. To do 
niego kierowane s≤ wszelkie wnioski, zatem równieπ do niego naleπy 
przypomnienie o zasadach, rz≤dz≤cych statusem urz≠dników Sekreta-
riatu. Bez takiej ci≤g≈o∏ci s≈uπby w interesie ogólnym Grupy si≈a wp≈ywu 
parlamentarnego w pracach komisji i w g≈osowaniach podczas sesji 
plenarnej Parlamentu obróci≈aby si≠ wniwecz. Wiarygodno∏Ω Grupy w 
jej relacjach politycznych z innymi grupami zaleπy od jej dyscypliny 
wewn≠trznej, od jako∏ci technicznej jej doradców, jej postrzegania 
jako partnera, który zobowi≤zuje si≠ przestrzegaΩ spójnej linii politycz-
nej. Logistyka, jak≤ zak≈ada dzia≈anie, godzina po godzinie, struktury 
z≈oπonej z 288 pos≈ów, którym towarzyszy taka sama liczba urz≠dników, 
pochodz≤cych z 27 pa∑stw, pracuj≤cych w 23 j≠zykach w Strasburgu i 
w Brukseli, wymaga najwi≠kszego profesjonalizmu i osobistego 
zaangaπowania kaπdego z nich. Zreszt≤, parlamentarzy∏ci korzystaj≤ z 
us≈ug jednego lub kilku asystentów, których statut zosta≈ przyj≠ty przez 
Biuro Parlamentu i jest stosowany od lipca 2009 r.

„Europa, to kwestia wojny lub pokoju”

Korzenie Grupy EPL si≠gaj≤ g≈≠boko w histori≠ chrze∏cija∑skiej demo-
kracji oraz partii umiarkowanych, które ukszta≈towa≈y krajobraz poli-
tyczny partii centrum i centroprawicy w Europie – niektóre z nich juπ 
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przed drug≤ wojn≤ ∏wiatow≤, a wi≠kszo∏Ω – tuπ po niej. S≤ one silne, 
poniewaπ πywi≤ si≠ my∏l≤, która nieustannie usi≈uje pogodziΩ wolno∏Ω 
i solidarno∏Ω, skuteczno∏Ω gospodarcz≤ i poszanowanie regu≈ gry, ini-
cjatyw≠ i przywi≤zanie do warto∏ci judeochrze∏cija∑skich.

Te korzenie umoπliwi≈y Grupie Chrze∏cija∑skich Demokratów i EPL 
odgrywaΩ decyduj≤c≤ rol≠ w historii Parlamentu i struktur europej-
skich. Dziedzictwo, które jest przekazywane kolejnemu pokoleniu 
 parlamentarzystów, wybranych w 2009 r., jest bogate. Czy b≠dzie 
wystarczaj≤ce, aby stawiΩ czo≈a wyzwaniom, które wydaj≤ si≠ – je∏li 
nie przeraπaj≤ce, to co najmniej niebezpieczne, a których zapowiedª 
moπna dostrzec w tej pierwszej cz≠∏ci XXI w.? Pa∑stwa europejskie, 
jedno za drugim, odczuwaj≤ skutki ocieplenia klimatu, katastrof ekolo-
gicznych, które poci≤ga on za sob≤, epidemii, które za nic maj≤ granice 
pa∑stw, kryzys finansowy, najwi≠kszy od 1929 r., za≈amanie si≠ ∏wiato-
wego systemu bankowego, które gwa≈townie zwi≠ksza bezrobocie i sta-
wia najs≈absze gospodarki Europy przed groªb≤ upadków i buntu 
spo≈ecznego.

Reakcja Europy, uzgodniona, solidarna – jest teraz bardziej potrzebna 
niπ kiedykolwiek wcze∏niej. Europa nie jest ªród≈em kryzysu; zosta≈a 
ona wymy∏lona po to, aby na niego zareagowaΩ na takim szczeblu i 
takimi ∏rodkami, które osi≤gn≤ mas≠ krytyczn≤ tej nowej globalnej 
gospodarki, zjawiska nie do pokonania i nieodwracalnego.

A zatem, wojna gospodarcza? Po prostu wojna, zastraszenie, destabi-
lizacja? Wi≠c nie b≠dzie drugiej szansy dla Europejczyków poza drog≤, 
wyraªnie i odwaπnie kontynuowan≤ od sze∏Ωdziesi≠ciu lat. „Europa to 
kwestia wojny lub pokoju”, powtarza≈ niezmordowanie Helmut Kohl. 
Co do Jeana Monneta, którego pytano, co by zrobi≈, gdyby pojawi≈ si≠ 
jeden z tych licznych kryzysów, które naznaczy≈y histori≠ struktur 
europejskich i rzuca≈y cie∑ na morale oraz wol≠ Europejczyków, odpo-
wiada≈ bez wahania: „Naleπy i∏Ω dalej, dalej, dalej”.
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Aneks 1

CHRoNoLoGIa

Cz≠∏Ω pierwsza: czas pionierów (1952–1979)
19 wrzeΠnia 1946 r. Deklaracja Winstona Churchilla w Zurychu, wzywaj≤ca do pojed-

nania francusko-niemieckiego i utworzenia Europy kontynentalnej; wniosek W. 
Churchilla o utworzenie „Stanów Zjednoczonych Europy” lub nadanie im jakiejkol-
wiek innej odpowiedniej nazwy.

maj–czerwiec 1947 r. W Chaudfontaine (Belgia), kongres za≈oπycielski „Nowych Ekip 
Mi≠dzynarodowych” (NEI), prekursora Europejskiej Unii Chrze∏cija∑sko-Demo-
kratycznej (EUCD). Grupa robocza otrzyma≈a zadanie opracowania propozycji reor-
ganizacji Europy.

5 czerwca 1947 r. Plan Marshalla: ameryka∑ska pomoc dla Europy, odrzucona 
przez ZSRR, który równieπ zmusza swoje pa∑stwa satelickie do niekorzystania z 
niej.

4 kwietnia 1949 r. Traktat waszyngto∑ski, tworz≤cy Sojusz Atlantycki.
9 maja 1950 r. Deklaracja Roberta Schumana, francuskiego ministra spraw zagranicz-

nych, zainspirowana przez Jeana Monneta, proponuj≤ca uwspólnotowienie produk-
cji w≠gla i stali we Francji i w Niemczech w ponadnarodowej organizacji, otwartej 
równieπ dla innych pa∑stw; pierwszy etap Federacji Europejskiej. 

18 kwietnia 1951 r. Podpisanie Traktatu ustanawiaj≤cego Europejsk≤ Wspólnot≠ W≠gla 
i Stali (EWWiS) mi≠dzy Szóstk≤: Francj≤, Niemcami, W≈ochami, Belgi≤, Holandi≤ i 
Luksemburgiem.

27 maja 1952 r. Podpisanie w Paryπu Traktatu ustanawiaj≤cego Europejsk≤ Wspólnot≠ 
Obronn≤ (EWO) mi≠dzy Szóstk≤.

10 sierpnia 1952 r. Usytuowanie Wysokiej W≈adzy pod przewodnictwem Jeana Mon-
neta w Luksemburgu.

10 wrzeΠnia 1952 r. Sesja inauguracyjna w Strasburgu Wspólnego Zgromadzenia 
EWWiS (78 cz≈onków wybranych z sze∏ciu parlamentów krajowych). 

11 wrzeΠnia 1952 r. Utworzenie (nieoficjalne) Grupy CD we Wspólnym Zgromadzeniu. 
Emmanuel Sassen zosta≈ wybrany na jej przewodnicz≤cego.

13 wrzeΠnia 1952 r. Zaakceptowanie przez Wspólne Zgromadzenie propozycji kancle-
rza Niemiec, Konrada Adenauera, aby utworzyΩ Zgromadzenie ad hoc w celu opraco-
wania projektu konstytucji europejskiej.

9 marca 1953 r. Przyj≠cie projektu Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspólnoty Poli-
tycznej przez Zgromadzenie ad hoc. 

23 czerwca 1953 r. Z≈oπenie o∏wiadczenia o utworzeniu Grupy CD Zgromadzenia 
Wspólnego i jej oficjalne uznanie, zgodnie z artyku≈em 33 bis regulaminu w 
obowi≤zuj≤cym wówczas brzmieniu (38 cz≈onków).

11 maja 1954 r. Wybór Alcide De Gasperiego na przewodnicz≤cego Zgromadzenia 
Wspólnego EWWIS (zmar≈ w dniu 19 sierpnia 1954 r.). 

20 maja 1954 r. Nominacja Hansa-Joachima Opitza (DE) na sekretarza generalnego 
Grupy CD Zgromadzenia Wspólnego EWWIS.
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30 sierpnia 1954 r. Odrzucenie EWO przez francuskie zgromadzenie narodowe, mimo 
jego uprzedniej ratyfikacji przez Niemcy i kraje Beneluksu. 

29 listopada 1954 r. Wybór Giuseppe Pelli (IT) na przewodnicz≤cego Zgromadzenia 
Wspólnego EWWIS.

1–2 czerwca 1955 r. Konferencja ministrów spraw zagranicznych Szóstki w Messynie. 
Porozumienie polityczne dla kontynuowania europejskiego procesu integracyj-
nego. Komitet, któremu przewodniczy≈ Paul-Henri Spaak, zosta≈ utworzony na 
wniosek ministrów spraw zagranicznych. Prace Komitetu Spaaka pos≈uπ≤ za pod-
staw≠ do negocjacji Traktatów rzymskich.

27 listopada 1956 r. Wybór Hansa Furlera (DE) na przewodnicz≤cego Wspólnego Zgro-
madzenia.

25 marca 1957 r. Podpisanie w Rzymie Traktatów ustanawiaj≤cych Europejsk≤ Wspól-
not≠ Gospodarcz≤ (EWG) i Wspólnot≠ Europejskiej Energii Atomowej (Euratom). 
Pa∑stwa sygnatariusze zamierza≈y zrealizowaΩ na podstawie tych traktatów „coraz 
∏ci∏lejsz≤ uni≠ mi≠dzy narodami”.

1 stycznia 1958 r. Wej∏cie w πycie Traktatów rzymskich. Powo≈anie Waltera Hallsteina, 
bliskiego wspó≈pracownika Konrada Adenauera, na przewodnicz≤cego Komisji 
EWG.

24 lutego 1958 r. Wybór Pierre’a Wigny’ego (BE) na przewodnicz≤cego Grupy CD Zgro-
madzenia Parlamentarnego.

27 lutego 1958 r. G≈osowanie za utworzeniem Wspólnego Zgromadzenia jako organu 
kontrolnego trzech Wspólnot. To zgromadzenie nazwano Europejskim Zgromadze-
niem Parlamentarnym. 

19 marca 1958 r. Zebranie Zgromadzenia Parlamentarnego trzech Wspólnot Europej-
skich. Maj≤c 67 cz≈onków na 142, Chrze∏cija∑scy Demokraci tworz≤ najwi≠ksz≤ 
grup≠. Robert Schuman, jedyny kandydat wszystkich grup politycznych, zosta≈ 
wybrany na przewodnicz≤cego Zgromadzenia. 

3–11 lipca 1958 r. Konferencja ministrów w Stresie na temat celów Wspólnej Polityki 
Rolnej.

6 października 1958 r. Wybór Alaina Pohera (FR) na przewodnicz≤cego Grupy CD. 
1 stycznia 1960 r. Powo≈anie sekretarza generalnego Grupy CD w Zgromadzeniu Parla-

mentarnym, Carla Otto Lenza (DE).
4 stycznia 1960 r. Konwencja sztokholmska, powo≈uj≤ca EFTA (Europejskie Stowarzy-

szenie Wolnego Handlu) mi≠dzy Wielk≤ Brytani≤, Szwecj≤, Norwegi≤, Dani≤, Szwaj-
cari≤, Austri≤ i Portugali≤.

28 marca 1960 r. Wybór Hansa Furlera (CD/DE) do Prezydium Zgromadzenia Parla-
mentarnego.

17 maja 1960 r. Zgromadzenie Parlamentarne przyjmuje projekt Konwencji w sprawie 
wyborów europejskich w g≈osowaniu powszechnym i bezpo∏rednim.

5 wrzeΠnia 1960 r. Genera≈ de Gaulle opowiada si≠ za „Europ≤ pa∑stw”.
10–11 lutego 1961 r. Szczyt szefów pa∑stw i rz≤dów w Paryπu: projekt unii politycznej.
9 sierpnia 1961 r. Wniosek Zjednoczonego Królestwa o przyj≠cie do EWG. 
14 stycznia 1962 r. Przyj≠cie pierwszych rozporz≤dze∑, dotycz≤cych Wspólnej Polityki 

Rolnej (WPR) wraz z rozporz≤dzeniem finansowym, waπnym do 30 czerwca 1965 r.
30 marca 1962 r. Zgromadzenie Parlamentarne otrzymuje nazw≠ Parlament Europej-

ski.
17 kwietnia 1962 r. Konferencja w Paryπu: poraπka projektu unii politycznej (poraπka 

planu Foucheta). 
14 stycznia 1963 r. Konferencja prasowa genera≈a de Gaulle’a, który chce odmówiΩ 

Wielkiej Brytanii i innym pa∑stwom kandyduj≤cym przyst≤pienia do EWG.
21 marca 1964 r. Wybór Jeana Duvieusarta (CD/BE) na przewodnicz≤cego Parlamentu 

Europejskiego.
8 kwietnia 1965 r. Traktat o fuzji organów trzech Wspólnot, tworz≤cy jedn≤ Rad≠ i 

jedn≤ Komisj≠ dla EWWIS, EWG i Euratomu.
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Chronologia

1 lipca 1965 r. Pocz≤tek kryzysu „pustego krzes≈a”: niech≠Ω wobec zwi≠kszenia upraw-
nie∑ Komisji i Parlamentu, Francja nie bierze juπ udzia≈u w spotkaniach negocjacyj-
nych w Brukseli z powodu rozbieπno∏ci w kwestii finansowania WPR oraz uprawnie∑ 
i ∏rodków Komisji i Parlamentu Europejskiego.

24 wrzeΠnia 1965 r. Wybór Victora Leemansa (CD/BE) na przewodnicz≤cego Parla-
mentu Europejskiego.

Grudzie∑ 1965 r. W Taorminie NEI staje si≠ „Europejsk≤ Uni≤ Chrze∏cija∑sko-
Demokratyczn≤” (EUCD). Mariano Rumor i Leo Tindemans zostaj≤ wybrani, odpo-
wiednio, na przewodnicz≤cego i sekretarza generalnego. 

28–29 stycznia 1966 r. Kompromis w Luksemburgu, zawarty mi≠dzy Szóstk≤, aby wyj∏Ω 
z impasu kryzysu „pustego krzes≈a”. Traktaty nie zosta≈y zmodyfikowane, ale Fran-
cja uzyska≈a utrzymanie zasady jednomy∏lno∏ci dla decyzji Rady Ministrów. Podj≠to 
prace wspólnotowe.

1 lutego 1966 r. Powo≈anie Arnalda Ferragniego (IT) na sekretarza generalnego Grupy 
CD.

7 marca 1966 r. Wybór Alaina Pohera (FR) na przewodnicz≤cego Parlamentu Europej-
skiego. Zosta≈ on ponownie wybrany 13 marca 1967 r., nast≠pnie 12 marca 1968 r.

9 marca 1966 r. Wybór Josepha Illerhausa (DE) na przewodnicz≤cego Grupy CD. 
1 lipca 1967 r. Wej∏cie w πycie fuzji trzech organów Wspólnot (Komisje EWWIS, EURA-

TOM i EWG). 
6 lipca 1967 r. Jean Rey zast≠puje Waltera Hallsteina jako przewodnicz≤cy jednolitej 

Komisji.
27 listopada 1967 r. Drugie weto genera≈a de Gaulle’a wobec przyst≤pienia do 

cz≈onkostwa Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii.
1 lipca 1968 r. Realizacja Wspólnego Rynku, przemys≈owego i rolnego. 
21 sierpnia 1968 r. W nocy wojska pi≠ciu pa∑stw cz≈onkowskich Uk≈adu Warszawskiego 

(ZSRR, NRD, Polska, W≠gry i Bu≈garia) wchodz≤ do Czechos≈owacji.
11 marca 1969 r. Wybór Maria Scelby (CD/IT) na przewodnicz≤cego Parlamentu Euro-

pejskiego. Zostanie ponownie wybrany 10 marca 1970 r.
27 kwietnia 1969 r. Odej∏cie genera≈a de Gaulle’a.
17 lipca 1969 r. Porozumienie w sprawie planu Barre’a o wspó≈pracy walutowej. 
25 listopada 1969 r. Wybór Hansa-Augusta Lückera (DE) na przewodnicz≤cego Grupy 

CD.
1–2 grudnia 1969 r. Szczyt w Hadze (Holandia). Przyj≠cie „tryptyku”: uko∑czenie (rolne 

rozporz≤dzenie finansowe), pog≈≠bienie (unia gospodarcza i walutowa oraz 
wspó≈praca polityczna), rozszerzenie (zg≈oszenie francuskiego weta wobec Wielkiej 
Brytanii i innych pa∑stw kandyduj≤cych). W wyniku tego szczytu ponownie roz-
pocz≤≈ si≠ proces tworzenia struktur europejskich. 

21–22 kwietnia 1970 r. Podpisanie Traktatu luksemburskiego, wprowadzaj≤cego now≤ 
procedur≠ budπetow≤, porozumienie przewiduj≤ce ostateczne rozporz≤dzenie 
finansowe w celu finansowania WPR. Od 1 stycznia 1975 r. budπet wspólnotowy 
b≠dzie finansowany z w≈asnych dochodów. Nowe postanowienia daj≤ Parlamentowi 
prawdziw≤ w≈adz≠, poniewaπ nie jest on juπ tylko organem konsultacyjnym.

8 października 1970 r. Przyj≠cie raportu Wernera o unii gospodarczej i walutowej.
Grudzieź 1970 r. Polska: pocz≤tek strajków i zamieszek robotniczych w Gda∑sku, Gdyni 

i Szczecinie.
15 sierpnia 1971 r. Prezydent Stanów Zjednoczonych, Richard Nixon, zawiesza 

wymienialno∏Ω dolara na z≈oto. Mi≠dzynarodowy kryzys walutowy.
22 stycznia 1972 r. Podpisanie traktatów akcesyjnych z Wielk≤ Brytani≤, Irlandi≤, 

Dani≤ i Norwegi≤ (która traktat odrzuci w referendum 25 wrze∏nia).
24 kwietnia 1972 r. Utworzenie europejskiego w≠πa walutowego (margines fluktuacji 

mniejszy lub wi≠kszy o 2,25%).
19–21 października 1972 r. Konferencja na szczycie Dziewi≤tki w Paryπu: pierwszy 

szczyt Dziewi≤tki, który podj≤≈ decyzj≠ o przekszta≈ceniu WE w Uni≠ Europejsk≤. 
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Konferencja ta by≈a rozczarowaniem dla Grupy CD, której ambicj≤ by≈o 
przewarto∏ciowanie roli Parlamentu w imi≠ demokracji.

1 grudnia 1972 r. Powo≈anie sekretarza generalnego Grupy CD, Alfreda De Poi.
1 stycznia 1973 r. Wielka Brytania, Irlandia i Dania zostaj≤ cz≈onkami WE.
16 stycznia 1973 r. Zgromadzenie rozszerzone do 198 cz≈onków.
9–10 grudnia 1974 r. Druga konferencja na szczycie w Paryπu. Z inicjatywy prezydenta 

Republiki Valéry’ego Giscarda d’Estaing, utworzenie Rady Europejskiej, gromadz≤cej 
regularnie szefów pa∑stw i rz≤dów, rezygnacja z praktyki jednomy∏lno∏ci niezaleπnie 
od tematu i wybory PE w g≈osowaniu powszechnym. 

21 lutego 1975 r. EUCD daje Wilfriedowi Martensowi (CVP/BE) i Hansowi-Augustowi 
Lückerowi zadanie przedstawienia statutu i programu politycznego dla „partii CD 
pa∑stw cz≈onkowskich WE” w perspektywie wyborów Parlamentu Europejskiego w 
bezpo∏rednim g≈osowaniu powszechnym.

22 lipca 1975 r. Podpisanie drugiej konwencji, zmieniaj≤cej niektóre postanowienia 
budπetowe; g≈ówne zmiany to uznanie PE i Rady Ministrów za w≈adze budπetowe 
WE, ustanowienie procedury koncertacji (mediacji) mi≠dzy PE i Rad≤ Ministrów 
przy udziale Komisji, utworzenie Trybuna≈u Obrachunkowego. 

1 sierpnia 1975 r. Akt ko∑cowy z Helsinek ustanawiaj≤cy Konferencj≠ Bezpiecze∑stwa i 
Wspó≈pracy w Europie (KBWE).

9 wrzeΠnia 1975 r. Alfred Bertrand (BE) zostaje wybrany na przewodnicz≤cego Grupy 
CD.

8 lipca 1976 r. Pierwsza sesja EPL w Luksemburgu. Leo Tindemans (BE) zostaje 
jednog≈o∏nie wybrany na przewodnicz≤cego EPL. Zostanie wybrany na kolejn≤ 
kadencj≠ w lipcu 1978 r. 

20 wrzeΠnia 1976 r. Podpisanie aktu ustanawiaj≤cego wybory cz≈onków Parlamentu 
Europejskiego w g≈osowaniu powszechnym i bezpo∏rednim.

8 marca 1977 r. Wybór Emilia Colomba (CD/IT) na przewodnicz≤cego PE. 
5 maja 1977 r. Wybór Egona Klepscha (DE) na przewodnicz≤cego Grupy CD.
28 lipca 1977 r. Hiszpania oficjalnie przedstawia swój wniosek o przyj≠cie do WE.
14 marca 1978 r. Grupa CD zmienia nazw≠ na Grup≠ CD (Grupa EPL).
6–7 lipca 1978 r. Z inicjatywy prezydenta Giscarda d’Estaing oraz kanclerza Schmidta 

Rada Europejska w Bremie zatwierdza zasadnicze wytyczne nowego Europejskiego 
Systemu Walutowego.

16 października 1978 r. Kardyna≈ Karol Józef Wojty≈a zostaje wybrany na papieπa i przy-
biera imi≠ Jana Paw≈a II.

13 marca 1979 r. Utworzenie Europejskiego Systemu Monetarnego.
28 maja 1979 r. Podpisanie w Atenach Traktatu akcesyjnego Grecji. 1 stycznia 1981 r. 

staje si≠ ona 10 pa∑stwem cz≈onkowskim.

Cz≠∏Ω druga: czas budowniczych (1979–1994)
7 i 10 czerwca 1979 r. Pierwsze powszechne i bezpo∏rednie wybory pos≈ów europej-

skich (EPL otrzymuje 32,8 mln g≈osów na 111. Grupa EPL liczy 107 deputowanych na 
ogóln≤ liczb≠ 410). 

17 lipca 1979 r. Grupa zmienia nazw≠ na „Grup≠ Europejskiej Partii Ludowej (Grupa 
Chrze∏cija∑skich Demokratów)”.

13 grudnia 1979 r. Parlament Europejski odrzuca budπet wspólnotowy na rok 1980 
wi≠kszo∏ci≤ 288 g≈osów przeciw 64 oraz jednym g≈osem wstrzymuj≤cym si≠.

Lipiec 1980 r. Polska: nowy bunt robotników w stoczniach ba≈tyckich. Utworzenie we 
wrze∏niu Niezaleπnego Zwi≤zku Zawodowego „Solidarno∏Ω”.

Listopad 1980 r. Grupa liczy 40 urz≠dników, z tego 20 przy ulicy Belliard i 20 w Luksem-
burgu. Zostanie przeprowadzona dodatkowa rekrutacja 60 urz≠dników. Obs≈uga 
administracyjna zostaje powierzona Sekretariatowi.
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1 stycznia 1981 r. Grecja staje si≠ 10 pa∑stwem cz≈onkowskim Wspólnoty. Liczba depu-
towanych europejskich zostaje podwyπszona do 434. Cz≈onkowie partii Nowa Demo-
kracja wchodz≤ do Parlamentu jako pos≈owie niezaleπni (wybory europejskie odby≈y 
si≠ w Grecji w dniu 18 paªdziernika 1981 r.).

18 listopada 1981 r. Wniosek Genschera-Colomba o wznowieniu dyskusji instytucjo-
nalnej w Parlamencie Europejskim.

23 grudnia 1981 r. Delegacja grecka z Nea Demokratia do≈≤cza do Grupy EPL. Liczba 
cz≈onków Grupy wzrasta ze 109 do 117. 

12 stycznia 1982 r. Projekt traktatu przedstawiony przez Grup≠ EPL (dotycz≤cy pierw-
szego etapu realizacji Unii Europejskiej).

20 stycznia 1982 r. Paolo Barbi zostaje wybrany na przewodnicz≤cego Grupy EPL w 
PE.

6 maja 1982 r. Manifestacja zorganizowana przez Grup≠ EPL w Akwizgranie pod 
tytu≈em: „Europa bez granic”. Grupa EPL opowiada si≠ za zniesieniem kontroli na 
granicach. 

19 czerwca 1983 r. Uroczysta deklaracja o Unii Europejskiej podczas Rady Europejskiej 
w Stuttgarcie. 

14 lutego 1984 r. Przyj≠cie przez Parlament Europejski, przy znacznym poparciu 
Grupy EPL, projektu Traktatu o utworzeniu Unii Europejskiej (traktat Spinellego).

14 i 17 czerwca 1984 r. Drugie wybory do Parlamentu Europejskiego. 
Grupa EPL liczy 110 pos≈ów na ogóln≤ liczb≠ 484.
18 lipca 1984 r. Ponowny wybór Egona Klepscha na przewodnicz≤cego Grupy EPL.
Stycze∑ 1985 r. Nowa Komisja, pod przewodnictwem Jacques’a Delorsa, zaczyna pe≈niΩ 

funkcj≠.
10 marca 1985 r. Michai≈ Gorbaczow zostaje sekretarzem generalnym KP ZSRR.
14 czerwca 1985 r. Podpisanie uk≈adu z Schengen o stopniowym zniesieniu kontroli na 

wspólnych granicach (Belgia, Niemcy, Francja, Luksemburg, Holandia).
9 wrzeΠnia 1985 r. Otwarcie konferencji mi≠dzyrz≤dowej w Luksemburgu. Decyzja o 

rewizji traktatów wspólnotowych zosta≈a podj≠ta podczas szczytu w Mediolanie w 
dniach 28–29 czerwca 1985 r. 

1 stycznia 1986 r. Przyst≤pienie Portugalii i Hiszpanii do Wspólnoty Europejskiej. 
Hiszpania i Portugalia zostaj≤ jedenastym i dwunastym cz≈onkiem Wspólnot Euro-
pejskich. Cz≈onkowie portugalskiej CDS oraz hiszpa∑skich partii Unión de Centro 
Democrático, Partido Nacionalista Vasco i Unió Democràtica de Catalunya 
przy≈≤czaj≤ si≠ do Grupy EPL. Parlament liczy 518 Cz≈onków. Grupa EPL liczy 118 
cz≈onków. 

17–18 lutego 1986 r. Podpisanie Jednolitego Aktu Europejskiego (JAE) w Luksemburgu. 
15 marca 1986 r. Powo≈anie sekretarza generalnego Grupy EPL, Sergia Guccione (IT). 
8 lipca 1986 r. Ustanowienie medalu Schumana przez Grup≠ EPL, z okazji uroczysto∏ci 

setnej rocznicy urodzin Roberta Schumana.
4 grudnia 1986 r. Ponowny wybór Egona Klepscha na przewodnicz≤cego Grupy EPL.
20 stycznia 1987 r. Wybór lorda Plumba, przywódcy brytyjskich pos≈ów konserwatyw-

nych, na przewodnicz≤cego Parlamentu Europejskiego. Zostaje wybrany przy popar-
ciu Grupy EPL.

9 maja 1987 r. W zwi≤zku z dat≤ Deklaracji Roberta Schumana (9 maja) i w wyniku 
przyj≠cia raportu Adonnina o Europie obywatelskiej (28–29 maja 1985 r.) Komisja 
ustanawia dzie∑ 9 maja Dniem Wspólnoty Europejskiej.

14 czerwca 1987 r. 10 cz≈onków Grupy EPL spotyka si≠ z 10 cz≈onkami PES w proce-
durze wdroπeniowej Jednolitego Aktu („130 wniosków z≈oπonych Komisji”); 
wspó≈pracuj≤ równieπ oba Sekretariaty. 

1 lipca 1987 r. Wej∏cie w πycie Jednolitego Aktu Europejskiego. Od tego dnia Grupa EPL 
nawi≤za≈a swoist≤ wspó≈prac≠ z Grup≤ Socjalistów, aby daΩ Parlamentowi moπliwo∏Ω 
zebrania takiej wi≠kszo∏ci, która umoπliwi jej odegranie pe≈noprawnej roli w proce-
durze kooperacji, niezb≠dnej w realizacji Wspólnego Rynku. 
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27 czerwca 1988 r. Rada Europejska w Hanowerze. Utworzenie komitetu ad hoc, któ-
rego zadaniem by≈o przygotowanie propozycji dotycz≤cych unii walutowej. Grupa 
ekspertów otrzyma≈a od Rady Europejskiej zadanie refleksji nad europejsk≤ stref≤ 
walutow≤, maj≤c≤ jedn≤ walut≠. Grupie przewodniczy≈ Jacques Delors. 

8 sierpnia 1988 r. Przyj≠cie przez Prezydium nowego logo Grupy EPL: „EPL, The Heart 
of Europe”.

15–18 czerwca 1989 r. Trzecie bezpo∏rednie wybory do Parlamentu Europejskiego. Par-
tie cz≈onkowskie Grupy EPL (w tym hiszpa∑ska Partido Popular, która przesz≈a od 
Konserwatystów do Grupy EPL) maj≤ 121 miejsc. PE liczy 518 miejsc.

26–27 czerwca 1989 r. Rada Europejska w Madrycie. Decyzja o otwarciu konferencji 
mi≠dzyrz≤dowej. Rada Europejska decyduje si≠ wdroπyΩ plan Delorsa i rozpocz≤Ω 
nowe negocjacje w celu utworzenia Unii Gospodarczej i Walutowej.

17 lipca 1989 r. Wniosek Austrii o cz≈onkostwo. Ponowny wybór Egona Klepscha (EPL/
DE) na przewodnicz≤cego Grupy EPL.

18 października 1989 r. Utworzenie przez Grup≠ EPL Fundacji na rzecz Wspó≈pracy 
Chrze∏cija∑skich Demokratów w Europie (która stanie si≠ w 1994 r. Fundacj≤ Roberta 
Schumana).

29 października–2 listopada 1989 r. Podróπ Prezydium Grupy EPL na W≠gry.
9 listopada 1989 r. Upadek muru berli∑skiego staje si≠ oznak≤ ko∑ca podzia≈u Niemiec.
22 grudnia 1989 r. Upadek Ceausescu w Rumunii. 
8–12 stycznia 1990 r. Zebranie Grupy w Berlinie (Niemcy). Zebranie w Reichstagu i 

wizyta w Berlinie Wschodnim, aby spotkaΩ si≠ z przedstawicielami wschodniej CDU, 
Ko∏cio≈ów oraz Demokratische Ausbruch.

10 maja 1990 r. Wybór Wilfrieda Martensa, premiera Belgii, na przewodnicz≤cego EPL.
19 czerwca 1990 r. Kraje Beneluksu, Francja i Niemcy Zachodnie podpisuj≤ Konwencj≠ 

o stosowaniu uk≈adu z Schengen z 1985 r. o uproszczeniu kontroli na granicach 
wewn≠trznych pa∑stw sygnatariuszy.

1 lipca 1990 r. Wej∏cie w πycie pierwszego etapu Unii Gospodarczej i Walutowej. 
3 października 1990 r. Zjednoczenie Niemiec.
14–16 listopada 1990 r. VIII Kongres Europejskiej Partii Ludowej w Dublinie. Przyj≠cie 

dokumentu „Dla konstytucji federalnej Unii Europejskiej”. To stanowisko EPL 
zosta≈o zmienione przez Grup≠ EPL w Parlamencie Europejskim, która opowiedzia≈a 
si≠ za opracowaniem konstytucji europejskiej przy okazji konferencji mi≠dzyrz≤-
dowej.

27–30 listopada 1990 r. Posiedzenia w Rzymie. 21 cz≈onków EPL. Podczas gdy rz≤d 
przygotowuje negocjacje na temat przysz≈ego Traktatu o Unii Europejskiej, Parla-
ment Europejski organizuje spotkanie parlamentarzystów Wspólnoty Europejskiej. 
Deputowani europejscy z Grupy EPL oraz deputowani krajowi o takich samych prze-
konaniach politycznych mogli mieΩ wp≈yw na deklaracj≠ ko∑cow≤ na rzecz Unii 
Politycznej i Walutowej oraz redukcji deficytu demokratycznego, dzi≠ki przydziele-
niu Parlamentowi roli wspó≈legislatora. 

24 stycznia 1991 r. Powo≈anie sekretarza generalnego Grupy EPL, Gerharda Gucken-
bergera (DE). 

10 grudnia 1991 r. Porozumienie Rady Europejskiej, dotycz≤ce Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (Traktat z Maastricht, podpisany 7 lutego 1992 r.).

12 grudnia 1991 r. Eurodeputowani Valéry Giscard d’Estaing, Alain Lamassoure, Jean-
nou Lacaze i Robert Hersant (wszyscy czterej to Francuzi) opuszczaj≤ Grup≠ 
Libera≈ów, aby przy≈≤czyΩ si≠ do Grupy EPL. 

14 stycznia 1992 r. Wybór Egona Klepscha (EPL/DE) na przewodnicz≤cego Parlamentu 
Europejskiego. Wybór Leo Tindemansa (EPL/BE) na przewodnicz≤cego Grupy EPL. 

7 lutego 1992 r. Podpisanie w Maastricht Traktatu o Unii Europejskiej. Utworzy≈ on 
Uni≠ w miejsce Wspólnot Europejskich (1 filar), uzupe≈nionych o dwie dziedziny 
wspó≈pracy (2 i 3 filar): wspólna polityka zagraniczna i bezpiecze∑stwo (WPZiB) 
oraz wymiar sprawiedliwo∏ci i sprawy wewn≠trzne (WSiSW). 
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1 maja 1992 r. Oficjalne przy≈≤czenie si≠ 32 deputowanych – brytyjskich konserwaty-
stów oraz 2 deputowanych du∑skich jako cz≈onków sprzymierzonych do Grupy EPL 
w Parlamencie Europejskim. 

Zmiana artyku≈u 1 statutu Grupy: „Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrze∏cija∑scy 
Demokraci) i sprzymierzeni”.

2 czerwca 1992 r. Odmowa przez naród du∑ski ratyfikacji Traktatu z Maastricht o Unii 
Europejskiej (50,7% g≈osów „nie”).

20 wrzeΠnia 1992 r. 51% g≈osów „tak” w referendum na temat Maastricht we Francji.
11–13 listopada 1992 r. IX Kongres EPL w Atenach. Przyj≠cie przez Europejsk≤ Parti≠ 

Ludow≤ Deklaracji ate∑skiej, zatytu≈owanej „Odpowiedzialno∏Ω Chrze∏cija∑skich 
Demokratów w ewoluuj≤cym ∏wiecie”. EPL opowiedzia≈a si≠ za opracowaniem praw-
dziwej konstytucji Unii, opartej na zasadach demokracji, subsydiarno∏ci i federali-
zmu.

11–12 grudnia 1992 r. Decyzje Rady Europejskiej, zgromadzonej w Edynburgu, dotycz≤ce 
siedzib instytucji i perspektyw finansowych do 1999 r. (przyj≠cie pakietu Delorsa II).

1 stycznia 1993 r. Wej∏cie w πycie wielkiego rynku wewn≠trznego.
1 lutego 1993 r. Otwarcie negocjacji z Austri≤, Finlandi≤ i Szwecj≤.
18 maja 1993 r. Traktat z Maastricht zostaje zatwierdzony w drugim referendum w 

Danii.
21–22 czerwca 1993 r. Rada Europejska w Kopenhadze. W Kopenhadze ustalono kryte-

ria, które powinny spe≈niΩ pa∑stwa kandyduj≤ce do cz≈onkostwa. Przedstawiona 
zosta≈a lista 10 pa∑stw, odpowiadaj≤cych tym kryteriom.

1 listopada 1993 r. Wej∏cie w πycie Traktatu z Maastricht oznacza ustanowienie Unii 
Europejskiej: wprowadzenie procedury wspó≈decydowania. Wzrost znaczenia 
w≈adzy prawodawczej oraz kontroli PE.

1 stycznia 1994 r. Pocz≤tek drugiego etapu Unii Gospodarczej i Walutowej i utworzenie 
Europejskiego Instytutu Walutowego (EIW) we Frankfurcie.

9–12 czerwca 1994 r. Czwarte bezpo∏rednie wybory Parlamentu Europejskiego. Grupa 
EPL uzyskuje 157 cz≈onków. Ogólne dostosowanie liczby miejsc na pa∑stwo 
cz≈onkowskie w wyniku ponownego zjednoczenia Niemiec sprawia, πe Parlament 
liczy 567 miejsc.

5 lipca 1994 r. Wybór Wilfrieda Martensa na przewodnicz≤cego Grupy EPL. 
Zatwierdzenie przez Parlament Europejski powo≈ania Jacques’a Santera (LU/EPL) na 

przewodnicz≤cego Komisji.
1 stycznia 1995 r. Przyst≤pienie Austrii, Finlandii i Szwecji. Parlament Europejski liczy 

odt≤d 626 cz≈onków. 5 partii do≈≤cza do EPL: Österreichische Volkspartei z Austrii, 
szwedzka Kristdemokratiska Samhällspartiet (obecnie Kristdemokraterna) oraz 
Moderata Samlingspartiet (Moderaterna), jak równieπ Kansallinen Kokoomus z Fin-
landii i du∑ska Konservative Folkeparti. Grupa EPL liczy zatem 173 cz≈onków.

15–16 grudnia 1995 r. Rada Europejska w Madrycie decyduje, πe jednolita waluta b≠dzie 
si≠ nazywa≈a „euro”. Potwierdzenie terminu 1999 r. dla przej∏cia do trzeciego etapu 
UGW.

11 listopada 1996 r. Przy≈≤czenie si≠ do Grupy EPL dziewi≠ciu parlamentarzystów 
europejskich – Portugalczyków z Partido Social Democrata (PSD). Grupa EPL sk≈ada 
si≠ zatem ze 180 cz≈onków. 

14 stycznia 1997 r. Wybór José Maríi Gil-Roblèsa Gil-Delgado z hiszpa∑skiej Partido 
Popular (SP/EPL) na przewodnicz≤cego Parlamentu Europejskiego (338 g≈osy na 
Gila-Roblèsa, 117 g≈osów na Catherine Lalumière).

10 kwietnia 1997 r. Powo≈anie sekretarza generalnego Grupy EPL, Mária Davida (PT). 
16–17 czerwca 1997 r. Rada Europejska, zgromadzona w Amsterdamie, daje wyraz swo-

jemu porozumieniu w postaci nowego traktatu. Traktat amsterdamski zosta≈ podpi-
sany 2 paªdziernika 1997 r. Przyj≠cie Paktu Stabilno∏ci i Wzrostu.

12–13 grudnia 1997 r. Rada Europejska w Luksemburgu. Decyzja o rozpocz≠ciu pro-
cesu rozszerzenia o 12 pa∑stw. 
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1–2 maja 1998 r. Rada Europejska w Brukseli. Wskazanie jedenastu pa∑stw, które mog≤ 
przyj≤Ω euro. S≤ to: Niemcy, Austria, Belgia, Hiszpania, Finlandia, Francja, Irlandia, 
W≈ochy, Luksemburg, Holandia i Portugalia. Powo≈anie prezesa Europejskiego 
Banku Centralnego.

9 czerwca 1998 r. Deputowani w≈oscy z partii Forza Italia (20 cz≈onków) do≈≤czaj≤ do 
Grupy EPL. Grupa EPL liczy 200 cz≈onków.

1 stycznia 1999 r. Pocz≤tek trzeciej fazy UGW. Na rynki finansowe wprowadzone 
zostaje euro. 

8 lutego 1999 r. Powo≈anie sekretarza generalnego Grupy EPL, Klausa Wellego (DE).
23 marca 1999 r. Parlament Europejski przyjmuje rezolucj≠ o dymisji Komisji Europej-

skiej, której przewodniczy Jacques Santer, oraz o powo≈aniu nowej Komisji.
24–25 marca 1999 r. Specjalna Rada Europejska w Berlinie przyjmuje perspektywy 

finansowe na lata 2000–2006. Rz≤dy Pi≠tnastki dochodz≤ do porozumienia politycz-
nego w sprawie pakietu reform Agendy 2000, które dotycz≤ finansów Unii, polityk 
rolnej i regionalnych, funduszy przedakcesyjnych i wydatków zwi≤zanych z 
dzia≈aniami na rzecz przyst≤pienia do Unii na okres 2000–2006. 

1 maja 1999 r. Wej∏cie w πycie Traktatu z Amsterdamu. Zwi≠kszenie uprawnie∑ legisla-
tywy oraz kontroli PE. Rozszerzenie zakresu stosowania g≈osowania wi≠kszo∏ci≤ 
kwalifikowan≤ w Radzie.

5 maja 1999 r. Inwestytura przewodnicz≤cego Komisji Europejskiej Romana Prodiego 
(IT) przez Parlament Europejski.

3–4 czerwca 1999 r. Szczyt europejski w Kolonii. Podj≠to decyzj≠ o powierzeniu opra-
cowania Karty Praw Podstawowych zespo≈owi z≈oπonemu z przedstawicieli szefów 
pa∑stw i rz≤dów, przewodnicz≤cego Komisji, przedstawicieli narodowych i europej-
skich.

Decyzja o otwarciu nowej konferencji mi≠dzyrz≤dowej na temat „pozosta≈o∏ci po 
Amsterdamie”.

Cz≠∏Ω trzecia: czas odnowicieli (1994–2009)
10–13 czerwca 1999 r. Pi≤te wybory europejskie. Wybrano 233 deputowanych – 

cz≈onków Grupy EPL-ED. EPL staje si≠ pierwsz≤ grup≤ w Parlamencie.
13 lipca 1999 r. Wybór Hansa-Gerta Poetteringa na przewodnicz≤cego Grupy EPL. 
15 lipca 1999 r. Podczas pierwszego spotkania Grupa zmienia nazw≠ na Grupa Euro-

pejskiej Partii Ludowej (Chrze∏cija∑scy Demokraci) i Europejscy Demokraci (EPL
-ED), aby uwzgl≠dniΩ pozycj≠ angielskich konserwatystów. Przy≈≤czenie si≠ pos≈ów 
francuskich z RPR (Zgromadzenie na rzecz Republiki). Grupa EPL liczy wobec tego 
233 cz≈onków.

20 lipca 1999 r. Wybór Nicole Fontaine na przewodnicz≤c≤ Parlamentu Europejskiego.
15 wrzeΠnia 1999 r. Wotum zaufania Parlamentu Europejskiego dla nowego 

przewodnicz≤cego Komisji, Romana Prodiego (404 g≈osów za; 153 przeciw; 27 pos≈ów 
wstrzyma≈o si≠ od g≈osu).

15–16 października 1999 r. Rada Europejska w Tampere (Finlandia). 
Ten szczyt po∏wi≠cony by≈ realizacji europejskiej przestrzeni wolno∏ci, prawa i 

bezpiecze∑stwa. 
10–11 grudnia 1999 r. Rada Europejska w Helsinkach (Finlandia). Po∏wi≠cony g≈ównie 

rozszerzeniu, szczyt ten zako∑czy≈ si≠ wydaniem waπnych decyzji: Turcja zosta≈a 
uznana za kandydata do przyst≤pienia do Unii Europejskiej; zosta≈a podj≠ta decy-
zja, aby rozpocz≤Ω negocjacje o przyst≤pieniu z pi≠cioma kolejnymi pa∑stwami 
Europy ∏rodkowej i Wschodniej. Pa∑stwa by≈ej Jugos≈awii zosta≈y uznane za poten-
cjalnych kandydatów.

17 grudnia 1999 r. Pierwsze posiedzenie Zespo≈u ds. Karty Praw Podstawowych. 62 
cz≈onków. Przewodnicz≤cy: Roman Herzog.
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7–10 grudnia 2000 r. Rada Europejska w Nicei. Proklamacja Europejskiej Karty Praw 
Podstawowych. Deklaracja o „przysz≈o∏ci Unii”, wnioskuj≤ca sporz≤dzenie raportu 
o reformie instytucjonalnej na Radzie Europejskiej w Laeken w grudniu 2001 r.

26 lutego 2001 r. Podpisanie Traktatu z Nicei. 
7 czerwca 2001 r. Negatywny wynik referendum Irlandii co do Traktatu z Nicei (54% 

przeciw).
15–16 czerwca 2001 r. Szczyt europejski w Göteborgu. 
Zgodnie z wnioskiem Parlamentu Europejskiego (poprawka Lamassoure’a) Rada 

wyznaczy≈a na koniec 2002 r. negocjacje z krajami Europy ∏rodkowo-Wschodniej, 
aby nowe pa∑stwa mog≈y braΩ udzia≈ w wyborach w czerwcu 2004 r.

11 wrzeΠnia 2001 r. Ataki terrorystyczne na dwie bliªniacze wieπe World Trade Center 
w Nowym Jorku i na Pentagon w Waszyngtonie (USA). 

14 listopada 2001 r. Hans-Gert Poettering zostaje przewodnicz≤cym Grupy.
14–15 grudnia 2001 r. Rada Europejska w Laeken (Belgia). Zwo≈anie Konwentu, którego 

zadaniem b≠dzie opracowanie projektu konstytucji.
1 stycznia 2002 r. Pocz≤tek prezydencji hiszpa∑skiej. Oficjalne wprowadzenie euro 

(banknoty i monety).
28 lutego 2002 r. Inauguracyjne posiedzenie Konwentu na rzecz Przysz≈o∏ci Europy, 

któremu przewodniczy Valéry Giscard d’Estaing, w Parlamencie Europejskim, w 
Brukseli.

19 października 2002 r. Referendum w Irlandii w sprawie ratyfikacji Traktatu z Nicei. 
Po negatywnym referendum 8 czerwca 2001 r. Irlandia zatwierdza, wynikiem 62,89% 

g≈osów za, Traktat z Nicei dotycz≤cy reformy instytucji wspólnotowych oraz rozsze-
rzenia Unii Europejskiej.

20 marca 2003 r. Rozpocz≠cie przez Stany Zjednoczone i Wielk≤ Brytani≠ dzia≈a∑ mili-
tarnych przeciw Irakowi. 

5 maja 2003 r. Oficjalna uroczysto∏Ω Grupy EPL-ED w Parlamencie Europejskim i w 
partii EPL: przyj≠cie 69 nowych cz≈onków/obserwatorów.

13 czerwca 2003 r. Przyj≠cie konstytucji przez Konwent w drodze konsensusu.
1 lipca 2003 r. Obchody w Strasburgu pi≠Ωdziesi≤tej rocznicy powstania Grupy EPL-ED.
4 października 2003 r. Otwarcie konferencji mi≠dzyrz≤dowej, której zadaniem jest 

przyj≠cie projektu konstytucji europejskiej.
1 stycznia 2004 r. Powo≈anie sekretarza generalnego Grupy EPL-ED, Nielsa Pedersena 

(DK). 
10 marca 2004 r. G≈osowanie w ≈onie Grupy nad zmian≤ regulaminu, dotycz≤c≤ od≈amu 

ED. Cz≈onkowie, na mocy art. 5b, b≠d≤ mieli „prawo do przedstawiania i popierania 
swojego punktu widzenia na zasadnicze kwestie konstytucyjne i instytucjonalne 
oraz w przedmiocie przysz≈o∏ci Europy”. Od≈am ED b≠dzie mia≈ odt≤d prawo do 
posiadania swojego wiceprzewodnicz≤cego w Grupie.

1 maja 2004 r. Republika Czeska, Estonia, Cypr, ≈otwa, Litwa, W≠gry, Malta, Polska, 
S≈owenia i S≈owacja przyst≠puj≤ do Unii Europejskiej. PE liczy 732 cz≈onków.

10–13 czerwca 2004 r. Szóste wybory do Parlamentu Europejskiego. Wybory obejmuj≤ 
450 mln obywateli w 25 pa∑stwach cz≈onkowskich. Grupa EPL-ED utrzymuje swoje 
miejsce pierwszej grupy europejskiej w Parlamencie Europejskim. Staje si≠ jedyn≤ 
Grup≤, w której sk≈ad wchodz≤ pos≈owie 25 pa∑stw cz≈onkowskich i która ma ponad 
200 cz≈onków.

29 czerwca 2004 r. Powo≈anie przewodnicz≤cego Komisji Europejskiej, José Manuela 
Durão Barroso (PT).

13 lipca 2004 r. Hans-Gert Poettering ponownie zostaje wybrany na przewodnicz≤cego 
Grupy EPL-ED. 

Liczba wiceprzewodnicz≤cych wzrasta do dziewi≠ciu. Cz≈onkowie czeskiej partii SNK 
zostaj≤ cz≈onkami Grupy EPL-ED. Czeska ODS, portugalska Partido Popular oraz 
w≈oska Partito Pensionati do≈≤czaj≤ do od≈amu ED Grupy EPL-ED. Grupa liczy wów-
czas 268 cz≈onków.
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29 października 2004 r. Podpisanie przez szefów pa∑stw i rz≤dów Traktatu 
ustanawiaj≤cego konstytucj≠ dla Europy, Rzym.

18 listopada 2004 r. Inwestytura Komisji Barroso przez Parlament Europejski, na okres 
2004–2009 (449 g≈osów za, 149 przeciw i 82 pos≈ów wstrzymuj≤cych si≠ od g≈osu).

12 stycznia 2005 r. Zatwierdzenie Traktatu konstytucyjnego przez Parlament Europej-
ski (raport Mendeza de Vigo-Leinena).

29 maja 2005 r. Negatywny wynik referendum w sprawie projektu konstytucji we Fran-
cji (54,7% g≈osów „nie”).

1 lipca 2005 r. „Nie” w referendum holenderskim (61,6%).
3 października 2005 r. Pocz≤tek negocjacji z Turcj≤ i Chorwacj≤.
16–17 grudnia 2005 r. Rada Europejska w Brukseli. Przyj≠cie perspektyw finansowych 

na lata 2007–2013. Pu≈ap 1,45% PKB wynosiΩ b≠dzie 862 mld euro.
21 maja 2006 r. Referendum na temat niepodleg≈o∏ci Czarnogóry (50,5% „tak”).
1 stycznia 2007 r. Przyst≤pienie do cz≈onkostwa w Unii Bu≈garii i Rumunii. PE liczy 785 

pos≈ów. Populacja Unii wzrasta do 492 mln mieszka∑ców. Unia ma 23 j≠zyków ofi-
cjalnych. Grupa EPL-ED liczy wówczas 277 cz≈onków.

9 stycznia 2007 r. Joseph Daul, cz≈onek PE, zostaje wybrany na nowego przewodnicz≤cego 
Grupy EPL-ED w Parlamencie Europejskim.

16 stycznia 2007 r. Hans-Gert Poettering, cz≈onek Grupy EPL-ED, zostaje wybrany na 
przewodnicz≤cego Parlamentu Europejskiego, uzyskuj≤c 450 g≈osów.

24 marca 2007 r. Europejscy liderzy (Hans-Gert Poettering, cz≈onek PE, przewodnicz≤cy 
Parlamentu Europejskiego, Angela Merkel, kanclerz Republiki Federalnej Niemiec, 
aktualnie pe≈ni≤cej prezydencj≠ w Radzie, jak równieπ José Manuel Durão Barroso, 
przewodnicz≤cy Komisji Europejskiej) spotykaj≤ si≠ w Berlinie, aby podpisaΩ Dekla-
racj≠ na rzecz Europy, z okazji pi≠Ωdziesi≤tej rocznicy podpisania Traktatu rzym-
skiego. Dokument podkre∏la sukces UE w ci≤gu ostatniego pó≈wiecza oraz kre∏li 
wspóln≤ wizj≠ jej przysz≈o∏ci.

6 maja 2007 r. Wybór Nicolasa Sarkozy’ego na prezydenta Republiki Francuskiej.
6 czerwca 2007 r. W wyniku pierwszych wyborów do Parlamentu Europejskiego w 

Bu≈garii w dniu 20 maja 2007 r. 5 nowych cz≈onków z Bu≈garii, z partii GERB, do≈≤cza 
do Grupy, która liczy 278 cz≈onków. 

23 czerwca 2007 r. Rada Europejska pod kierunkiem Angeli Merkel, kanclerza Repub-
liki Federalnej Niemiec, opowiada si≠ za porozumieniem w sprawie zwo≈ania konfe-
rencji mi≠dzyrz≤dowej, której zadaniem b≠dzie opracowanie nowego traktatu.

27 czerwca 2007 r. Angela Merkel otrzymuje od Grupy medal Schumana, a Hans-Gert 
Poettering zostaje mianowany honorowym przewodnicz≤cym Grupy EPL-ED.

9 lipca 2007 r. Inauguracja budynku im. Pierre’a Pflimlina w Strasburgu.
23 lipca 2007 r. Prezydencja portugalska oficjalnie otwiera w Lizbonie konferencj≠ 

mi≠dzyrz≤dow≤, której zadaniem b≠dzie opracowanie zmodyfikowanej wersji trak-
tatu.

1 wrzeΠnia 2007 r. Martin Kamp zostaje sekretarzem generalnym Grupy EPL-ED.
13 grudnia 2007 r. Podpisanie Traktatu lizbo∑skiego.
1 stycznia 2008 r. Przyst≤pienie do Unii Cypru i Malty; strefa euro liczy 15 cz≈onków. 

Zwi≠kszenie reprezentacji rumu∑skiej Grupy, która liczy odt≤d 288 cz≈onków.
18 lutego 2008 r. Niepodleg≈o∏Ω Kosowa.
27 lutego 2008 r.:1 euro = 1,51 USD. Lipiec 2002 r.: 1 euro = 1 USD.
13 czerwca 2008 r. Negatywny wynik referendum w Irlandii w sprawie Traktatu 

lizbo∑skiego (53% g≈osów przeciw).
2–4 lipca 2008 r. Dni studyjne Grupy w Paryπu.
Sierpie∑ 2008 r. Inwazja na Gruzj≠ przez wojska rosyjskie.
Październik 2008 r. ∏wiatowy kryzys finansowy.
15 grudnia 2008 r. Kandydatura Czarnogóry do przyst≤pienia do Unii Europejskiej.
1 stycznia 2009 r. Przyst≤pienie S≈owacji do strefy euro, która liczy szesnastu 

cz≈onków.
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4–7 czerwca 2009 r. Siódme wybory do Parlamentu Europejskiego.
19–20 czerwca 2009 r. Rada Europejska.
29 czerwca–2 lipca 2009 Dni studyjne Grupy w Atenach.
14 lipca 2009 r. Pierwsze posiedzenie nowego Parlamentu. Wybór Jerzego Buzka na 

przewodnicz≤cego Parlamentu.
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LISTa Cz◊oNKóW GRUPY CD, EPL, 
EPL-ED oD 1952 R.

Austria
Marialiese Flemming 1996–2004
Gerfried Gaigg 1995–1996
Karl Habsburg-Lothringen 1996–1999
Othmar Karas od 1999
Friedrich König 1995–1996
Milan Linzer 1995–1996
Hubert Pirker 1996–2004, od 2006
Reinhard Rack od 1995
Paul Rübig od 1996
Agnes Schierhuber od 1995
Richard Seeber od 2004
Michael Spindelegger 1995–1996
Ursula Stenzel 1996–2006

Belgia
Rika de Backer-van Ocken  1984–1989
Ivo Belet od 2004
Alfred Bertrand 1952–1961, 1972–1979
Frieda Brepoels od 2004
Alfred Califice  1968–1972
Raphaël Chanterie 1981–1999
Lambert Croux 1979–1989
Albert De Gryse  1961–1972
Jean-Luc Dehaene od 2004
Paul De Keersmaeker 1974-1981
Gérard Deprez 1984–2004
Marguerite De Riemaecker-Legot  1958–1961
Pierre Deschamps  1974–1979,1980–1984
Pierre De Smet  1952–1965
Emile De Winter  1965–1972
Maurice Dewulf 1968–1974, 1977–1979
Joseph Dupont  1961–1968,1971–1972
Jean Duvieusart  1958–1965
Mathieu Grosch od 1994
Michel Hansenne 1999–2004
Charles Heger  1972–1974
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Jaak Henckens  1979–1981
Fernand Herman  1979–1999
Anna Hermans 1989–1994
Raymond Langendries od 2004
Victor Leemans  1958–1971
Théodore Lefevre  1952–1958
Philippe Le Hodey  1958–1961
Pol M.E.E. Marck 1981–1994
Lucien Hubert Martens 1972–1977
Wilfried Martens 1994–1999
Victor Michel  1979–1982
Henri Moreau de Melen  1965–1968
Charles Ferd. Nothomb 1979–1980
René Pêtre  1961–1968, 1972–1976
Alfonsine Phlix 1981–1984
Karel Pinxten 1989–1991
Guillaume Schyns  1977–1979
Leon Servais  1968–1972
Miet Smet 1999–2004
Paul Struye  1952–1958
Marianne Thyssen  od 1991
Leo Tindemans 1979–1981, 1989–1999
Marcel Vandewiele  1972–1973, 1974–1984
Johan van Hecke 1999–2002
Paul Van Kerkhoven  1982–1984
Eric Van Rompuy 1981–1984
Joris Verhaegen  1973–1974, 1977–1981
Jan Verroken 1979–1984
Pierre Wigny  1952–1958

Bu≈garia
Konstantin Dimitrow 2007
Martin Dimitrow 2007
Filip Dimitrow Dimitrow 2007
Rumjana ∫elewa od 2007
Niko≈aj M≈adenow od 2007
Stefan Sofianski 2007
Petia Stawrewa od 2007
W≈adimir Uruczew od 2007
Duszana Zdrawkowa od 2007

Cypr
Lefteris Christoforou 2004
Panayiotis Demetriou od 2004
Ioannis Kasoulides  od 2004
Ioannis Matsis  od 2004

Dania
Frode Nør Christensen 1989–1994
Peter Klaus Duetoft 1987–1988
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Erhard V. Jakobsen  1982–1987, 1988–1994
Marie Jepsen 1992–1994
Frode Kristoffersen 1994–1999
Arne Melchior  1994
Christian Foldberg Rovsing 1992–2004, od 2007
Poul Schlüter 1994–1999
Gitte Seeberg 2004–2007

Estonia
Tunne Kelam od 2004

Finlandia
Raimo Ilaskivi 1996–1999
Ville Itälä od 2004
Riitta Jouppila 1995–1996
Piia-Noora Kauppi 1999–2008
Eija-Riitta Anneli Korhola od 1999
Ritva Laurila 1995–1996, 1999
Marjo Matikainen-Kallström 1996–2004
Jyrki Otila  1996–1999
Sirpa Pietikäinen od 2008
Kirsi Piha 1996–1999
Pirjo Rusanen 1995–1996
Eva-Riitta Siitonen od 2009
Alexander Stubb 2004–2008
Ilkka Suominen 1999–2004
Kyösti Toivonen 1995–1996
Ari Vatanen 1999–2004

Francja
Jean-Pierre Abelin 1984–1989
Jean Aubame 1958–1959
Jean-Pierre Audy od 2005
Monique Badenes  1989–1994
Roselyne Bachelot-Narquin 2004–2007
Dominique Baudis  1984–1988, 1994–1997
Pierre Baudis  1981–1984
François Bayrou 1999–2002
Jean-Pierre Bébéar 1994–1999, 2002–2004
Pierre Bernard-Reymond 1984–1986, 1989–1999
Jean-Louis Bourlanges  1989–2004
Jean-Marie Caro  1976–1979
Henry Chabert 1991–1994
René Charpentier 1958–1967
André Colin  1958, 1964–1978
Francisque Collomb 1979–1984
Thierry Cornillet 1999–2004
Joseph Daul od 1999
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Michel Debatisse  1979, 1984–1989, 1992–1994
Georges de Brémond d’Ars 1993–1999
Francis Decourrière 1994–2004
Marielle de Sarnez 1999–2004
Marie-Hélène Descamps od 2002
Christine de Veyrac od 1999
André Diligent  1979–1984
Philippe Douste-Blazy 1989–1993
Nicole Fontaine 1984–2002, od 2004
André Fourçans 1993–1994, 1996–1999
Brigitte Fouré od 2008
Janelly Fourtou 1999–2004
François Froment-Meurice 1992–1994
Patrick Gaubert od 2004
Jean-Paul Gauzès od 2004
Valéry Giscard d’Estaing 1991–1993
Françoise Grossetête  od 1994
Ambroise Guellec od 2004
Marie-Thérèse Hermange 1999–2004
Robert Hersant  1984–1989, 1991–1996
Brice Hortefeux 1999–2005
Thierry Jean-Pierre 1998–2004
Roger Karoutchi 1999
Fabienne Keller 2002
Josef Kurtz  1953–1956
Jeannou Lacaze 1991–1994
Alain Lamassoure 1991–1993, od 1999
Jean Lecanuet  1979–1988
Bernard Lehideux 1998–1999
Alain Madelin 1999–2002
Jacques Mallet 1984–1989
Hugues Martin 1999–2004
Véronique Mathieu od 2004
François de Menthon  1952–1958
Claude Mont 1978–1979
Elizabeth Montfort 2003–2004
Louise Moreau  1979–1984
Philippe Morillon 1999–2004
Elisabeth Morin od 2007
Erwin Mueller  1952–1956
Jean-Thomas Nordmann 2002
Hervé Novelli 1999–2002
Olivier d’Ormesson 1979–1984
Roger Partrat  1987–1988
Pierre Pflimlin  1962–1967, 1979–1989
Alain Poher  1952–1978
Jean-Pierre Raffarin 1994–1995
Marc Reymann 1989–1994
Marie-France de Rose 1998–1999
Nicolas Sarkozy 1999
Tokia Saïfi 1999–2002, od 2004
Anne-Marie Schaffner 2002–2004
Robert Schuman  1958–1962
Jean Seitlinger 1979–1984
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Maurice-René Simonnet  1979–1984
Franz Singer 1952–1953
André Soulier 1994–1999
Bernard Stasi 1994–1998
Margie Sudre od 1999
Pierre-Henri Teitgen 1952–1958
Jacques Toubon od 2004
Jean-Marie Vanlerenberghe 1986–1989, 1993–1994
Ari Vatanen od 2004
Dominique Vlasto od 2000
Yves Verwaerde 1994–1999
Françoise de Veyrinas  2002–2004
Adrien Zeller 1974–1976, 1989–1992

Grecja
Georgios Anastassopoulos 1984–1999
Emmanouil Angelakas od 2007
Stelios Argyros 1994–1999
Ioannis Averoff 1999–2004
Leonidas Bournias  1981–1984
Ioannis Boutos 1984–1985
Efthimios Christodoulou 1984–1990, 1994–1999
Georgios Dimitrakopoulos od 1994
Dimitrios Evrigenis  1984–1986
Christos Folias 1999–2004
Achillefs Gerokostopoulos  1981–1984
Kyriakos Gerontopoulos 1984–1989
Marietta Giannakou-Koutsikou 1984–1990, 1999–2000
Ioannis Gklavakis od 2004
Konstantinos Gontikas 1981–1984
Menelaos Hadjigeorgiou 1990–1994
Konstantinos Hatzidakis 1994–2007
Meropi Kaldi  2004
Konstantinos Kallias  1981–1984
Konstantinos Kaloyannis 1981–1984
Filotas Kazazis 1981–1984
Rodi Kratsa-Tsagaropoulou od 1999
Efstathios Lagakos  1989–1994
Panayotis Lambrias  1984–1999
Ioannis Marinos 1999–2004
Manolis Mavrommatis od 2004
Nana Mouskouri 1994–1999
Marie Panayotopoulos-Cassiotou od 2004
Efstratios Papaefstratiou 1981–1984
Georgios Papastamkos od 2004
Ioannis Pesmazoglou  1989–1994
Filippos Pierros 1989–1994
Mihail Protopapadakis 1981–1984
Antonis Samaras 2004–2007
Georgios Saridakis 1986–1994
Pavlos Sarlis 1989–1999
Margaritis Schinas od 2007
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Konstantinos Stavrou  1984–1994
Antonios Trakatellis od 1994
Ioannis Tzounis 1984–1989
Nikolaos Vakalis od 2004
Ioannis Varvitsiotis od 2004
Stavros Xarchakos 2000–2004
Christos Zacharakis 1999–2004
Nikos Zardinidis  1981
George Zavvos 1990–1994

Hiszpania
Alejandro Agag Longo 1999–2002
Julio Añoveros Trias de Bes 1994–1999
Javier Areitio Toledo 1993–1999
Miguel Arias Cañete 1989–1999
Maria Antonia Aviles Perea 1999–2004
Maria del Pilar Ayuso González  od 1999
Juan José Bayona  2002–2004
Francisca Bennasar Tous 1994–1999
Pio Cabanillas Gallas  1986–1991
Leopoldo Calvo-Sotelo Bustelo 1986–1987
Felipe Camisón Asensio 1995–1999, 2000–2004
Luis Campoy Zueco 1994–1999
Pilar del Castillo Vera od 2004
Mercedes de la Merced Monge 1994–1995
Agustín Díaz de Mera García
Consuegra  od 2004
Josep Antoni Duran I Lleida 1986–1987
Laura De Esteban Martin 1994–1999
Arturo Juan Escuder Croft  1989–1992
José Antonio Escudero Lopez 1991–1999
María Teresa Estevan Bolea 1994–1999
Juan Manuel Fabra Vallés 1994–2000
Gerardo Fernández Albor 1989–1999
Ferneto Fernández Mártin od 1994
Concepció Ferrer I Casals  1987–2004
Carmen Fraga Estévez 1994–2002, od 2004
Gerardo Galeote  od 1994
Jon Gangoiti-Llaguno  1986–1987, 1990–1992
Manuel García Amigo 1989–1994
José Manuel García-Margallo y Marfil od 1994
Cristina García Orcoyen Tormo 1999–2004
Salvador Garriga Polledo  od 1994
José María Gil-Robles Gil-Delgado 1989–2004
Luis de Grandes Pascual od 2004
Cristina Gutiérrez-Cortines od 1999
Julen Guimon Ugartechea  1986–1987
Jorge Salvador Hernández Mollar 1995–2004
María Esther Herranz García od 2002
Luis Francisco Herrero-Tejedor od 2004
Josu Jon Imaz San Miguel  1994–1999
Carlos José Iturgaiz Angulo od 2004
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José Maria Lafuente Lopez 1991–1994
Carmen Llorca Vilaplana  1989–1994
Cesar Llorens Barges  1986
Antonio López-Istúriz White od 2004
Florencio Luque Aguilar od 2008
Ana Mato Adrover 2004–2008
Abel Matutes Juan 1994–1996
Jaime Mayor Oreja od 2004
Íñigo Méndez de Vigo od 1992
Francisco José Millán Mon od 2004
Andoni Monforte Arregui 1986–1987
Cristobal Montoro Romero 2004–2008
Juan Andrés Naranjo Escobar 1999–2004, od 2008
Antonio Navarro 1989–1994
Juan Ojeda Sanz 1999–2004
Marcelino Oreja Aguirre 1989–1993
Marcelino Oreja Arburúa 2002–2004
Leopoldo Ortiz Climent 1989–1993
Ana Palacio Vallelersundi 1994–2002
Loyola de Palacio Vallelersundi  1999
Manuel Pérez Álvarez 1999–2004
José Javier Pómes Ruiz 1993–1994, od 1996
Encarnación Redondo Jiménez 1994–2004
Mónica Ridruejo Ostrowska 1999–2004
Carlos Ripoll y Martínez De Bedoya 1999–2004
Carlos Robles Piquer 1989–1999
Domènec Romera I Alcazar 1989–1994
Luisa Fernanda Rudi Ubeda 2004–2008
José Ignacio Salafranca Sánchez-Neyra od 1994
Salvador Domingo Sanz Palacio od 2008
Joaquín Sisó Cruellas 1989–1999
Fernando Suarez Gonzalez 1989–1994
Jaime Valdivielso de Cué 1994–2004
José Luis Valverde López 1989–1999
Daniel Varela Suanzes-Carpegna od 1994
Luis Vega y Escandon 1986–1987
Alejo Vidal-Quadras Roca od 1999
José Vila Abelló 2004
Celia Villalobos Talero 1994–1995
Theresa Zabell 1999–2004

Holandia
Marius J.J. van Amelsvoort 1970–1971
Bouke Beumer 1979–1994
Barend Willem Biesheuvel 1961–1963
Pieter A. Blaisse 1952–1967
Jacob Boersma 1967–1971
Cornelis Boertien  1967–1971
Elise C.A.M. Boot 1979–1989
Corstiaan A. Bos 1969–1973
Cees Bremmer 2003–2004
Tiemen Brouwer  1967–1973
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J.A.H.J.S. Bruins Slot  1952–1955
Philippus van Campen 1958–1967
Petrus Cornelissen 1984–1999
Bert Doorn od 1999
Camiel Eurlings 2004–2007
W.F. de Gaay Fortman 1978–1979
Frans van der Gun  1971–1981
Cornelis P. Hazenbosch  1955–1961
Johan Wilhelm van Hulst 1961–1968
Marinus M.A.A. Janssen  1956–1963
James L. Janssen van Raay 1979–1984, 1986–1996
Sjouke Jonker 1979–1984
Margaretha Klompé 1952–1956
Friedrich de Koning  1971–1977
Esther de Lange od 2007
Pierre J. Lardinois 1963–1967
Wilhelm F. Lichtenauer 1957–1961
Albert Jan Maat 1999–2007
Hanja Maij-Weggen 1979–1989, 1994–2003
Maria Martens od 1999
Durk F. van der Mei 1976–1977
Joseph A. Mommersteeg 1971–1973, 1982–1984
Lambert van Nistelrooij od 2004
Harry Notenboom 1971–1984
Ria Oomen-Ruijten od 1989
Arie Oostlander 1989–2004
Karla Peijs 1989–2003
Jean J.M. Penders 1979–1994
Peter Pex 1994–2004
Cornelis J. van der Ploeg  1958–1971
Joop Post 2007
Bartho Pronk 1989–2004
Cornelis E.P.M. Raedts 1967–1970
Willem Rip  1952–1959
Yvonne van Rooy  1984–1986
Jacqueline C. Rutgers 1963–1967
Pieter J.A. van der Sanden 1973–1974
Emmanuel M.J.A. Sassen 1952–1958
Willem Scholten 1973–1976
Willem J. Schuijt 1958–1977
Jan Sonneveld 1989–1999
Teun Tolman 1978–1989
Wilhelmus Gijsbertus (Wim) van Velzen 1994–2004
Willem J. Vergeer 1978–1989
Maxime Verhagen 1989–1994
Cornelis Visser od 2007
G. Vixseboxe  1952–1957
Theodorus E. Westerterp 1967–1971
Corien Wortmann-Kool od 2004

Irlandia
Mary Banotti 1984–2004
Colm Burke od 2007
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Mark Clinton  1979–1989
Patrick Mark Cooney  1989–1994
Simon Coveney  2004–2007
Donald Creed 1973–1977
John Walls Cushnahan 1989–2004
Avril Doyle od 1999
Thomas Dunne  1973–1977
Anthony Esmonde  1972–1973
Alan Gillis 1994–1999
Jim Higgins  od 2004
Gerald L’Estrange  1977–1979
John Joseph McCartin 1979–2004
Charles McDonald 1973–1979
Majaread McGuinness  od 2004
Gay Mitchell  od 2004
Tom O’Donnell  1979–1989
Christopher Gerard O’Malley 1986–1989
Thomas Raftery 1984–1989
Richie Ryan 1972–1973, 1977–1986
Dana Rosemary Scallon 1999–2004

Litwa
Laima Andrikienė od 2004
Vytautas Landsbergis od 2004

Luksemburg
Jean Bech  1959–1968
Nicolas Estgen 1979–1994
Marc Fischbach 1979–1984
Marcel Fischbach  1959–1964
Jean Pierre Glesener  1969–1974
Pierre Grégoire 1958–1959
Erna Hennicot-Schoepges od 2004
Joseph Herr  1959–1969
Nicolas Kollwelter  1969–1974
Marcelle Lentz-Cornette 1980–1989
Fernand Loesch  1952–1959
Joseph Lucius  1967–1974
Astrid Lulling 1989–1999, od wrze∏nia 1999
Nicolas Margue  1952–1959
Ernest Mühlen 1984–1989
Camille Ney  1974–1979
Viviane Reding 1989–1999
Jacques Santer 1974–1979, 1999–2004
Emile Schaus  1968–1969
Jean Spautz 1979–1980, od 2004

◊otwa
Valdis Dombrovskis od 2004
Silva Golde 2004
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Aldis Kušķis od 2004
Rihards Pı-ks od 2004
Inese Šlesere 2004

Malta
Simon Busuttil od 2004
David Casa od 2004
Mario de Marco 2004

Niemcy
Jochen van Aerssen 1977–1989
Heinrich Aigner  1961–1988
Siegbert Alber 1977–1997
Helmut Karl Artzinger 1965–1977
Otto Bardong  1984–1989, 1994–1999
Rolf Berend od 1994
Helmut Bertram  1952–1953
Kurt Birrenbach  1957–1961
Philipp von Bismarck  1978–1989
Erik Blumenfeld  1973–1989
Reinhold Bocklet 1979–1993
Reimer Böge od 1989
Christian Ulrik von Boetticher 1999–2004
Jürgen Brand 1993–1994
Ursula Braun Moser 1984–1989, 1990–1994
Heinrich von Brentano  1952–1955
Elmar Brok od 1980
Friedrich Burgbacher  1958–1977
Daniel Caspary od 2004
Arved Deringer 1958–1970
Albert Dess od 2004
Hans Dichgans  1961–1970
Stefan Dittrich  1965–1973
Werner Dollinger 1956–1958
Manfred A. Ebel  1984–1989
Walter Eckhardt  1954–1956
Christian Ehler od 2004
Ernst Engelbrecht Greve  1958–1962
Markus Ferber od 1994
Karl-Heinz Florenz od 1989
Otmar Franz 1981–1989
Fernand Friedensburg  1958–1965
Ingo Friedrich od 1979
Isidor Früh 1973–1989
Karl Fuchs  1977–1984
Honor Funk 1989–1999
Hans Furler  1955–1973
Michael Gahler od 1999
Hugo Geiger  1958–1961
Eugen Gerstenmajaer  1952–1954
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Roland Gewalt od 2005
Anne Karin Glase 1994–2004
Lutz Goepel od 1994
Alfred Gomolka od 1994
Alfons Goppel  1979–1984
Ingeborg Graessle od 2004
Maren Günther 1993–1999
Otto von Habsburg 1979–1999
Wolfgang Hackel  1985–1989
Karl Hahn  1958–1970
Wilhelm Hahn  1979–1987
Kurt Härzschel 1973–1977
Helga Haller von Hallerstein 1993–1994
Kai-Uwe von Hassel  1979–1984
Renate Heinisch 1994–1999
Fritz Hellwig 1959
Wilhelm Helms 1979–1984
Günter Henle  1952–1953
Ruth Hieronymi od 1999
Karl-Heinz Hoffmann 1979–1989
Karsten Friedrich Hoppenstedt 1989–1999, od 2004
Joseph Illerhaus  1958–1970
Richard Jaeger  1953–1954
Hans Edgar Jahn  1970–1979
Georg Jarzembowski od 1991
Elisabeth Jeggle od 1999
Martin Kastler 2003–2004, od 2008
Hans Katzer  1979–1984
Hedwig Keppelhoff-Wiechert 1989–2004
Kurt Georg Kiesinger  1956–1958
Peter Kittelmann  1994–1999
Ewa Klamt od 1999
Christa Barbara Klass od 1994
Egon A. Klepsch 1973–1994
Hans Jürgen Klinker  1962–1973, 1977–1979
Karsten Knolle 1999–2004
Dieter Lebrecht Koch od 1994
Herbert W. Köhler  1979–1981
Christoph Konrad od 1994
Hermann Kopf  1952–1961
Gerhard Kunz 1977–1978
Werner Langen od 1994
Brigitte Langenhagen 1990–2004
Horst Langes  1979–1994
Armin Laschet 1999–2005
Kurt Joachim Lauk od 2004
Kurt Lechner od 1999
Klaus-Heiner Lehne od 1994
Gerd Lemmer 1979–1994
Aloys Michael Lenz  1953–1970
Marlene Lenz 1979–1999
Paul Leverkuehn  1958–1959
Hans-Peter Liese od 1994
Heinrich Lindenberg  1958–1961
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Walter Löhr  1959–1973
Hans-August Lücker 1958–1984
Rudolf Luster  1978–1994
Ernst Majonica  1979–1984
Kurt Malangré 1979–1999
Thomas Mann od 1994
Hans-Peter Mayer od 1999
Xaver Mayer 1994–2004
Siegfried Meister  1970–1973
Linus Memmel 1965–1977
Winfried Menrad  1989–2004
Meinolf Mertens 1979–1989
Friedrich Merz 1989–1994
Peter Michael Mombaur 1994–2004
Marlies Mosiek-Urbahn 1994–1999
Emilia Franziska Müller 1999–2003
Gerd Müller 1989–1994
Günther Müller  1988–1989, 1992–1993
Hans Werner Müller 1977–1979
Josef Müller 1965–1973
Ernst Müller-Hermann  1958–1965, 1977–1984
Werner Münch 1984–1990
Karl Heinz Mursch  1973–1977
Hartmut Nassauer od 1994
Angelika Niebler od 1999
Franz Josef Nordlohne  1979–1981
Josef Oesterle  1954–1959
Doris Pack od 1989
Georg Pelster  1952–1958
Hartmut Perschau 1989–1991
Gabriele Peus 1984–1989
Gero Pfennig 1979–1985
Gerhard Philipp  1957–1958, 1959–1966
Markus Pieper od 2004
Fritz Pirkl  1984–1993
Hans Poetschki  1984–1989
Hans-Gert Poettering od 1979
Wolfgang Pohle  1953–1957
Horst Posdorf od 2005
Bernd Posselt od 1994
Maria Probst  1958–1965
Hermann Pünder  1952–1956
Albert Pürsten  1979–1980
Godelieve Quisthoudt-Rowohl od 1989
Renate-Charlotte Rabbethge 1979–1989
Alexander Radwan 1999–2008
Herbert Reul od 2004
Hans Richarts  1958–1973
Clemens Riedel 1965–1973
Günter Rinsche 1979–1999
Wilmar Sabass  1955–1957
Bernhard Sälzer  1979–1993
Casimir Prinz zu Sayn-Wittgenstein 
Berleburg 1979–1984
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Wolfgang Schall  1979–1984
Edgar Schiedermeier 1993–1999
Heinrich Schild  1958–1961
Ursula Schleicher 1979–2004
Ingo Schmitt 1999–2005
Horst Schnellhardt  od 1994
Paul Schnitker 1979–1984
Konrad Schön 1979–1989
Jürgen Schröder od 1994
Klaus Peter Schulz  1973–1977
Andreas Schwab od 2004
Konrad Karl Schwaiger  1994–2004
Hermann Schwörer 1970–1979
Renate Sommer od 1999
Leopold Späth  1984–1989
Gerd Springorum  1966–1977
Heinz Starke  1971–1979
Franz Ludwig Schenk Graf von Stauffenberg 1984–1992
Gabriele Stauner 1999–2004, od 2006
Franz Josef Strauss  1952–1956
Anton Storch  1958–1965
Diemut Theato 1987–2004
Stanislav Tillich 1994–1999
Thomas Ulmer od 2004
Hanna Walz  1973–1984
Kurt Wawrzik 1977–1989
Manfred Weber od 2004
Rudolf Wedekind 1981–1989
Otto Weinkamm  1959–1965
Anja Weisgerber od 2004
Brigitte Wenzel-Perillo 1999–2004
Rudolf Werner 1970–1973
Rainer Wieland od 1997
Karl von Wogau od 1979
Joachim Würmeling 1999–2005
Hans-Jürgen Zahorka 1984–1989
Axel N. Zarges  1984–1989
Werner Zeyer  1977–1978
Jürgen Zimmerling  1999–2004, 2005
Sabine Zissener 1999–2004

Polska
Jerzy Buzek od 2004
Zdzis≈aw Kazimierz Chmielewski od 2004
Urszula Gacek od 2007
Ma≈gorzata Handzlik od 2004
Krzysztof Ho≈owczyc od 2007
Stanis≈aw Ja≈owiecki od 2004
Filip Andrzej Kaczmarek od 2004
Bogdan Adam Klich 2004–2007
Barbara Kudrycka 2004–2007
Zbigniew Krzysztof Kuªmiuk 2004–2005
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Janusz Lewandowski od 2004
Jan Olbrycht od 2004
Pawe≈ Bart≈omiej Piskorski 2004–2006
Zdzis≈aw Zbigniew Podka∑ski 2004–2005
Jacek Protasiewicz od 2004
Jacek Saryusz-Wolski od 2004
Czes≈aw Adam Siekierski od 2004
Bogus≈aw Sonik od 2004
Janusz Wojciechowski 2004–2005
Zbigniew Zaleski od 2004
Tadeusz Zwiefka od 2004

Portugalia
Teresa Almeida Garrett 1999–2004
Regina Bastos 2000–2004
Luis Filipe Paes Beirôco 1986–1987, 1989–1994
António Capucho  1996–1998
Raquel Cardoso  2003–2004
José Vicente Carvalho Cardoso 1987–1994
Carlos Coelho od 1998
Carlos Costa Neves 1996–2002
Arlindo Cunha 1996–2003
Eurico De Melo 1996–1999
Maria da Assunção Esteves od 2004
Duarte Freitas od 2004
José Augusto Gama  1987–1989
João Gouveia 2003–2004
Vasco Graça Moura od 1999
Francisco António Lucas Pires 1986–1998
Sérgio Marques od 1999
José Mendes Bota 1998–1999
Nélio Mendonça 1996–1999
Jorge Moreira Da Silva 1999–2003
José Pacheco Pereira 1999–2004
Carlos Pimenta 1996–1999
João de Deus Pinheiro od 2004
Joaquim Piscarreta 2002–2004
Manuel Porto 1996–1999
Luís Queiró od 2004
Fernando Reis 1999–2000
José Ribeiro E. Castro od 2004
Manuel dos Santos Machado 1987–1989
José Albino Silva Peneda od 2004
Helena Vaz Da Silva  1996–1999

Republika Czeska
Jan Březina od 2004
Milan Cabrnoch od 2004
Petr Duchoň od 2004
Hynek Fajmon od 2004
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Jana Hybášková od 2004
Miroslav Ouzký od 2004
Zuzana Roithová od 2004
Nina Škottová od 2004
Ivo Strejček od 2004
Oldřich Vlasák od 2004
Jan Zahradil od 2004
Tomáš Zatloukal od 2004
Josef Zieleniec od 2004
Jaroslav Zvěrř ina od 2004

Rumunia
Roberta Alma Anastase 2007–2008
Sebastian Valentin Bodu od 2007
Nicodim Bulzesc od 2007
Călin Cătălin Chiriţă od 2008
Dragoş Florin David od 2007
Constantin Dumitriu od 2007
Petru Filip 2007–2008
Sorin Frunzăverde 2007–2008
Daniel Petru Funeriu od 2008
Ovidiu Victor Gant 2007
Monica Maria Iacob-Ridzi 2007–2008
Atilla Béla Ladislau Kelemen 2007
Sándor Kónya-Hamar 2007
Adrian Manole od 2008
Marian-Jean Marinescu od 2007
Iosif Matula od 2008
Alexandru Nazare od 2008
Rareş-Lucian Niculescu od 2007
Dumitru Oprea 2007–2008
Maria Petre od 2007
Mihaela Popa 2007–2008
Nicolae Vlad Popa od 2007
Flaviu Călin Rus od 2008
Csaba Sogor od 2007
Teodor Dumitru Stolojan od 2007
Károly Ferenc Szabó 2007
Radu Tîrle  2007
Iuliu Winkler od 2007
Marian Zlotea od 2007

S≈owacja
Edit Bauer od 2004
Július Brocka 2004
Árpád Duka-Zólyomi od 2004
Gal’a Milan od 2004
Tomáš Galbavy 2004
Ján Hudacký od 2004
Miroslav Mikolášik od 2004



596

Zita Pleštinská od 2004
Peter Šťastný od 2004
Anna Záborská od 2004

S≈owenia
Mihael Brejc od 2004
Romana Jordan Cizelj od 2004
Ljudmila Novak od 2004
Alojz Peterle od 2004

Szwecja
Per-Arne Arvidsson 1999–2004
Staffan Burenstam Linder  1995–2000
Gunilla Carlsson 1995–2002
Charlotte Cederschiöld od 1995
Karin Falkmer 1995
Christofer Fjellner od 2004
Lisbeth Grönfeldt Bergman 2000–2004
Holger Gustafsson 1995
Gunnar Hökmark od 2004
Anna Ibrisagic od 2004
Lennart Sacrédeus 1999–2004
Per Stenmarck 1995–2004
Margaretha af Ugglas 1995
Ivar Virgin 1995–1999
Peder Wachtmeister 2002–2004
Anders Wijkman od 1999
Lars Wohlin od 2006

W≠gry
Etelka Barsi Pataky od 2004
Zsolt László Becsey od 2004
Antonio De Blasio  od 2006
Kinga Gál  od 2004
Béla Glattfelder  od 2004
András Gyürk  od 2004
Lívia Járóka  od 2004
Péter Olajos  od 2004
Csaba Öry  od 2004
István Pálfi  2004–2006
Pál Schmitt  od 2004
György Schöpflin od 2004
László Surján  od 2004
József Szájer  od 2004

Wielka Brytania
Richard Ashworth od 2004
Sir Robert Atkins od 1999
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Richard A. Balfe 2002–2004
Christopher Beazley 1992–1994, od 1999
Peter Beazley  1992–1994
Lord Bethell  1992–1994, 1999–2003
John Bowis od 1999
Philip Charles Bradbourn od 1999
Philip Rodway Bushill-Matthews  od 1999
Martin Callanan od 1999
Bryan Cassidy 1992–1999
Sir Fred Catherwood 1992–1994
Giles Chichester od 1994
John Corrie 1994–2004
Margaret Daly 1992–1994
Nirj Deva od 1999
Brendan Donnelly 1994–1999
Den Dover od 1999
James Elles od 1992
Jonathan Evans od 1999
Jacqueline Foster 1999–2004
Robert Goodwill 1999–2004
Daniel J. Hannan 1999–2008
Malcolm Harbour od 1999
Christopher Heaton-Harris od 1999
Roger Helmer 1999–2005
Paul Howell 1992–1994
Lord Inglewood 1992–1994, 1999–2004
Caroline Jackson  od 1992
Christopher Jackson 1992–1994
Syed Salah Kamall od 2005
Saiiad Karim od 2007
Edward Kellett-Bowman 1992–1999
Bashir Khanbhai 1999–2004
Timothy Kirkhope od 1999
Graham Mather 1994–1999
Anne McIntosh 1992–1999
Edward McMillan-Scott od 1992
James Moorhouse 1992–1998
William Francis Newton Dunn 1992–1994, 1999–2000
James Nicholson  1989–1997, od 1999
Lord O’Hagan 1992–1994
Neil Parish od 1999
Ben Patterson 1992–1994
Roy Perry 1994–2004
Lord Henry Plumb 1992–1999
Derek Prag 1992–1994
Peter Price 1992–1994
Sir Christopher Prout 1992–1994
James Provan 1994–2004
John Purvis od 1999
Patricia Rawlings 1992–1994
Sir James Scott Hopkins  1992–1994
Madron Seligman  1992–1994
Richard Simmonds 1992–1994
Anthony Simpson 1992–1994
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Tom Spencer 1992–1999
John Stevens 1992–1999
Struan Stevenson od 1999
Sir Jack Stewart-Clark 1992–1999
Hrabia Stockton 1999–2004
Robert William Sturdy od 1994
David Sumberg od 1999
Charles Tannock od 1999
Amédée Turner 1992–1994
Ian David Twinn 2003–2004
Geoffrey Van Orden od 1999
Theresa Villiers 1999–2005
Michael Welsh 1992–1994

W≈ochy
Pietro Adonnino  1979–1984
Gabriele Albertini od 2004
Giuseppe Alessi 1969–1972
Giulio Andreotti 1974–1976
Generoso Andria 2000–2004
Armando Angelini  1960–1968
Alfredo Antoniozzi od 2004
Dario Antoniozzi 1972–1976, 1979–1989
Aldo Arroni 1998–1999
Antonio Azara  1952–1954
Claudio Azzolini 1998–1999
Monica Stefania Baldi 1998–1999
Valerio Baldini  1998–1999
Giovanni Barbagli  1979–1984
Paolo Barbi 1979–1984
Paolo Bartolozzi 2001–2004, od 2008
Emilio Battista 1955–1969
Giulio Battistini  1959–1969
Lodovico Benvenuti  1952–1954
Silvio Berlusconi 1999–2001
Giovanni Bersani 1960–1989
Gerardo Bianco 1994–1999
Rosaria Bindi 1989–1994
Giovanni Boano  1969–1976
Guido Bodrato 1999–2004
Antonio Boggiano-Pico  1952–1959
Andrea Bonetti 1989–1994
Gian Piero Boniperti 1998–1999
Paolo Bonomi  1958–1959
Vito Bonsignore od 2004
Franco Borgo 1984–1994
Giacinto Bosco 1959–1960
Giorgio Braccesi  1957–1969
Iles Braghetto od 2005
Carl Braitenberg 1958–1959
Giuseppe Brienza 2001–2004
Peter Brugger  1972–1979
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Renato Brunetta 1999–2008
Giovanni Burtone 1994–1999
Rocco Buttiglione 1999–2001
Maddalena Calia od 2008
Pietro Campilli  1952–1953
Enrico Carboni 1954–1969
Antonio Carcaterra  1954–1969
Giorgio Carollo od 2004
Giuseppe Caron 1954–1959
Carlo Casini 1984–1999, od 2006
Pier Ferdinando Casini 1995–2001
Maria Luisa Cassanmagnago Cerretti  1976–1994
Pierluigi Castagnetti 1994–1999
Giuseppe Castiglione 2004–2008
Antonio Cavalli  1953–1959
Giuseppe Cerulli Irelli 1958–1959, 1962–1969 
Lorenzo Cesa 2004–2006
Luigi Cesaro 1999–2004
Mauro Chiabrando 1984–1994
Vittorino Chiusano 1984–1989
Michelangelo Ciancaglini  1984–1988
Mario Cingolani  1952–1954
Paolo Cirino Pomicino 2004–2006
Luigi Cocilovo 1999–2004
Arnaldo Colleselli  1979–1984
Ombretta Colli 1998–1999
Emilio Colombo 1976–1980, 1989–1992
Maria Paola Colombo Svevo  1994–1999
Felice Contu 1989–1994
Maria Teresa Coppo Gavazzi 1993–1994
Francesco Cosentino  1984
Raffaele Costa 1999–2004
Roberto Costanzo 1979–1989
Joachim Dalsass  1979–1994
Giampaolo D’Andrea 1994–1998
Alessandro Danesin 1998–1999
Francesco De Bosio 1958–1969
Antonio Del Duca 1980–1984, 1988–1989
Alcide De Gasperi  1954
Umberto Delle Fave 1959–1960
Marcello Dell’Utri 1999–2004
Aldo De Matteo 1992–1994
Luigi Ciriaco De Mita 1984–1988 i 1999–2004
Antonio De Poli 2004–2005
Lorenzo De Vitto  1989–1994
Alfredo Diana 1979–1984
Armando Dionisi 2004–2006
Pietro Antonio Di Prima 1998–1999
Francesco Dominedo  1952–1954
Michl Ebner od 1994
Sergio Ercini 1982–1989
Amintore Fanfani  1954–1956
Antonio Fantini 1989–1994
Carlo Fatuzzo od 1999
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Francesco Ferrari  1959–1969
Enrico Ferri 1995–2004
Renzo Eligio Filippi  1979–1984
Livio Filippi 1994–1999
Mario Fioret 1976–1979
Francesco Fiori 1999–2004
Raffaele Fitto 1999–2000
Luigi Andrea Florio 1998–1999
Alessandro Fontana 1996–1999
Arnaldo Forlani 1989–1994
Roberto Formigoni  1984–1993
Mario Forte 1989–1994
Gerardo Gaibisso 1984–1994
Paola Gaiotti De Biase 1979–1984
Giulio Cesare Gallenzi 1989–1994
Bortolo Galletto  1958–1959
Luigi Michele Galli  1969–1976
Elisabetta Gardini od 2008
Giuseppe Gargani od 1999
Giuseppe Garlato 1960–1969
Riccardo Garosci 1998–1999
Ja∏ Gawro∑ski od 1999
Vitalino Gemelli 1999–2004
Erisia Gennai Tonietti  1961–1969
Alessandro Gerini  1954–1957
Alberto Ghergo  1979–1984
Giovanni Giavazzi 1979–1989
Luigi Girardin  1969–1976
Giovanni Giraudo 1969–1976
Vincenzo Giummarra 1979–1989
Guido Gonella  1979–1982
Giovanni Goria  1989–1991
Luigi Granelli  1976–1979
Pier Antonio Graziani  1994–1999
Dante Graziosi  1959–1969
Teresio Guglielmone  1954–1959
Francesco Guidolin 1989–1994
Antonio Iodice 1984–1994
Francesco Lamanna 1992–1994
Silvio Lega 1979–1984
Innocenzo Leontini 2008
Giacomo Leopardi 1998–1999
Giancarlo Ligabue 1998–1999
Giosuè Ligios 1972–1989
Salvatore Lima  1979–1992
Giorgio Lisi 1999–2004
Eleonora Lo Curto od 2008
Calogero Lo Giudice 1989–1994
Raffaele Lombardo 1999–2008
Tarcisio Longoni  1959–1961
Luigi Macario  1979–1984
Franco E. Malerba 1998–1999
Franco Malfatti  1972–1974
Agostino Mantovani 1991–1994
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Mario Mantovani 1999–2008
Francesco Marenghi  1960–1969
Franco Marini 1999–2004
Mario Martinelli  1958–1960, 1976–1979
Edoardo Martino  1958–1959, 1961–1967
Clemente Mastella 1999–2004
Mario Mauro od 1999
Pietro-Paolo Mennea 2002–2003
Domenico Mennitti 2001–2004
Roberto Mezzaroma 1998–1999
Pietro Micara  1959–1969
Alberto Michelini  1984–1994
Karl Mitterdorfer 1969–1976
Alfeo Mizzau 1984–1989
Marcello Modiano  1979–1984
Ludovico Montini  1952–1954
Lino Gerolamo Moro  1959–1969
Angelo Giacomo Mott  1952–1954
Giuseppe Mottola 1989–1994, 1998–1999
Francesco Musotto 1999–2008
Vito Napoli 1994
Angelo Narducci  1979–1984
Giuseppe Nisticò 1999–2004
Luigi Noé  1969–1979
Eolo Parodi 1984–1989, 1990–1994, 1998–1999
Paolo Pastorelli 2001–2004
Aldo Patriciello od 2006
Mario Pedini  1959–1969, 1979–1984
Giuseppe Pella  1954–1958
Dino Penazzato  1959–1961
Attilio Piccioni  1956–1969
Flaminio Piccoli  1979–1984
Mariano Pintus  1969–1972
Giuseppe Pisicchio 1999–2004
Ferruccio Pisoni 1972–1979, 1984–1994
Nino Pisoni  1984–1994
Guido Podestà od 1998
Danilo Poggiolini 1994–1999
Mario Pomilio  1984–1989
Giovanni Ponti  1960–1961
Ernesto Pucci 1976–1979
Pietro C. Restagno 1959–1960
Cristoforo Ricci 1969–1972
Camillo Ripamonti  1976–1979
Roland Riz 1976–1979
Luigi Candido Rosati 1972–1976
Enrico Roselli  1957–1959
Leopoldo Rubinacci  1958–1969
Mario Giovanni Guerriero Ruffini  1989–1990
Mariano Rumor  1979–1984
Armando Sabatini  1952–1954, 1957–1969
Italo Mario Sacco  1952–1954
Natale Santero  1958–1971
Giacomo Santini 1998–1999, 2001–2004
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Sebastiano Sanzarello od 2008
Amalia Sartori od 1999
Mario Sassano  1979–1984
Gabriele Sboarina 1989–1994
Umberto Scapagnini 1998–2004
Carlo Scarascia Mugnozza  1961–1972
Decio Scardaccione 1969–1972
Mario Scelba  1959–1979
Guglielmo Schiratti  1958–1959
Carlo Secchi 1994–1999
Mariotto Segni 1994–1995
Gustavo Selva 1984–1989
Vittorio Sgarbi 1999–2001
Giovanni Starita 1984–1989
Carlo Stella  1981–1984
Bruno Storti  1959–1969
Antonio Tajani 1998–2008
Amor Tartufoli  1958–1963
Luisa Todini 1998–1999
Giuseppe Togni  1952–1956
Zefferino Tomé 1958–1959
Giovanni Travaglini 1979–1984
Michele Troisi  1958–1960
Daniele Turani  1958–1964
Athos Valsecchi  1958–1959
Armando Veneto od 2006
Riccardo Ventre od 2004
Vincenzo Vernaschi 1972–1979
Marcello Vernola od 2004
Mario Vetrone  1969–1976
Guido Viceconte 1999–2001
Vincenzo Viola 1995–1999
Benigno Zaccagnini  1979–1981
Raul Zaccari  1969–1972
Iva Zanicchi od 2008
Stefano Zappalà od 1999
Ortensio Zecchino 1979–1984
Vinicio Ziino  1952–1954
Mario Zotta  1959–1963
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LICZBA CZ≈ONKÓW W DELEGACJACH 
NARODOWYCH OD 1952 R. a

austria 13

Belgia 50

Bu≈garia 9

Cypr 4

Dania 9

Estonia 1

Finlandia 16

Francja 85

Grecja 46

Hiszpania 81

Holandia 59

Irlandia 22

Litwa 2

Luksemburg 20

≈otwa 5

malta 3

Niemcy 187

Polska 21

Portugalia 31

Republika Czeska 14

Rumunia 29

S≈owacja 10

S≈owenia 4

Szwecja 17

W≠gry 14

Wielka Brytania 69

W≈ochy 238

Ogó≈em 1061 b
ab

a Tabela sporz≤dzona na podstawie danych Grupy EPL-ED i Parlamentu Europej-
skiego na dzie∑ 21 stycznia 2009 r.

b Ari Vatanen by≈ cz≈onkiem finlandzkim w pi≤tej kadencji, a cz≈onkiem francu-
skim w szóstej kadencji.
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Aneks 3

KaDENCJE, PRzEWoDNICz∞CY, 
SEKRETaRzE GENERaLNI

a

UE Przewodnicz≤cy Sekretarz generalny

6 pa∑stw 10 wrzeΠnia 1952 Pierwsza sesja zgromadze-
nia Wspólnego

11 wrze∏nia 1952 Emmanuel SASSEN (NL)

23 czerwca 1953 oficjalne utworzenie Grupy 
CD

20 maja 
1954

Hans-Joachim 
OPITZ (DE)

Listopad 1953       36 cz≈onków1057

Lipiec 1954     38 cz≈onków

24 lutego 1958      Pierre WIGNY (BE)

19 marca 1958       Pierwsza sesja zgromadzenia 
Parlamentarnego (EWWiS, 
EWG, Euratom) 
67 członków1058

6 października 1958 Alain POHER (FR)

1 stycznia 
1960

Carl Otto LENZ 
(DE)

16 wrzeΠnia 1963       Grupa CD  
61 cz≈onków

18 stycznia 1966      Grupa CD 
62 cz≈onków

9 marca 1966      Joseph ILLERHAUS (DE) 1 lutego 
1966

Arnaldo
FERRAGNI (IT)

25 listopada 1969      Hans-August LÜCKER 
(DE)

1 grudnia 
1972

Alfredo DE POI 
(IT)

1 paździer-
nika 1976

Giampaolo 
BETTAMIO (IT)

5 maja 1977     Egon KLEPSCH (DE)

1. KADENCJA

7-10 czerwca 1979   107 cz≈onkówa

a Grupa EPL liczy 107 cz≈onków siedmiu róπnych narodowo∏ci: 42 Niemców, 30 
W≈ochów, 10 Belgów, 10 Holendrów, 8 Francuzów, 4 Irlandczyków i 3 Luksemburczyków.
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10 pa∑stw 23 grudnia 1981a 117 cz≈onków

20 stycznia 1982 Paolo BARBI (IT)

2. KADENCJA

14 -17 czerwca 1984 110 cz≈onkówb

18 lipca 1984 Egon KLEPSCH (DE)

12 pa∑stw Stycze∑ 1986 118 cz≈onkówc 15 marca 
1986

Sergio 
 GUCCIONE (IT)

3. KADENCJA

15-18 czerwca 1989 121 cz≈onków

24 stycznia 
1991

Gerhard 
GUCKENBER-
GER (DE)

12 grudnia 1991d        128 cz≈onków

14 stycznia 1992        Leo TINDEMANS 
(BE)

1 maja 1992e        162 cz≈onków

4. KADENCJA

9-12 czerwca 1994     157 cz≈onków

5 lipca 1994          Wilfried MARTENS 
(BE)

15 pa∑stw 1 stycznia 1995       173 cz≈onkówf

11 listopada 1996       182 cz≈onkówg

10 kwietnia 
1997

Mário DAVID 
(PT)

Czerwiec 1998        200 cz≈onkówh

8 lutego 
1999

Klaus WELLE 
(DE)

5. KADENCJA

8-13 czerwca 1999      233 cz≈onków

13 lipca 1999        Hans-Gert  PÖTTERING 
(DE)

1 maja 2003         (+ 69 obserwatorów)i

6. KADENCJA

25 pa∑stw 10-13 czerwca 2004     268 cz≈onków 1 stycznia 
2004

Niels 
 PEDERSEN (DK)

26 wrzeΠnia 2005          (+ 13 obserwatorów)j

26 wrzeΠnia 2006          264 cz≈onkówk

9 stycznia 2007        Joseph DAUL (FR)

27 pa∑stw Stycze∑ 2007         277 cz≈onkówl

6 czerwca 2007        278 cz≈onkówm

Stycze∑ 2008        289 cz≈onkówn 1 wrze∏nia 
2007

Martin KAMP 
(DE)

abc

a Delegacja greckiej partii Nea Demokratia przy≈≤cza si≠ do EPL. Ponadto du∑skie 
Centrum Demokratyczne (1 przedstawiciel) opuszcza Grup≠ ED i do≈≤cza do Grupy EPL.

b Grupa EPL liczy 110 cz≈onków dziewi≠ciu róπnych narodowo∏ci: 41 Niemców, 27 
W≈ochów, 9 Greków, 9 Francuzów, 8 Holendrów, 6 Belgów, 6 Irlandczyków, 3 Luksem-
burczyków i 1 Du∑czyka.

c W wyniku przyst≤pienia do UE Hiszpanii i Portugalii cztery nowe partie do≈≤czaj≤ 
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Kadencje, przewodnicz≤cy, sekretarze generalni

abcdefghijk

do EPL: 3 partie hiszpa∑skie: Partido Democrata Popular (PDP), Unio Democràtica de 
Catalunya (UDC) i Partido Nacionalista Vasco (PNV), oraz Centro Democratico Social 
(CDS) z Portugalii. Grupa liczy 8 nowych cz≈onków – lista z dnia 1 stycznia 1986 r.

d 4 deputowanych francuskich z UDF, by≈ych cz≈onków Grupy Libera≈ów, przy≈≤cza 
si≠ do Grupy EPL.

e Przy≈≤czenie si≠ 32 brytyjskich pos≈ów konserwatystów oraz 2 deputowanych 
du∑skich do Grupy ED w Grupie EPL-ED.

f W wyniku oficjalnego przy≈≤czenia Austrii, Finlandii i Szwecji do Unii Europej-
skiej partie ÖVP (6 pos≈ów), Partii Koalicji Narodowej (4 pos≈ów), KDS (1 pose≈) oraz 
Umiarkowanej Partii Koalicyjnej (5 pos≈ów) do≈≤czaj≤ do Grupy EPL.

g Portugalska PSD staje si≠ pe≈noprawnym cz≈onkiem EPL, a jej pos≈owie do≈≤czaj≤ 
do Grupy EPL.

h 20 pos≈ów partii Forza Italia do≈≤cza do Grupy EPL.
i 1 maja 2003 r. 162 cz≈onków parlamentów dziesi≠ciu pa∑stw, które przy≈≤czaj≤ si≠ 

do Unii Europejskiej, zasiada w Parlamencie Europejskim jako oficjalni obserwatorzy, 
powo≈ani przez ich parlamenty krajowe. Spo∏ród nich 69 do≈≤cza do szeregów Grupy 
EPL-ED. Partie dziesi≠ciu nowych pa∑stw przyst≠puj≤cych to: dla Cypru (2): DISY, dla 
Republiki Czeskiej (14): ODS (8), ODA (1), KDU-CSL (3), US-DEU (2), dla Estonii (2): Pro 
Patria Union (1) i Res Publica (1), dla W≠gier (12): Fidesz-MPP (9), MDF (3), dla ≈otwy (5): 
Latvia’s First Party (1), People’s Party (2), New Era (2), dla Litwy (4): Lithuanian Chri-
stian Democrats (1), Party of New Democracy (1), Lithuanian Conservatives (1), Union 
of Modern Christian Democrats (1), dla Malty (3): Nationalist Party (3), dla Polski (17): 
Prawo i Sprawiedliwo∏Ω (4), Blok Senat 2001 (2), Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe 
(1), Platforma Obywatelska (5), Samoobrona RP (4), Ko≈o Senatorów Ludowych i 
Niezaleπnych (1), dla S≈owacji (7): Slovak Democratic and Christian Union (3), Party of 
Hungarian Coalition (2), Christian Democratic Movement (2), dla S≈owenii (3): SDS (1), 
Nova Slovenija (1), SLS (1).

j Grupa przyjmuje 13 nowych obserwatorów – cz≈onków z Rumunii (9): Democratic 
Alliance of Hungarians, Democratic Party i Party of National Minority oraz z Bu≈garii 
(4): Union of Democratic Force, The Democratic Party, The Group of the Bulgarian Agra-
rian National Union – People’s Union i the Democrats for Strong Bulgaria. 

k Cz≈onkowie Lars Wohlin (Szwecja) do≈≤czaj≤ do Grupy EPL-ED.
l 13 nowych pos≈ów z Bu≈garii (9) UDF, DSB i DP oraz Rumunii (4) PD, DP, UDMR i 

DFDR zostaje cz≈onkami Grupy EPL-ED. 
m W wyniku wyborów europejskich w Bu≈garii 5 pos≈ów (w miejsce poprzednich 4) 

z partii GERB do≈≤cza do Grupy EPL-ED. 
n Wybory nowych cz≈onków rumu∑skich.
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Aneks 4

LaUREaCI mEDaLU 
RoBERTa SCHUmaNa

Emmanuel M.J.A. Sassen  08.07.1986 
Alain Poher  08.07.1986 
Hans-August Lücker  08.07.1986 
Alfred Bertrand  08.07.1986 
Paolo Barbi  08.07.1986 
Pierre Pflimlin  08.07.1986 
Leo Tindemans  08.07.1986 
Emilio Colombo  08.07.1986 
Helmut Kohl  08.07.1986 
Jacques Santer  08.07.1986 
Konstandinos Mitsotakis  23.09.1986 
Konstandinos Karamanlis  23.09.1986 
Willem Vergeer  18.02.1987 
Giulio Andreotti  02.03.1987 
Flaminio Piccoli  04.03.1987 
Mariano Rumor  24.03.1987 
Piet Bukman  01.04.1987 
Karl-Josef Hahn  10.04.1987 
Miquel Coll I Alentorn  09.05.1987 
Bruno Heck  02.07.1987 
Pierre Werner  02.07.1987 
Kai-Uwe von Hassel  11.02.1988 
Francesco Cosentino  13.12.1988 
Lorenzo Natali  13.12.1988 
Peter Sutherland  13.12.1988 
Karl-Heinz Narjes  13.12.1988 
Nicolas Mosar  13.12.1988 
Lord Henry Plumb  24.07.1989 
Hanja Maij-Weggen 01.05.1990 
Jean-Claude Juncker  08.07.1991 
Norbert Schmelzer  08.07.1991 
Ruud Lubbers  11.12.1991 
Egon A. Klepsch  14.01.1992 
Valery Giscard d’Estaing  13.07.1993 
Filippo Maria Pandolfi  08.09.1993 
Jean Dondelinger  08.09.1993 
Frans Andriessen  08.09.1993 
Abel Matutes Juan  13.12.1994 
Raniero Vanni d’Archirafi  13.12.1994 
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Peter Schmidhuber  13.12.1994 
Ioannis Paleokrassas  13.12.1994 
René Steichen  13.12.1994 
Jacques Delors  18.01.1995 
Manuel García Amigo  27.03.1995 
Menelaos Hadjigeorgiou  27.03.1995 
Horst Langes  27.03.1995 
Ferruccio Pisoni  27.03.1995 
Rudolf Luster  15.05.1995 
Günter Rinsche  13.07.1995 
Hans-Gert Poettering  15.09.1995 
Margaretha af Ugglas  03.10.1995 
Carlos Robles Piquer  03.10.1995 
Georgios Anastassopoulos  03.10.1995 
José María Gil-Robles Gil-Delgado  03.10.1995 
Antonio Graziani  03.10.1995 
Nicolas Estgen  03.10.1995 
Lord Kingsland  03.10.1995 
Otto Bardong  03.10.1995 
Wilfried Martens  07.11.1995 
Efthimios Christodoulou  30.04.1996 
Miltiades Evert  30.04.1996 
Panayotis Lambrias  30.04.1996 
Siegbert Alber  27.07.1996 
Rt. Hon. Sir Edward Heath 17.09.1996 
John Bruton  14.01.1997 
Hans Von Der Groeben  4.05.1997 
Manuel Fraga Iribarne  27.08.1997 
Gerardo Fernàndez Albor 16.09.1997 
Franjo Komarica  16.12.1997 
Ursula Schleicher  15.05.1998 
Aníbal Cavaco Silva  08.07.1998 
Poul Schlüter  13.04.1999 
Radio B2 92, Belgrad (odebrany przez Verana MatiΩa) 14.12.1999 
Martin M.C. Lee (przewodnicz≤cy Partii Demokratycznej Hongkongu) 18.01.2000 
Libet Werhahn-Adenauer  01.12.2000 
Jelena Bonner  03.04.2001 
Karl von Wogau  14.11.2001 
Nicole Fontaine 15.01.2002 
Ingo Friedrich  26.01.2002 
W≈adys≈aw Bartoszewski  26.02.2002 
José María Aznar  01.07.2002 
Hans van den Broek  02.11.2002 
Wim van Velzen  15.01.2003 
Bendt Bendtsen  24.06.2003 
Anders Fogh Rasmussen  24.06.2003 
Bertel Haarder  24.06.2003 
Per Stig Møller  24.06.2003 
Lord Bethell  21.10.2003 
John Joseph McCartin  06.07.2004 
Franz Fischler  26.10.2004 
Loyola de Palacio Vallelersundi 26.10.2004 
Chris Patten  26.10.2004 
Mario Monti  26.10.2004 
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Laureaci medalu Roberta Schumana

Viviane Reding  26.10.2004 
Papieπ Jan Pawe≈ II  30.11.2004 
Natalia Estemirowa  13.01.2005 
Sergiej Kowaljow  13.01.2005 
Erwin Teufel  19.01.2005 
Tadeusz Mazowiecki  16.02.2005 
Wolfgang Schäuble  29.06.2005 
Michel Barnier  06.12.2005 
Vytautas Landsbergis  13.12.2005 
Tunne Kelam  04.07.2006 
Angela Merkel  27.06.2007 
Guido de Marco  04.07.2007 

Przyznany po∏miertnie:

Adelino Amaro da Costa  25.06.1987 
Guido Gonella  04.03.1988 
Alberto Ghergo 04.03.1988 
Angelo Narducci  04.03.1988 
Mario Sassano  04.03.1988 
Heinrich Aigner  12.04.1988 
Bernhard Sälzer  28.06.1993 
Lorenzo De Vitto  28.06.1993 
Francisco António Lucas Pires  05.02.1999
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Aneks 5

PRzEDSTaWICIELE GRUPY EPL 
W PaRLamENCIE EURoPEJSKIm I 
PoDzIa◊ DELEGaCJI NaRoDoWYCH 
W GRUPIE

Wybory 1979 r. 
410 mandatów

Parlament Europejski

Grupa EPL

IT 30
28%

FR 8
7%

IE 4
4%

LU 3
3%

NL 10 
9%

BE 10 
9%

DE 42 
40%

DE 42 IT 30 BE 10 NL 10 FR 8 IE 4 LU 3

IT 30
28%

FR 8
7%

IE 4
4%

LU 3
3%

NL 10 
9%

BE 10 
9%

DE 42 
40%

DE 42 IT 30 BE 10 NL 10 FR 8 IE 4 LU 3

IT 30
28%

FR 8
7%

IE 4
4%

LU 3
3%

NL 10 
9%

BE 10 
9%

DE 42 
40%

DE 42 IT 30 BE 10 NL 10 FR 8 IE 4 LU 3

SOC 113
27%

PPE 107
26%

ED  64
16%

COM 44
11%

LD 40
10%

DEP  22
5%

CDI 11
3%

NI 9
2%

SOC 113 PPE 107 ED  64 COM 44 LD 40 DEP  22 CDI 11 NI 9

SOC 113
27%

PPE 107
26%

ED  64
16%

COM 44
11%

LD 40
10%

DEP  22
5%

CDI 11
3%

NI 9
2%

SOC 113 PPE 107 ED  64 COM 44 LD 40 DEP  22 CDI 11 NI 9

SOC 113
27%

PPE 107
26%

ED  64
16%

COM 44
11%

LD 40
10%

DEP  22
5%

CDI 11
3%

NI 9
2%

SOC 113 PPE 107 ED  64 COM 44 LD 40 DEP  22 CDI 11 NI 9
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Przyst≤pienie Grecji 1981 r. 
434 mandaty

Parlament Europejski

Grupa EPL

SOC 124
28%

PPE 117
27%

ED 63
15%

COM 48
11%

L 39
9%

DEP 22
5%

CDI 11
3% NI 10

2%

SOC 124 PPE 117 ED 63 COM 48 L 39 DEP 22 CDI 11 NI 10

SOC 124
28%

PPE 117
27%

ED 63
15%

COM 48
11%

L 39
9%

DEP 22
5%

CDI 11
3% NI 10

2%

SOC 124 PPE 117 ED 63 COM 48 L 39 DEP 22 CDI 11 NI 10

SOC 124
28%

PPE 117
27%

ED 63
15%

COM 48
11%

L 39
9%

DEP 22
5%

CDI 11
3% NI 10

2%

SOC 124 PPE 117 ED 63 COM 48 L 39 DEP 22 CDI 11 NI 10

IT 30
25%

IE 4
3%

GR 14
12%

DE 42 
35%

FR 8
7%

NL 10 
8%

BE 10 
8%

LU 3
2%

DE 42 IT 30 GR 14 BE 10 NL 10 FR 8 IE 4 LU 3

IT 30
25%

IE 4
3%

GR 14
12%

DE 42 
35%

FR 8
7%

NL 10 
8%

BE 10 
8%

LU 3
2%

DE 42 IT 30 GR 14 BE 10 NL 10 FR 8 IE 4 LU 3
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Przedstawiciele Grupy EPL-ED w Parlamencie Europejskim

Grupa EPL

Wybory 1984 r. 
434 mandaty

Parlament Europejski

IT 27
25%

FR 9
8%

GR 9
8%

BE 6
5%

IE 6
5%

LU 3
3%

DK 1
1%  DE 41

38%

NL 8 
7%

DE 41 IT 27 FR 9 GR 9 NL 8 BE 6 IE 6 LU 3 DK 1

IT 27
25%

FR 9
8%

GR 9
8%

BE 6
5%

IE 6
5%

LU 3
3%

DK 1
1%  DE 41

38%

NL 8 
7%

DE 41 IT 27 FR 9 GR 9 NL 8 BE 6 IE 6 LU 3 DK 1

IT 27
25%

FR 9
8%

GR 9
8%

BE 6
5%

IE 6
5%

LU 3
3%

DK 1
1%  DE 41

38%

NL 8 
7%

DE 41 IT 27 FR 9 GR 9 NL 8 BE 6 IE 6 LU 3 DK 1

SOC 130
29%

PPE 110
25%

ED 50
12%

COM 41
9%

NI 7
2%

GDE 16
4%

ARC 20
5%

RDE 29
7%

LDR 31
7%

SOC 130 PPE 110 ED 50 COM 41 LDR 31 RDE 29
ARC 20 GDE 16 NI 7

SOC 130
29%

PPE 110
25%

ED 50
12%

COM 41
9%

NI 7
2%

GDE 16
4%

ARC 20
5%

RDE 29
7%

LDR 31
7%

SOC 130 PPE 110 ED 50 COM 41 LDR 31 RDE 29
ARC 20 GDE 16 NI 7
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Przyst≤pienie Hiszpanii i Portugalii 1986 r. 
518 mandatów

Parlament Europejski

Grupa EPL

SOC 165
33%

PPE 115
22%

ED 66
13%

COM 48
9%

ELDR 44
8%

ARC 20
4%

GDE 17
3%

RDE 29
6%

CTDI 12
2% NI 2

0%

SOC 165 PPE 115 ED 66 COM 48 ELDR 44 RDE 29
ARC 20 GDE 17 CTDI 12 NI 2

SOC 165
33%

PPE 115
22%

ED 66
13%

COM 48
9%

ELDR 44
8%

ARC 20
4%

GDE 17
3%

RDE 29
6%

CTDI 12
2% NI 2

0%

SOC 165 PPE 115 ED 66 COM 48 ELDR 44 RDE 29
ARC 20 GDE 17 CTDI 12 NI 2

 DE 41
36%

IT 27
23%

FR 10
9%

GR 8
7%

DK 1
1%

BE 6
5%

NL 8 
7%

IE 6
5%

PT 4
3%

LU 3
3% ES 1

1%

DE 41 IT 27 FR 10 GR 8 NL 8 BE 6 IE 6 PT 4
LU 3 DK 1 ES 1

 DE 41
36%

IT 27
23%

FR 10
9%

GR 8
7%

DK 1
1%

BE 6
5%

NL 8 
7%

IE 6
5%

PT 4
3%

LU 3
3% ES 1

1%

DE 41 IT 27 FR 10 GR 8 NL 8 BE 6 IE 6 PT 4
LU 3 DK 1 ES 1
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Przedstawiciele Grupy EPL-ED w Parlamencie Europejskim

Wybory 1989 r. 
518 mandatów

Parlament Europejski

Grupa EPL

SOC 180
35%

PPE 121
23%

DE 34
7%

ELDR 49
9%

VERTS 30
6%

GUE 28
5%

RDE 20
4% DR 17

3%

CG 14
3% ARC 13

3% NI 12
2%

SOC 180 PPE 121 ELDR 49 DE 34
VERTS 30 GUE 28 RDE 20 DR 17
CG 14 ARC 13 NI 12

SOC 180
35%

PPE 121
23%

DE 34
7%

ELDR 49
9%

VERTS 30
6%

GUE 28
5%

RDE 20
4% DR 17

3%

CG 14
3% ARC 13

3% NI 12
2%

SOC 180 PPE 121 ELDR 49 DE 34
VERTS 30 GUE 28 RDE 20 DR 17
CG 14 ARC 13 NI 12

SOC 180
35%

PPE 121
23%

DE 34
7%

ELDR 49
9%

VERTS 30
6%

GUE 28
5%

RDE 20
4% DR 17

3%

CG 14
3% ARC 13

3% NI 12
2%

SOC 180 PPE 121 ELDR 49 DE 34
VERTS 30 GUE 28 RDE 20 DR 17
CG 14 ARC 13 NI 12

DE 32
27%

IT 27
23%ES 16

13%

NL 10 
8%

GR 10
8%

LU 3
2% DK 2

2%

BE 7
6%

FR 6
5%

IE 4
3% PT 3

2%

GB 1
1%

DE 32 IT 27 ES 16 GR 10 NL 10 BE 7 FR 6 IE 4
LU 3 PT 3 DK 2 GB 1

DE 32
27%

IT 27
23%ES 16

13%

NL 10 
8%

GR 10
8%

LU 3
2% DK 2

2%

BE 7
6%

FR 6
5%

IE 4
3% PT 3

2%

GB 1
1%

DE 32 IT 27 ES 16 GR 10 NL 10 BE 7 FR 6 IE 4
LU 3 PT 3 DK 2 GB 1
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Wybory 1994 r. 
567 mandatów

Parlament Europejski

Grupa EPL

DE 47
30%

ES 30
19%GB 19

12%

FR 13
8%

IT 12
8%

IE 4
3%

LU 2
1%

NL 10
6%

GR 9
6%

BE 7
4%

DK 3
2% PT 1

1%

DE 47 ES 30 GB 19 FR 13 IT 12 NL 10 GR 9 BE 7
IE 4 DK 3 LU 2 PT 1

DE 47
30%

ES 30
19%GB 19

12%

FR 13
8%

IT 12
8%

IE 4
3%

LU 2
1%

NL 10
6%

GR 9
6%

BE 7
4%

DK 3
2% PT 1

1%

DE 47 ES 30 GB 19 FR 13 IT 12 NL 10 GR 9 BE 7
IE 4 DK 3 LU 2 PT 1

PSE 198
34%

PPE 157
28%

V 23
4%

RDE 26
5%

FE 27
5%

GUE 28
5%

ELDR 43
8%

ARE 19
3%

EDN 19
3%

NI 27
5%

PSE 198 PPE 157 ELDR 43 GUE 28 FE 27 RDE 26
V 23 ARE 19 EDN 19 NI 27

PSE 198
34%

PPE 157
28%

V 23
4%

RDE 26
5%

FE 27
5%

GUE 28
5%

ELDR 43
8%

ARE 19
3%

EDN 19
3%

NI 27
5%

PSE 198 PPE 157 ELDR 43 GUE 28 FE 27 RDE 26
V 23 ARE 19 EDN 19 NI 27

PSE 198
34%

PPE 157
28%

V 23
4%

RDE 26
5%

FE 27
5%

GUE 28
5%

ELDR 43
8%

ARE 19
3%

EDN 19
3%

NI 27
5%

PSE 198 PPE 157 ELDR 43 GUE 28 FE 27 RDE 26
V 23 ARE 19 EDN 19 NI 27

PSE 198
34%

PPE 157
28%

V 23
4%

RDE 26
5%

FE 27
5%

GUE 28
5%

ELDR 43
8%

ARE 19
3%

EDN 19
3%

NI 27
5%

PSE 198 PPE 157 ELDR 43 GUE 28 FE 27 RDE 26
V 23 ARE 19 EDN 19 NI 27
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Przedstawiciele Grupy EPL-ED w Parlamencie Europejskim

Przyst≤pienie Austrii, Finlandii i Szwecji 1995 r. 
626 mandatów

Parlament Europejski

Grupa EPL

DE 47
28%

ES 30
17%

DK 3
2%

GB 19
11%

IE 4
2%

LU 2
1% PT 1

1%

FI 4
2%

SE 6
3%

AT 6
3%

BE 7
4%

GR 9
5%

NL 10
6% IT 12

7%
FR 13

8%

DE 47 ES 30 GB 19 FR 13 IT 12 NL 10 GR 9 BE 7
AT 6 SE 6 FI 4 IE 4 DK 3 LU 2 PT 1

DE 47
28%

ES 30
17%

DK 3
2%

GB 19
11%

IE 4
2%

LU 2
1% PT 1

1%

FI 4
2%

SE 6
3%

AT 6
3%

BE 7
4%

GR 9
5%

NL 10
6% IT 12

7%
FR 13

8%

DE 47 ES 30 GB 19 FR 13 IT 12 NL 10 GR 9 BE 7
AT 6 SE 6 FI 4 IE 4 DK 3 LU 2 PT 1

PSE 214
35%

PPE 201
33%

GUE-NGL 34
5%

UPE 34
5%

ELDR 42
7%

V 27
4%

ARE 21
3%

I-EDN 15
2%

NI 38
6%

PSE 214 PPE 201 ELDR 42 UPE 34 GUE-NGL 34
V 27 ARE 21 I-EDN 15 NI 38

PSE 214
35%

PPE 201
33%

GUE-NGL 34
5%

UPE 34
5%

ELDR 42
7%

V 27
4%

ARE 21
3%

I-EDN 15
2%

NI 38
6%

PSE 214 PPE 201 ELDR 42 UPE 34 GUE-NGL 34
V 27 ARE 21 I-EDN 15 NI 38
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Wybory 1999 r. 
626 mandatów

Parlament Europejski

Grupa EPL-ED

PPE-DE 233
36%

PSE 180
29%

UEN 30
5%

GUE-NGL 42
7%

ELDR 50
8%

V-ALE 48
8%

EDD 16
3% NI 27

4%
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GUE-NGL 42 UEN 30 EDD 16 NI 27
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Przedstawiciele Grupy EPL-ED w Parlamencie Europejskim

Wybory 2004 r. 
732 mandaty

Parlament Europejski

Grupa EPL-ED

PPE-DE 268
36%

PSE 200
27%

ALDE 88
12%

IND/DEM 37
5%

GUE-NGL 41
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V-ALE 42
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UEN 27
4% NI 29

4%
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Przyst≤pienie Bułgarii i Rumunii – stycze∑ 2007 r. 
785 mandatów

Parlament Europejski

Grupa EPL-ED
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Przedstawiciele Grupy EPL-ED w Parlamencie Europejskim

W efekcie wyborów w Bułgarii i Rumunii 
w grudniu 2007 r. – 785 mandatów

Parlament Europejski

Grupa EPL-ED
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Wybory 2009 r. 
736 mandatów

Parlament Europejski

Grupa EPL
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Przedstawiciele Grupy EPL-ED w Parlamencie Europejskim

LEGENDA DO WYKRESÓW

A. Kod kraju

AT austria BE Belgia BG Bułgaria CY Cypr CZ Czechy DE Niemcy

DK Dania EE Estonia ES Hiszpania FR Francja FI Finlandia Gr Grecja

HU W≠gry IT Włochy IE Irlandia LV Łotwa LT Litwa LU Luksemburg

MT malta NL Holandia pL Polska pT Portugalia rO Rumunia SK Słowacja

SI Słowenia SE Szwecja GB Wielka 
Brytania

B. Grupy w Parlamencie Europejskim

1979
SOC Grupa Socjalistyczna 
EPL Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Grupa ChrzeΠcija∑skich Demokratów) 
ED Grupa Europejskich Demokratów 
COM Grupa Komunistów i Sojuszników 
LD Grupa Liberalna i Demokratyczna 
DEP Grupa Post≠powych Demokratów Europejskich
CDI Techniczna Grupa Koordynacji Grup i Parlamentarzystów Niezrzeszonych
NI niezrzeszeni

1981
SOC Grupa Socjalistyczna
EPL Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Grupa ChrzeΠcija∑skich Demokratów) 
ED Grupa Europejskich Demokratów 
COM Grupa Komunistów i Sojuszników 
L Grupa Liberalna i Demokratyczna 
DEP Grupa Post≠powych Demokratów Europejskich 
CDI Techniczna Grupa Koordynacji Grup i Parlamentarzystów Niezrzeszonych 
NI niezrzeszeni 

1984 
SOC Grupa Socjalistyczna 
EPL Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Grupa ChrzeΠcija∑skich Demokratów) 
ED Grupa Europejskich Demokratów 
COM Grupa Komunistów i Sojuszników 
LDr Grupa Europejskich Liberałów, Demokratów i Reformatorów 
RDE Grupa Przymierza Europejskich Demokratów 
ARC Grupa T≠czowa – zielony alternatywny Europejski zwi≤zek 
GDE Grupa Prawicy Europejskiej 
NI niezrzeszeni 

1986 
SOC Grupa Socjalistyczna 
EPL Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Grupa ChrzeΠcija∑skich Demokratów) 
ED Grupa Europejskich Demokratów 
COM Grupa Komunistów i Sojuszników 
ELDR Grupa Europejskich Liberałów, Demokratów i Reformatorów 
RDE Grupa odnowicieli i Przymierza Europejskich Demokratów
ARC Grupa T≠czowa – zielony alternatywny Europejski zwi≤zek 
GDE Grupa Prawicy Europejskiej 
CTDI Techniczna Grupa Koordynacji Grup i Parlamentarzystów Niezrzeszonych 
NI niezrzeszeni 
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1989 
SOC Grupa Socjalistyczna
EPL Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Grupa ChrzeΠcija∑skich Demokratów) 
ELDR Grupa Europejskich Liberałów, Demokratów i Reformatorów 
ED Grupa Europejskich Demokratów 
ZIELONI Grupa zielonych w Parlamencie Europejskim 
GUE Grupa zjednoczonej Lewicy Europejskiej 
RDE Grupa Przymierza Europejskich Demokratów 
Dr Grupa Prawicy Europejskiej 
CG Koalicja Lewicy 
ARC Grupa T≠czowa – zielony alternatywny Europejski zwi≤zek 
NI niezrzeszeni 

1994 
PES Grupa Partii Europejskich Socjalistów 
EPL Grupa Europejskiej Partii Ludowej (ChrzeΠcija∑skich Demokratów) 
ELDR Grupa Europejskich Liberałów, Demokratów i Reformatorów
GUE Konfederacyjna Grupa zjednoczonej Lewicy Europejskiej 
FE Grupa Force Europa 
RDE Grupa Przymierza Europejskich Demokratów 
ZIELONI Grupa zielonych w Parlamencie Europejskim 
ARE Grupa Europejskiego Sojuszu Radykalnego 
EDN Grupa Europa Narodów (Grupa Koordynacyjna) 
NI niezrzeszeni 

1995
PES Grupa Partii Europejskich Socjalistów 
EPL Grupa Europejskiej Partii Ludowej (ChrzeΠcija∑skich Demokratów) 
ELDR Grupa Europejskich Liberałów, Demokratów i Reformatorów 
UPE Grupa Unii na rzecz Europy 
GUE-NGL  Konfederacyjna Grupa zjednoczonej Lewicy Europejskiej/Nordycka zielona 

Lewica
ZIELONI Grupa zielonych w Parlamencie Europejskim 
ARE Grupa Europejskiego Sojuszu Radykalnego 
I-EDN Grupa Niezaleπnych na rzecz Europy Narodów 
NI niezrzeszeni 

1999 
EPL-ED  Grupa Europejskiej Partii Ludowej (ChrzeΠcija∑skich Demokratów) i Euro-

pejskich Demokratów 
PES Grupa Partii Europejskich Socjalistów 
ELDR Grupa Europejskich Liberałów, Demokratów i Reformatorów
ZIELONI-WSE Grupa zielonych – Wolny Sojusz Europejski 
GUE-NGL  Konfederacyjna Grupa zjednoczonej Lewicy Europejskiej/Nordycka zielona 

Lewica 
UEN Grupa Unii na rzecz Europy Narodów 
EDD Grupa na rzecz Europy Demokracji i Róřnorodnořci 
NI niezrzeszeni 

2004
EPL-ED  Grupa Europejskiej Partii Ludowej (ChrzeΠcija∑skich Demokratów) i Euro-

pejskich Demokratów 
PES  Grupa Partii Europejskich Socjalistów 
ALDE  Grupa Porozumienie Liberałów i Demokratów na rzecz Europy
ZIELONI-WSE  Grupa zielonych – Wolny Sojusz Europejski 
GUE-NGL   Konfederacyjna Grupa zjednoczonej Lewicy Europejskiej/Nordycka zielona 

Lewica 
IND/DEM  Grupa NiepodległoΠΩ i Demokracja 
UEN Grupa  Unii na rzecz Europy Narodów 
NI  niezrzeszeni 
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Przedstawiciele Grupy EPL-ED w Parlamencie Europejskim

2007
EPL-ED  Grupa Europejskiej Partii Ludowej (ChrzeΠcija∑skich Demokratów) i Euro-

pejskich Demokratów
PES  Grupa Partii Europejskich Socjalistów
ALDE  Grupa Porozumienie Liberałów i Demokratów na rzecz Europy
UEN  Grupa Unii na rzecz Europy Narodów
ZIELONI-WSE  Grupa zielonych – Wolny Sojusz Europejski
GUE-NGL   Konfederacyjna Grupa zjednoczonej Lewicy Europejskiej/Nordycka zielona 

Lewica
IND/DEM  Grupa NiepodległoΠΩ i Demokracja
ITS  Grupa ToπsamoΠΩ, Tradycja i SuwerennoΠΩ
NI  niezrzeszeni 

2008
EPL-ED   Grupa Europejskiej Partii Ludowej (ChrzeΠcija∑skich Demokratów) i Euro-

pejskich Demokratów
PES  Grupa Partii Europejskich Socjalistów
ALDE  Grupa Porozumienie Liberałów i Demokratów na rzecz Europy
UEN  Grupa Unii na rzecz Europy Narodów
ZIELONI-WSE  Grupa zielonych – Wolny Sojusz Europejski
GUE-NGL   Konfederacyjna Grupa zjednoczonej Lewicy Europejskiej/Nordycka zielona 

Lewica
IDN/DEM  Grupa NiepodległoΠΩ i Demokracja
NI  niezrzeszeni 

2009
EPL  Grupa Europejskiej Partii Ludowej (ChrzeΠcija∑skich Demokratów)
S&D   Grupa Post≠powego Sojuszu Socjalistów i Demokratów w Parlamencie 

Europejskim
ALDE  Grupa Porozumienie Liberałów i Demokratów na rzecz Europy
GREENS/EFA  Grupa zielonych/Wolne Przymierze Europejskie
EKR  Europejscy Konserwatyści i Reformatorzy
GUE-NGL   Konfederacyjna Grupa zjednoczonej Lewicy Europejskiej/Nordycka zielona 

Lewica
EFD  Grupa Europa Wolności i Demokracji
NI  niezrzeszeni

Źródła: archiwum Grupy EPL, protokoły Grupy, protokoły Parlamentu Europejskiego, „szara lista” 
Parlamentu Europejskiego, mi≠dzynarodowa organizacja Normalizacyjna (iso.org).
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Aneks 6

SPoTKaNIa zEWN√TRzNE GRUPY 
Epl

Data Miejsce Spotkanie

11.1957 Rzym (IT) Biuro i zebranie Grupy 

06.1961 Stresa (IT) Zebranie Grupy 

11.1961 Paryπ (FR) Biuro i zebranie Grupy 

04.1962 Haga (NL) Biuro i zebranie Grupy 

11.1962 Kolonia (DE) Zebranie Grupy 

01.1963 Rzym (IT) Biuro

03.1964 Paryπ (FR) Zebranie Grupy 

11.1963 Luksemburg (LU) Zebranie Grupy 

10.1964 Rzym (IT) Zebranie Grupy 

05.1965 Rouen (FR) Zebranie Grupy 

11.1965 Ostenda (BE) Zebranie Grupy 

02.1966 Paryπ (FR) Zebranie Grupy 

06.1970 Liège (BE) Dni studyjne 

05.1971 Luksemburg (LU) Dni studyjne 

09.1971 Katania (IT) Dni studyjne 

05.1972 Rennes (FR) Dni studyjne 

09.1972 Stuttgart (DE) Dni studyjne 

05.1973 Florencja (IT) Dni studyjne 

10.1973 Namur (BE) Dni studyjne 

11.1973 Bonn (DE) Zebranie Grupy 

05.1974 Dublin (IE) Dni studyjne 

09.1974 Berlin (DE) Dni studyjne 

05.1975 Haga (NL) Dni studyjne 

09.1975 Cala Gonone (IT) Dni studyjne 

03.1976 Bonn (DE) Biuro i zebranie Grupy 

04.1976 Haga (NL) Biuro

05.1976 Rzym (IT) Zebranie Grupy 

05.1976 Brugia (BE) Biuro i zebranie Grupy 

07.1976 Monachium (DE) Zebranie Grupy 
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09.1976 Koblencja (DE) Dni studyjne 

02.1977 Madryt (ES) Biuro

06.1977 Bressanone (IT) Zebranie Grupy 

06.07.1977 Paryπ (FR) Zebranie Grupy 

09.1977 Londyn (UK) Dni studyjne 

09.1977 Bonn (DE) Zebranie Grupy 

02.1978 Haga (NL) Zebranie Grupy 

04.1978 Berlin (DE) Zebranie Grupy 

05.1978 Dublin (IE) Zebranie Grupy 

06.1978 Berlin (DE) Zebranie Grupy 

07.1978 Mandelieu La Napoule (FR) Dni studyjne 

09.1978 Rzym (IT) Zebranie Grupy 

10.1978 Regensburg (DE) Dni studyjne 

12.1978 Porto (PT) Biuro

04.1979 Rzym (IT) Biuro administracyjne

04.1979 Killarney (IE) Zebranie Grupy/dni studyjne 

05.1979 Moguncja (DE) Biuro administracyjne

05.1979 na statku na Renie Zebranie Grupy 

05.1979 Maastricht (NL) Dni studyjne i Biuro admini-
stracyjne

07.1979 Echternach (LU) Zebranie Grupy 

02.1980 Berlin (DE) Biuro rozszerzone i zebranie 
Grupy 

07.1980 La Grande Motte (FR) Dni studyjne 

09.1980 Palermo (IT) Dni studyjne 

03/04.1981 Rzym (IT) Zebranie Grupy 

04/05.1981 Rotterdam (NL) Zebranie Grupy 

06.1981 Akwizgran (DE) Dni studyjne i Biuro admini-
stracyjne

09.1981 Neapol (IT) Dni studyjne 

12.1981 Bonn (DE) Biuro rozszerzone i zebranie 
Grupy 

 03.1982 Kopenhaga (DK) Biuro i zebranie Grupy 

06.1982 Limerick (IE) Dni studyjne 

09.1982 Florencja (IT) Dni studyjne 

11.1982 Ateny (GR) Zebranie Grupy 

12.1982 Paryπ (FR) Biuro/IV Kongres EPL

04.1983 Lizbona (PT) Biuro

05.1983 Rodos (GR) Dni studyjne 

06.1983 Berlin (DE) Zebranie Grupy 

09.1983 Monachium (DE) Dni studyjne 

02.1984 Bonn (DE) Zebranie Grupy 
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Spotkania zewn≠trzne Grupy EPL-ED

03.1984 Amsterdam (NL) Zebranie Grupy 

04.1984 Rzym (IT) Zebranie Grupy/V Kongres 
EPL

12.1984 Dublin (IE) Zebranie Grupy 

05.1985 Ateny (GR) Zebranie Grupy 

05.1985 Luksemburg (LU) Dni studyjne 

09.1985 Tuluza (FR) Dni studyjne 

04.1986 Haga (NL) Zebranie Grupy/VI Kongres 
EPL

06.1986 Lizbona (PT) Dni studyjne 

08.1986 Porto Carras (GR) Dni studyjne 

10.1986 Florencja (IT) Biuro rozszerzone

11.1986 Bonn (DE) Zebranie Grupy 

03.1987 Rzym (IT) Zebranie Grupy 

05.1987 Madryt (ES) Zebranie Grupy 

05.1987 Kopenhaga (DK) Biuro rozszerzone

06.1987 Berlin (DE) Dni studyjne 

09.1987 Konstancja (DE) Dni studyjne 

10.1987 Paryπ (FR) Zebranie Grupy 

02.1988 Annecy (FR) Biuro

05.1988 Galway (IE) Dni studyjne 

05.1988 Rzym (IT) Biuro rozszerzone

06.1988 Londyn (UK) Konferencja EPL i ED

09.1988 Palermo (IT) Dni studyjne 

10.1988 Berlin (DE) Biuro

02.1989 Ateny (GR) Dni studyjne 

03.1989 Lizbona (PT) Zebranie Grupy 

04.1989 Haga (NL) Biuro

05.1989 Barcelona (ES) Zebranie Grupy 

07.1989 Madera (PT) Dni studyjne 

10.1989 Ateny (GR) Biuro

01.1990 Berlin (DE) Zebranie Grupy 

03.1990 Rzym (IT) Zebranie Grupy 

03.1990 Dublin (IE) Biuro

05.1990 Kreta (GR) Dni studyjne 

06.1990 Kopenhaga (DK) Biuro

09.1990 Wiede∑ (A) Biuro

11.1990 Dublin (IE) Zebranie Grupy/VIII Kongres 
EPL

11.1990 Rzym (IT) Posiedzenie + Biuro

04.1991 Saint-Jacques de Compostelle (ES) Dni studyjne 

05.1991 Lourdes (FR) Biuro
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09.1991 Sirmione (IT) Dni studyjne i Biuro

12.1991 Haga (NL) Biuro

04/05.1992 Grenada (ES) Dni studyjne 

06.1992 Sztokholm (SV) Biuro

09.1992 Londyn (UK) Dni studyjne 

11.1992 Ateny (GR) Zebranie Grupy 

12.1992 Malta (MT) Biuro

02.1993 Kopenhaga (DK) Biuro

05.1993 Walencja (ES) Dni studyjne 

06.1993 Wiede∑ (A) Zebranie Grupy 

08/09.1993 Schwerin (DE) Dni studyjne 

12.1993 Anvers (BE) Zebranie Grupy 

 03.1994 Rzym (IT) Biuro

 04.1994 Paryπ (FR) Biuro

06/07.1994 Estoril (PT) Dni studyjne 

06.1995 Cannes-Mandelieu (FR) Biuro

08/09.1995 Brugia (BE) Dni studyjne 

11.1995 Madryt (ES) Zebranie Grupy/XI Kongres 
EPL

04/05.1996 Vouliagmeni (GR) Dni studyjne 

06.1996 Malta (MT) Biuro

08.1996 Helsinki (FI) i Tallin (EE) Dni studyjne 

03.1997 Rzym (IT) Zebranie Grupy 

04.1997 Meran (IT) Biuro

08.1997 Saint-Jacques de Compostelle (ES) Biuro

09.1997 Sztokholm (SV) Dni studyjne 

11.1997 Tuluza (FR) Zebranie Grupy/XII Kongres 
EPL

12.1997 Saloniki (GR) Dialog z patriarch≤ ekume-
nicznym, EPL, EUCD

02.1998 Warszawa (PL) Biuro

05.1998 Berlin (DE) Dni studyjne 

06.1998 Bukareszt (RO) Biuro

07.1998 Villamoura (PT) Dni studyjne 

08.1998 Lizbona (PT) Forum interparlamentarne 
EPL-ODCA
Europa/Ameryka ≈aci∑ska

03.1999 Wiede∑ (A) Dni studyjne 

05.1999 Madryt (ES) Prezentacja pierwszych miejsc 
na listach cz≈onków EPL – 
pos≈owie 1999

05.1999 Dublin (IE) Prezentacja pierwszych miejsc 
na listach cz≈onków EPL – 
pos≈owie 1999
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07.1999 Marbella (ES) Dni studyjne 

02.2000 Saloniki (GR) Konferencja EPL/EDU/ED

03.2000 Paryπ (FR) Dni studyjne 

06.2000 Stambu≈ (TR) Dialog z Ko∏cio≈em 
prawos≈awnym

06.2000 Bratys≈awa (SK) Biuro

12.2000 Ryga (LV) Biuro

01.2001 Berlin (DE) Dni studyjne/XIV Kongres EPL

03.2001 Nikozja (CY) Biuro

05.2001 Saloniki (GR) Dni studyjne 

06.2001 Kreta (GR) Dialog z Ko∏cio≈em 
prawos≈awnym 

08.2001 Saint-Jacques de Compostelle (ES) Biuro

09.2001 Rzym (IT) Dni studyjne 

11.2001 Budapeszt (HU) Biuro

03.2002 Praga (CZ) Biuro

05.2002 Saariselkä (FI) Biuro

06.2002 Edynburg (UK) Dni studyjne 

08.2002 Bukareszt (RO) Dialog z Ko∏cio≈em 
prawos≈awnym 

08.2002 Oksford (UK) EIN

09.2002 Lublana (SL) Biuro

10.2002 Estoril (PT) Zebranie Grupy/XV Kongres 
EPL

03.2003 Regensburg (DE) Biuro

04.2003 St Etienne (FR) Biuro

05.2003 Warszawa (PL) Biuro

06.2003 Kopenhaga (DK) Dni studyjne 

09.2003 El Escorial (ES) EIN

09.2003 Madryt (ES) Dni studyjne 

10.2003 Stambu≈ (TR) Dialog z Ko∏cio≈em 
prawos≈awnym 

10.2003 Wyspa Reunion (FR) Prezydium i szefowie delegacji 
narodowych

03.2004 Wiede∑ (A) Dni studyjne 

07.2004 Budapeszt (HU) Dni studyjne 

09.2004 Berlin (DE) EIN

10.2004 Saloniki (GR) Dialog z Ko∏cio≈em 
prawos≈awnym 

04.2005 Sofia (BG) Biuro

06.2005 Bukareszt (RO) Biuro

09.2005 Gda∑sk (PL) Biuro

09.2005 Lizbona (PT) EIN
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10.2005 Stambu≈ (TR) Dialog z Ko∏cio≈em 
prawos≈awnym 

03.2006 Rzym (IT) Dni studyjne/kongres EPL

05.2006 Split (HR) Biuro

06.2006 Bordeaux (FR) Biuro

09.2006 Lyon (FR) EIN

11.2006 Bratys≈awa (SK) Dialog z Ko∏cio≈em 
prawos≈awnym 

01.2007 Berlin (DE) Prezydium

04.2007 Grenada (ES) Biuro

06.2007 Ponta Delgada – Azory (PT) Biuro

06.2007 Lizbona (PT) Prezydium

07.2007 Malta (MT) Dni studyjne 

07.2007 Waszyngton (USA) Prezydium

09.2007 Warszawa (PL) EIN

12.2007 Sarajewo (BA) Biuro

01.2008 Lublana (SL) Prezydium

02.2008 Nikozja (CY) Biuro

17–18.03.2008 Tblisi (GE) Dialog regionalny z Ko∏cio≈em 
prawos≈awnym

04.2008 Portorož (SL) Biuro

05.2008 Paryπ (FR) Prezydium

07.2008 Paryπ (FR) Dni studyjne 

17.07.2008 Kijów (UA) Dialog regionalny z Ko∏cio≈em 
prawos≈awnym

28–29.08.2008 Monachium (DE) Prezydium i szefowie delegacji 
narodowych

18–20.09.2008 Fiuggi (IT) EIN

16–17.10.2008 Iasi (RO) Dialog z religiami i kulturami

10.2008 Wyspa Reunion (FR) Prezydium i Biuro

11.2008 Praga (CZ) Prezydium + cz≈onkowie Biura

03.2009 Sofia (BG) Biuro

16–17.04.2009 Tallin (EE) Prezydium i szefowie delegacji 
narodowych

28–29.004.2009 Warszawa (PL) Dni studyjne 

29.06–02.07.2009Ateny (GR) Dni studyjne 
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TaBLICa PoGL∞DoWa Pa≥STWamI

aUSTRIa (a) 4

BELGIa (BE) 4

Bo∫NIa I HERCEGoWINa (Ba) 1

BU◊GaRIa (BG) 2

CHoRWaCJa (HR) 1 

CYPR (CY) 2

DaNIa (DK) 5

ESToNIa (EE) 2

FINLaNDIa (FI) 2

FRaNCJa (FR) 24

GRECJa (GR) 15

GRUzJa (GE) 1

HISzPaNIa (ES) 14

HoLaNDIa (NL) 10

IRLaNDIa (IE) 9

LITWa (LT)

LUKSEmBURG (LU) 224 + 2018

◊oTWa (LV) 1

maLTa (mT) 3

NIEmCY (DE) 30

PoLSKa (PL) 5

PoRTUGaLIa (PT) 11

REPUBLIKa CzESKa (Cz) 2

RUmUNIa (Ro) 4

S◊oWaCJa (SK) 2

S◊oWENIa (SL) 3

SzWECJa (SV) 2

TURCJa (TR) 3

UKRaINa (Ua) 1

USa 1

W√GRY (HU) 2

WIELKa BRYTaNIa (UK) 5

W◊oCHY (IT) 29

Ogó≈em 223
a

a Zebrania w Luksemburgu od 1979 r.
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ZEBRANIA W LUKSEMBURGU OD 1979 R.

02.1979 Zebranie Grupy i Biura

05.1979 Zebranie Grupy i Biura

10.1979 Zebranie Grupy 

04.1980 Zebranie Grupy 

06.1980 Zebranie Grupy 

09.1980 Biuro

11.1980 Zebranie Grupy i Biura

12.1980 Zebranie Grupy i Biura

02.1981 Zebranie Grupy 

09.1981 Zebranie Grupy 

06/07.1982 Zebranie Grupy 

05.1984 Zebranie Grupy 

07.1985 Zebranie Grupy i Biura

02.1986 Zebranie Grupy 

07.1987 Zebranie Grupy 

11.1988 Zebranie Grupy/VII Kongres EPL

06/07.1992 Biuro

07.1993 Biuro

07.1996 Biuro

07.1997 Biuro i konferencja interparlamentarna Grupy EPL, EUCD oraz EDU
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Březina, Jan 360, 594
Brienza, Giuseppe 598
Brittan of Spennithorne, lord Leon 512, 
514
Brocka, Július 595
Brok, Elmar 166, 167, 238, 239, 283, 361, 
385, 386-388, 395, 398, 407, 409, 411, 412, 
417, 463, 466, 590
Brouwer, Tiemen 587
Brown, Gordon 540
Brugger, Peter 84, 598
Bruins Slot, J.a.H.J.S. 588
Brunetta, Renato 346, 444, 599
Bruton, John 305, 341, 409, 610
Bukman, Piet 609
Bulzesc, Nicodim 362, 595
Burenstam Linder, Staffan 350, 596
Burgbacher, Friedrich 86, 88, 590
Burke, Colm 358, 588
Burtone, Giovanni 599
Busek, Erhard 380
Bushill-matthews, Philip Rodway 344, 
597
Busuttil, Simon 360, 590
Buttiglione, Rocco 346, 431, 432, 599
Buzek, Jerzy 37, 360, 361, 387, 511, 518, 
552-554, 579, 593

C
Cabanillas Gallas, Pio 586
Cabrnoch, milan 360, 594
Caetano, marcelo 107
Calia, maddalena 359, 599
Califice, alfred 581
Callanan, martin 344, 597
Calvo-Sotelo Bustelo, Leopoldo 586
Cameron, David 355, 356, 560
Camisón asensio, Felipe 586
Campilli, Pietro 599
Campoy zueco, Luis 586

Capucho, antónio 594
Carboni, Enrico 599
Carcaterra, antonio 599
Cardoso, Raquel 594
Carlsson, Gunilla 596
Carna, alena 369
Caro, Jean-marie 583
Carollo, Giorgio 359, 599
Caron, Giuseppe 64, 65, 599
Carrington, lord 295
Carro, Delia 275
Carvalho Cardoso, José Vicente 594
Casa, David 360, 590
Casini, Carlo 216, 359, 599
Casini, Pier Ferdinando 599
Caspary, Daniel 356, 590
Cassanmagnago Cerretti, maria Luisa  
164, 170, 173, 175, 182, 247, 250, 253-255, 
261, 286, 295, 313, 599
Cassidy, Bryan 597
Cassini, Carlo 549
Castagnetti, Pierluigi  330, 338, 341, 
599
Castiglione, Giuseppe 359, 599
Catherwood, sir Fred 597
Cavaco Silva, aníbal 510, 517, 610
Cavalli, antonio 599
Ceausescu, Nicolae 277, 574
Cecchini, Paolo 232
Cederschiöld, Charlotte 332, 404, 487, 
596
Cerexhe, Étienne 512
CeriΩ, moustapha 502
Cerulli Irelli, Giuseppe 599
Cesa, Lorenzo 359, 599
Cesaro, Luigi 346, 599
Chabert, Henry 298, 583
Chanterie, Raphaël 217, 263, 276, 284, 
581
Charpentier, René 51, 71, 79, 583
Chatenet, Pierre 62
Chiabrando, mauro 599
Chichester, Giles 329, 440, 597
Chirac, Jacques 163, 330, 336, 340, 400, 
401, 524
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Kušķis, aldis 361, 590
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Šťastný, Peter 361, 596

T
Tabone, antonio 390
Tajani, antonio 409, 525, 537, 602
Tandler, Gerold 305
Tannock, Charles 345, 464-466, 468, 598
Tartufoli, amor 602
Tassinari, Gabriella 148
Teasdale, anthony 269, 514

Teitgen, Pierre-Henri 53, 60, 137, 153, 
154, 585
Temimi, abdeljelil 503
Teufel, Erwin 611
Thatcher, margaret 158, 267, 541
Theato, Diemut 271, 425, 593
Thorn, Gaston 198, 259
Thollon, Baptiste 31
Thyssen, marianne 437, 438, 526, 582
Tillich, Stanislav 593
Timonen, antti 369
Tindemans, Leo 20, 107, 136, 147, 151, 
152, 157, 163, 164, 168, 171, 181, 182, 185, 
188, 196, 208, 217, 237, 255, 260, 261, 263, 
266, 268, 274-276, 283, 298, 301, 311, 312, 
318, 320, 330, 332, 333, 433, 506, 559, 571, 
572, 574, 582, 609
Tîrle, Radu 595
Tito, Josip Broz 291, 300
Todini, Luisa 602
Togni, Giuseppe 602
Toivonen, Kyösti 487, 583
Tolman, Teun 205, 216, 588
To≈kunow, Lew 279
Tomasz z akwinu, Πwi≠ty 310
Tomé, zefferino 602
Tonetti, Erisia 269
Topolánek, mirek 356, 391, 541
Törok-Illyes, Botond 369
Toubon, Jacques 357, 585
Trakatellis, antonios 331, 422, 586
Travaglini, Giovanni 602
Trichet, Jean-Claude 459, 540
Troisi, michele 602
Tudjman, Franjo 299
Turani, Daniele 602
Turner, amédée 484, 598
Tusk, Donald 391, 533, 546, 550
Twinn, Ian David 598
Tymoszenko, Julia 466, 467, 534
Tzounis, Ioannis 212, 217, 586

U
Ulmer, Thomas 357, 593
Uruczew, W≈adimir 362, 582

V
Vagnorius, Gediminas 511
Vahl, anne 275
Vakalis, Nikolaos 358, 586
Valdivielso de Cué, Jaime 587
Valentin, micheline 142
Valsecchi, athos 602
Valverde López, José Luis 587
van aerssen, Jochen 185, 186, 590
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Indeks nazwisk osób

van amelsvoort, marius J.J. 587
van Beethoven, Ludwig 237
van Campen, Philippus 79, 588
Van den Brande, Luc 510
van den Broek, Hans 379, 381, 383, 
610
van der Gun, Frans 175, 588
van der mei, Durk F. 588
van der Ploeg, Cornelis J. 588
van der Sanden, Pieter J.a. 588
van Hecke, Johan 582
van Hulst, Johan Wilhelm 588
van Kerkhoven, Paul 211, 582
van miert, Karel 186
van Nistelrooij, Lambert 360, 588
Van orden, Geoffrey 345, 389, 598
van Reeth, George 512
Van Rompuy, Eric 582
Van Rompuy, Herman 305, 546
van Rooy, Yvonne 588
van Velzen, Wim 305, 331, 350, 353, 
380, 387, 436, 437, 444, 499, 588, 610
Vance, Cyrus 297, 298
Vandewiele, marcel 209, 582
Vanlerenberghe, Jean-marie 585
Vanni d’archirafi, Raniero 609
Varela Suanzes-Carpegna, Daniel 587
Varvitsiotis, Ioannis 110, 358, 586
Vasile, Radu 511
Vatanen, ari 357, 583, 585, 603
Vaz Da Silva, Helena 594
Vega y Escandon, Luis 587
Veil, Simone 157, 163, 164, 181, 218, 
247, 249, 263, 273
Veneto, armando 359, 602
Ventre, Riccardo 359, 602
Vergeer, Willem J. 164, 169, 172, 175, 
182, 216, 255, 257, 258, 588, 609
Verhaegen, Joris 582
Verhagen, maxime 588
Verhofstadt, Guy 430, 553
Vernaschi, Vincenzo 602
Vernola, marcello 359, 602
Verroken, Jan 582
Vertriest, Paulette 148
Verwaerde, Yves 585
Vetrone, mario 602
Viceconte, Guido 346, 602
Vidal-Quadras Roca, alejo 346, 587
Vignon, Jérôme 513
Vila abelló, José 357, 587
Villalobos Talero, Celia 434, 587
Villiers, Theresa 345, 598
Viola, Vincenzo 602

Virgin, Ivar 596
Visser, Cornelis 360, 588
Vixseboxe, G. 588
Vlasák, oldřich 361, 595
Vlasto, Dominique 585
von Bismarck, Philipp 166, 182, 212, 590
von Bötticher, Christian Ulrik 343, 590
von Brentano, Heinrich 53, 70, 141, 144, 
156, 590
Von Der Groeben, Hans 610
von Habsburg, otto 165, 166, 172, 212, 
246, 249, 250, 256, 286, 293, 294, 296, 297, 
327, 591
von Hassel, Kai-Uwe 111, 166, 213, 253, 
591, 609
von Stauffenberg, Franz Ludwig Schenk 
Graf 593
von Stauffenberg, Franz Joseph 216
von Weizsäcker, Richard 399
von Wogau, Karl 35, 86, 166, 225-228, 
232, 234, 301, 433-435, 448-451, 454, 456, 
457, 513, 593, 610

W
Wachtmeister, Peder 596
Waigel, Theo 339, 453
Walz, Hanna 63, 173, 175, 192, 247, 269, 
593
Wa≈≠sa, Lech 208, 252, 277, 286, 518, 
546
Warren, Deborah 369
Wawrzik, Kurt 255, 257, 593
Weber, manfred 357, 489, 551, 593
Wedekind, Rudolf 593
Weinkamm, otto 593
Weisgerber, anja 357, 593
Welle, Klaus 21, 136, 222, 269, 335, 337, 
339, 347, 350, 363-365, 368, 369, 537, 576
Welsh, michael 598
Wenzel-Perillo, Brigitte 343, 593
Werhahn-adenauer, Libet 610
Werner, Pierre 86, 99, 609
Werner, Rudolf 593
Westenbroek, Jan 97, 148, 222, 364
Westerterp, Theodorus E. 588
Wiaczorka, Wincuk 391
Wieland, Rainer 593
Wigny, Pierre 44, 53, 54, 57, 59, 63, 129, 
136, 137, 570, 582
Wijkman, anders 349, 444, 596
Winkler, Iuliu 362, 595
Winston, David 518
Wirtz, Nicole 369
Wohlin, Lars 596
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Wojciechowski, Janusz 360, 594
Wood, John 517
Woodard, Stephen 366
Wortmann-Kool, Corien 360, 551, 588
Wurtz, Francis 523
Wynands, Kai 369
Würmeling, Joachim 343, 444, 593

X
Xarchakos, Stavros 586

Y
Yeats, mickael B. 156, 157

Z
zabell, Theresa 346, 587
záborská, anna 361, 596
zaccagnini, Benigno 602
zaccari, Raul 602
zacharakis, Christos 586
zahorka, Hans-Jürgen 315, 593
zahradil, Jan 361, 595
zaleski, zbigniew 360, 467, 594
zanicchi, Iva 359, 602

zappala, Stefano 602
zardinidis, Nikos 586
zarges, axel N. 593
zarifopoulou, Fani 369
zatloukal, Tomáš 361, 595
zavvos, George 586
zdrawkowa, Duszana 362, 582
zecchino, ortensio 189, 602
zeller, adrien 283, 286, 585
zeyer, Werner 593
zieleniec, Josef 361, 595
ziino, Vinicio 602
zimmerling, Jürgen 593
zissener, Sabine 593
zlotea, marian 362, 595
zotta, mario 602
zumer, Klemen 369, 657
zvěřina, Jaroslav 361, 595
zweig, Stefan 557, 563
zwiefka, Tadeusz 360, 468, 594

∫
∫elewa, Rumjana 362, 551, 582
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Aneks 8

LISTa URz√DNIKóW GRUPY Na 
DzIE≥ 31 GRUDNIa 2008 R.

Urz≠dnicy Grupy Data obj≠cia stanowiska 

Maria Flanagan 01.10.1973

Gabriele De Bondt 01.01.1975

Marianne Hecké Weber 01.05.1975

Gabriella Tassinari 01.01.1978

Paulette Vertriest 01.09.1978

Arthur Hildebrandt 01.09.1980

Michèle Melia 01.11.1980

Guy Korthoudt 15.01.1981

Pascal Fontaine 01.03.1981

Béatrice Scarascia Mugnozza 01.04.1981

Christina Englert 15.04.1981

Werner Kroegel 15.04.1981

Robert Fitzhenry 01.05.1981

Paolo Licandro 01.05.1981

Monique Poket 01.09.1981

Angela Kaladjis 23.12.1981

Charilaos Palassof 23.12.1981

Astride Rohr 15.01.1983

Marilena Deriu 15.04.1983

Fiona Kearns 01.12.1984

Miguel Seabra 01.04.1986

Catarina Caldeira da Silva 15.06.1986

Maria Rosa Llovet – Madryt 01.07.1986

Anne Vahl 01.09.1986

Klaus Lorenz 01.10.1986

Romajan Strasser 17.11.1986

Andreas Hartmann 01.05.1987

Katrin Diemer 05.01.1988

Deborah Warren 01.03.1988
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Pascaline Raffegeau 27.06.1988

Martin Kamp 03.01.1989

Karina Kessler 03.01.1989

Johan Ryngaert 06.03.1989

Klaus Kellersmann 17.05.1989

Yolanda Baruque 01.01.1990

Delia Carro 01.01.1990

Guillermo Martínez Casañ 01.01.1990

Maria Toledo 01.01.1990

Ioannis Sambatakos 16.07.1990

Véronique Donck 09.01.1991

Mariangela Fontanini 01.05.1991

Walter Petrucci 01.05.1991

Katrin Ruhrmann – gabinet przewodnicz≤cego – urz≠dnik 14.10.1991

Bernadette Mertens 06.01.1992

Christine Detourbet 07.01.1992

John Biesmans 01.05.1992

Patricia Halligan 01.05.1992

Carla Troiani 01.05.1992

Patricia Walsh 01.05.1992

Gail Wilmet 01.05.1992

Nathalie Blancquaert 13.06.1992

Marie Louise Dairomont 01.07.1992

Hedwige Petre 01.09.1992

Antonio Preto – gabinet Komisji – urz≠dnik 12.10.1992

Jorge Soutullo Sanchez 01.01.1993

Eduardus Slootweg 01.04.1993

Anthony Teasdale – gabinet przewodnicz≤cego 01.04.1993

Pietro Cappeddu 01.05.1993

Harald Kandolf 17.01.1994

Concetta Guasto 01.06.1994

Annick Jarles 19.07.1994

Leo Cox 01.05.1995

Taina Mertalo 01.09.1995

Heidrun Ebner 15.10.1995

J. Manuel Salafranca 16.10.1995

Bettina Blasig 01.02.1996

Véronique de Jonghe 01.02.1996

Teresa Larrinaga – Madryt 01.02.1996

Maria José Izquierdo 01.06.1996

Ana Rosa Vega 01.06.1996

Rupert Krietemeyer 01.09.1996
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Joseph Lukyamuzi 01.11.1996

Ana Maria Millan Camino 01.11.1996

Joao Costa de Sousa 06.11.1996

Stavros Perdikis 01.03.1997

Frédéric Dumont 17.03.1997

Ioannis Zografos 01.07.1997

Timothy Beyer Helm 01.09.1997

José Botella Serrano 01.09.1997

Oliver Dreute 01.12.1997

Christian Scheinert 01.12.1997

Petra Nawroth – Borsalino 01.01.1998

Thomas Subelack – gabinet przewodnicz≤cego 01.01.1998

Françoise Verburg Petit 01.01.1998

Per Heister 01.02.1998

Amarylli Gersony 22.06.1998

Stefano Guccione 22.06.1998

Luigi Mazza 22.06.1998

Orazio Parisotto – Rzym 22.06.1998

Emma Petroni 22.06.1998

Alessia Porretta 22.06.1998

Mario Schwetz 22.06.1998

Claire Mc Nally 09.09.1998

Antoine Ripoll 20.07.1999

Natacha Scriban Cuvelier 20.07.1999

Antonia Giarrizzo 04.08.1999

Anita Linnemann (ex Ulonska) 01.10.1999

Andreas Folz 15.10.1999

Marie-Claude Delahaye – Paryķ 01.02.2000

Josefina Pelaez Jimeno 01.02.2000

Martin Hare 03.04.2000

Jesper Haglund 05.06.2000

Philipp Schulmeister 01.07.2000

Rosalie Vasco 01.07.2000

Laura Proietti – gabinet przewodnicz≤cego – urz≠dnik 01.09.2000

Géraldine Philibert 01.11.2000

Barbara Müller 13.11.2000

Markus Arens – Berlin 01.12.2000

Knut Goelz 01.01.2001

Adam Isaacs 01.01.2001

Günnar Larsson 01.01.2001

Pedro Lopez de Pablo 01.02.2001

Elena Zuffellato 01.02.2001
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Adriaan Bastiaansen 15.02.2001

Julia Bohm 01.03.2001

Mario Sestito 01.03.2001

James Temple Smithson – Londyn 01.03.2001

Dorte Hansen 01.04.2001

Sébastien Jauquet 01.05.2001

Gianfranco Emanuele 01.06.2001

Astrid Worum – gabinet przewodnicz≤cego 27.08.2001

Andrea Strasser 01.10.2001

Christiana Vancoillie 15.11.2001

Corinna Zehler 15.11.2001

Eleni Diamantoudi 01.02.2002

Stephen Woodard 01.02.2002

Maria Garcia Escomel 06.05.2002

Maria Olympia Pari 01.07.2002

Alwyn Strange 15.07.2002

David Almiñana 01.11.2002

Jonas Kraft 01.11.2002

Nicole Teixeira 16.01.2003

Yasmina el Houssine 01.02.2003

Jill Bewsher 17.03.2003

Miguel Papí-Boucher 24.03.2003

Rebecca Milsom – Londyn 01.04.2003

Clare de Wit 01.05.2003

Katja Schroeder 01.09.2003

Alice Famerée-Vanier 01.04.2004

György Hölvenyi 15.05.2004

Atilla Agardi 15.06.2004

Marek Evison 15.06.2004

Tereza Pinto de Rezende 01.08.2004

Fabienne Rimbaut 01.08.2004

Edina Tóth 01.09.2004

Ina Lommel 01.10.2004

Alberto Andrades Villegas 01.01.2005

Lisa Atkins 01.01.2005

Rosalia Capobianco 01.01.2005

Thomas Bickl 01.02.2005

Kai Wynands 01.02.2005

Patrick Chianese 14.02.2005

Eva Buda 15.02.2005

Martina Klugóva 01.03.2005

Bertrand Mercier 01.03.2005
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Ieva Eggink 01.04.2005

Barbara Nowak 13.04.2005

Sophie Tsoraklidis 18.04.2005

Theodoros Georgitsopoulos 01.05.2005

Katarzyna Klaus 01.05.2005

Christine Stoeckl 15.06.2005

Peter Adler 01.07.2005

Eugenia Bellino 01.07.2005

Amanda Said 01.07.2005

Greet Gysen 01.09.2005

Jeanne Krmek Rados 29.09.2005

Michael Speiser 03.10.2005

Sandra Carreira 24.10.2005

Alena Carna 01.12.2005

Sidonia J≠drzejewska 01.01.2006

Marzena Rogalska 01.01.2006

Joanna Jarecka-Gomez 01.02.2006

Andrea Laskava 01.02.2006

Fani Zarifopoulou 01.02.2006

Boglarka Bolya 01.04.2006

Lucienne Huber 01.04.2006

Ulla Liesimaa 01.04.2006

Klemen Zumer 01.05.2006

Simona Falso – Rzym 01.06.2006

Mercedes Alvargonzalez 01.07.2006

Marie-Christine Amiot Romaro 01.07.2006

Mauro Belardinelli 01.07.2006

Graeme Carter 01.07.2006

Michael Hahn 01.07.2006

Evangelia Mitsopoulou 01.07.2006

Miriam Orsagova 01.07.2006

Jan-Willem Vlasman 01.07.2006

Joelle Meunier 01.09.2006

Zsofia Lipthay 16.10.2006

Mateja Miksa 01.11.2006

Ilona Stasienko 01.11.2006

Krisztina Laszlo 01.12.2006

Katerina Desasy Klepsova 01.01.2007

Daniela Senk 16.01.2007

Balázs Széchy 16.01.2007

Antti Timonen 01.03.2007

Alfredo Sousa de Jesus 01.04.2007
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Marie-Anne Lepape 01.06.2007

Klaudia Provias-Arbetova 01.06.2007

Jasmin Chehab – Berlin 15.07.2007

Tobias Linnemann 15.07.2007

Stephan Mock – Berlin 01.09.2007

Lisa Mutke 01.09.2007

Nicole Wirtz 01.09.2007

Mina Dermendjiewa 16.10.2007

Sevil Terzi 16.10.2007

Botond Törok-Illyes 16.10.2007

Maria Amparo Baviera 01.01.2008

Kristina Klimentova 16.01.2008

Biliana Tzarnoretchka 01.02.2008

Maria Nieves Aguirre 01.04.2008

Karine Piffert 01.05.2008

Peter Jager 
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Aneks 9

LISTa Cz◊oNKóW GRUPY, 
 WYBRaNYCH 7 CzERWCa 2009 R.

Niemcy – 42 miejsca 

CDU – 34 miejsca  a

Burkhard Balz
Reimer Böge
Elmar Brok
Daniel Caspary
Christian Ehler
Karl-Heinz Florenz
Michael Gahler
Ingeborg Graessle
Peter Jahr
Elisabeth Jeggle
Christa Klass
Dieter-Lebrecht Koch
Werner Kuhn
Werner Langen
Kurt Lechner
Klaus-Heiner Lehne
Peter Liese
Thomas Mann
Hans-Peter Mayer
Doris Pack
Markus Pieper
Hans-Gert Poettering
Godelieve Quisthoudt-Rowohl
Herbert Reul
Birgit Schnieber-Jastram
Horst Schnellhardt
Andreas Schwab
Renate Sommer
Thomas Ulmer
Sabine Verheyen
Axel Voss
Rainer Wieland
Hermann Winkler
Joachim Zeller

a Lista sporz≤dzona 14 lipca 2009 r.

CSU – 8 miejsc
Albert Dess
Markus Ferber
Monika Hohlmeier
Martin Kastler
Angelika Niebler
Bernd Posselt
Manfred Weber
Anja Weisgerber

W≈ochy – 35 miejsc

PDL – 29 miejsc
Gabriele Albertini
Roberta Angelilli
Alfredo Antoniozzi
Raffaele Baldassarre
Paolo Bartolozzi
Sergio Berlato
Vito Bonsignore
Antonio Cancian
Giovanni Collino
Lara Comi
Carlo Fidanza
Elisabetta Gardini
Salvatore Iacolino
Giovanni La Via
Clemente Mastella
Barbara Matera
Mario Mauro
Erminia Mazzoni
Cristiana Muscardini
Alfredo Pallone
Aldo Patriciello
Crescenzio Rivellini



662

Licia Ronzulli
Potito Salatto
Marco Scurria
Amalia Sartori
Sergio Paolo Francesco Silvestris
Salvatore Tatarella
Iva Zanicchi

UDC – 5 miejsc
Magdi Cristiano Allam
Antonello Antinoro
Carlo Casini
Luigi Ciriaco De Mita
Tiziano Motti

SVP – 1 miejsce
Herbert Dorfmann

Francja – 29 miejsc

UMP, wi≠kszo∏Ω prezydencka – 
29 miejsc
Damien Abad
Jean-Pierre Audy
Michel Barnier
Dominique Baudis
Christophe Béchu
Nora Berra
Sophie Briard Auconie
Jean-Marie Cavada
Alain Cadec
Arnaud Danjean
Rachida Dati
Joseph Daul
Gaston Franco
Marielle Gallo
Jean-Paul Gauzès
Françoise Grossetête
Pascale Gruny
Brice Hortefeux
Philippe Juvin
Alain Lamassoure
Véronique Mathieu
Élisabeth Morin-Chartier
Maurice Ponga
Dominique Riquet
Tokia Saïfi
Marie-Thérèse Sanchez-Schmid
Michèle Striffler
Christine de Veyrac
Dominique Vlasto

Polska – 28 miejsc

PO – 25 miejsc
Piotr Borys
Jerzy Buzek
Ma≈gorzata Maria Handzlik
Jolanta Emilia Hibner
Danuta Maria Hübner
Danuta Jaz≈owiecka
Sidonia Elπbieta J≠drzejewska
Filip Kaczmarek
Lena Barbara Kolarska-Bobi∑ska
Janusz Lewandowski
Krzysztof Lisek
Elπbieta Katarzyna Łukacijewska
Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz
S≈awomir Witold Nitras
Jan Olbrycht
Jacek Protasiewicz
Jacek Saryusz-Wolski
Joanna Katarzyna Skrzydlewska
Bogus≈aw Sonik
Róπa Gräfin von Thun Und Hohenstein
Rafa≈ Kazimierz Trzaskowski
Jaros≈aw Leszek Wa≈≠sa
Pawe≈ Zalewski
Artur Zasada
Tadeusz Antoni Zwiefka

PSL – 3 miejsca
Andrzej Grzyb
Jaros≈aw Kalinowski
Czes≈aw Adam Siekierski

Hiszpania – 23 miejsca

PP – 23 miejsca
Pablo Arias Echeverría
Pilar Ayuso
Pilar del Castillo Vera
Agustín Díaz de Mera García Consuegra
Rosa Estaras Ferragut
Santiago Fisas Ayxela
Carmen Fraga Estévez
José Manuel García-Margallo y Marfil
Salvador Garriga Polledo
Luis de Grandes Pascual
Cristina Gutiérrez-Cortines
Esther Herranz García
Carlos José Iturgaiz Angulo
Teresa Jimenez-Becerril Barrio
Veronica Lope Fontagné
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Antonio López-Istúriz White
Gabriel Mato Adrover
Jaime Mayor Oreja
Íñigo Méndez de Vigo
Francisco José Millán Mon
José Ignacio Salafranca Sánchez-Neyra
Alejo Vidal-Quadras
Pablo Zalba Bidegain

W≠gry – 14 miejsc

FIDESZ – 14 miejsc
János Áder
Tamás Deutsch
Kinga Gál
Béla Glattfelder
Eniko Gyori
András Gyürk
Ágnes Hankiss
Lívia Járóka
Ádám Kósa
Csaba Ory
Pál Schmitt
György Schöpflin
László Surján
József Szájer

Rumunia – 14 miejsc

PDL – 10 miejsc
Elena-Oana Antonescu
Sebastian-Valentin Bodu
Petru-Constantin Luhan
Monica-Luisa Macovei
Marian-Jean Marinescu
Iosif Matula
Rares-Lucian Niculescu
Cristian-Dan Preda
Theodor-Dumitru Stolojan
Traian Ungureanu

UDMR – 3 miejsca
Csaba Sógor
László Tökés
Iuliu Winkler

Niezaleπny – 1 miejsce
Elena Băsescu

Portugalia – 10 miejsc

PSD – 8 miejsc
Regina Bastos
Maria da Graça Carvalho
Carlos Coelho
Mário David
José Manuel Fernandes
Maria do Céu Patrão Neves
Paulo Rangel
Nuno Teixeira

CDS-PP – 2 miejsca
Diogo Feio
Nuno Melo

Grecja – 8 miejsc

Nea Demokratia – 8 miejsc
Marietta Giannakou
Georgios Koumoutsakos
Rodi Kratsa-Tsagaropoulou
Georgios Papanikolaou
Georgios Papastamkos
Konstantinos Poupakis
Theodoros Skylakakis
Ioannis Tsoukalas

Bu≈garia – 6 miejsc

GERB – 5 miejsc
Iliana Iwanowa
Rumjana ∫elewa
Maria Nedelczewa
Emi≈ Stojanow
W≈adimir Uruczew

Bł≠kitna Koalicja (UDF + DSB + 
United Agrarians-Mrs Moser) – 
1 miejsce
Nadieπda Michaj≈owa (UDF)

Austria – 6 miejsc

ÖVP – 6 miejsc
Othmar Karas
Elisabeth Köstinger
Hella Ranner
Paul Rübig
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Richard Seeber
Ernst Strasser

S≈owacja – 6 miejsc

SDKU-DS – 2 miejsca
Eduard Kukan
Peter Šťastný

SMK-MKP – 2 miejsca
Edit Bauer
Alajos Meszaros

KDH – 2 miejsca
Miroslav Mikolášik
Anna Záborská

Belgia – 5 miejsc

CD&V – 3 miejsca
Ivo Belet
Jean-Luc Dehaene
Marianne Thyssen

CDH – 1 miejsce
Anne Delvaux

CSP/CDH – 1 miejsce
Mathieu Grosch

Holandia – 5 miejsc

CDA – 5 miejsc
Wim van de Camp
Esther de Lange
Lambert van Nistelrooij
Ria Oomen-Ruijten
Corien Wortmann-Kool

Szwecja – 5 miejsc

Umiarkowana Partia Koalicyjna 
(M) – 4 miejsca
Anna Maria Corazza Bildt
Christofer Fjellner
Gunnar Hökmark
Anna Ibrisagic

Chrze∏cija∑scy Demokraci (KD) – 
1 miejsce
Alf Svensson

Irlandia – 4 miejsca

Fine Gael – 4 miejsca
Jim Higgins
Seán Kelly
Majaread Mc Guinness
Gay Mitchell

Litwa – 4 miejsca

Homeland Unia-Lithuanian 
 Christian Democrats – 4 miejsca
Laima Liucija Andrikiene
Vytautas Landsbergis
Radvile Morkunaite
Algirdas Saudargas

Finlandia – 4 miejsca

Kokoomus – 3 miejsca
Ville Itälä
Eija-Riitta Korhola
Sirpa Pietikäinen

Suomen kristillisdemokraatit – 
1 miejsce
Sari Essayah

◊otwa – 3 miejsca

New Era (Jaunais Laiks) – 
1 miejsce
Arturs Krišjānis Kariņš

Civic Unia – 2 miejsca
Sandra Kalniete
Inese Vaidere

Luksemburg – 3 miejsca

CSV – 3 miejsca
Georges Bach
Frank Engel
Astrid Lulling
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S≈owenia – 3 miejsca

SDS (Demokratyczna Partia 
 Słowenii) – 2 miejsca
Romana Jordan Cizelj
Milan Zver

NSi (Nowa Słowenia) – 1 miejsce
Alojz Peterle

Republika Czeska – 2 miejsca

KDU-CSL – 2 miejsca
Jan Brezina
Zuzana Roithová

Cypr – 2 miejsca

Democratic Rally – 2 miejsca
Ioannis Kasoulides
Eleni Theocharous

Malta – 2 miejsca

PN – 2 miejsca
David Casa
Simon Busuttil

Dania – 1 miejsce

Konservative Folkeparti – 
1 miejsce
Bendt Bendtsen

Estonia – 1 miejsce

Pro Patria and Res Publica Unia – 
1 miejsce
Tunne Kelam
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